TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-235/2025

Actora: Ernesto Camacho Ochoa
Responsable: Consejo Distrital 07 del
INE con sede en con sede en Saltillo,
Coahuila.

Tema: Existencia de omision de entregar la documentacion de casilla solicitada.

Consulta

B 4 de junio, el actor sdlicito a la autoridad responsable, la entrega de copias certificadas de
manera electronica de la documentacion relacionada con las mesas directivas de casilla y

cdmputos distritales realizados en la demarcacion teritorial, Unicamente en lo que respecta a la
elecdion de las personas aue inteararan la Sala Reaional Monterrev.

parcial

incluir los recibos de entrega de paquetes a funcionarios y recibos de entrega de paquetes en

Consejo Distrital.

Respuesta en
alcance

B 12 de junio, el Consejo Local, posterior a realizar el computo de la entidad, le proporciont la
documentacion que los Consejos Distritales habian omitido proporcionar, pero a decir del actor,
persistio la omision de remitir los recibos de entrega de paquetes a funcionarios y recibos de

entrega de paquetes en el Consejo Distrital correspondiente.

NN NN

Presentacion de
la demanda

Inconforme, ante la omision de remitir la documentacion sefialada en el apartado anterior, €l actor
promovio juicios electorales ante la SS.

Respuesta > Del dicho del actor sefiala que la autoridad responsable dio respuesta parcial a su sdlicitud, sin

La Sala Superior considera que es inexistente la omision de dar respuesta en virtud de lo siguiente:

B actor redamo que no se le habia entregado completa la documentacion salicitada, especificamente los recibos
de entrega de paquetes electorales en el Consejo Distrital de Coahuiila.

B Vocal de la Secretaria del Consejo Distrital respondié mediante correo electronico, proporcionando una liga para
consultar la informacion requerida. La autoridad afiro que los documentos solicitados (recibos, actas, hojas de
incidentes) estaban disponibles en dicha liga, garantizando el derecho del actor a una defensa adecuada.

De lo argumentado por el actor, hacia falta que le remitieran los recibos de entrega de los paquetes electorales de
Coahuila, ademéas de encontrarse los recibos de documentacion y materiales electorales entregados ala Presidencia
de Mesa Directiva de Casilla Seccional; sin embargo del infome circunstanciado y de las documentales del
expediente se advierte que si le fue entregada dicha informacion al actor.

De ahi que no hubo omision, ya que los documentos fueron entregados digitalmente y existen constancias que
prueban la atencién a la solicitud del actor.

( Conclusioén: Es inexistente la omision reclamada. >
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JE-235/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintitrés de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que declara la inexistencia de la omision de dar respuesta a
la solicitud del promovente, Ernesto Camacho Ochoa, entonces candidato
a magistrado de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, atribuida al Consejo Distrital 07 del Instituto

Nacional Electoral con sede en Saltillo, Coahuila.
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GLOSARIO
Actor: Ernesto Camacho Ochoa
Autoridad Consejo Distrital 07 del Instituto Nacional Electoral con sede en Saltillo,
Responsable: Coahuila.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo Local: Consejo Local de Nuevo Leodn.
DOF Diario Oficial de la Federacion.
INE: Instituto Nacional Electoral.
JE: Juicio Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de

PEE: diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.
Sala Regional Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Monterrey: Federacion.
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: -
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

" Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Fanny Avilez Escalona
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. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del INE declar6é el inicio del PEE, para elegir a las

personas juzgadoras.

2. Candidatura. El veinte de marzo de dos mil veinticinco,? el Consejo
General del INE aprobd la candidatura del actor al cargo de magistrado de

la Sala Regional Monterrey.3

3. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccion extraordinaria en la que se eligieron, de entre otros cargos,
los de magistraturas de la Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

4. Solicitud de documentacion. El cuatro de junio, el actor solicitoé a la
autoridad responsable, la entrega de copias certificadas de manera
electronica de la documentacion relacionada con las mesas directivas de
casilla y computos distritales realizados en la demarcacién territorial,
unicamente en lo que respecta a la eleccion de las personas que integraran

la Sala Regional Monterrey.

5. Respuesta parcial. Del dicho del actor senala que el Consejo Distrital 07
dio respuesta parcial a su solicitud, sin incluir los recibos de entrega de
paquetes a funcionarios y recibos de entrega de paquetes en Consejo
Distrital.

El doce de junio, el Consejo Local, posterior a realizar el computo de la
entidad, le proporcioné la documentacién que los Consejos Distritales
habian omitié proporcionar, pero a decir del actor, persistio la omision de
remitir los recibos de entrega de paquetes a funcionarios y recibos de

entrega de paquetes en Consejo Distrital 07 de Coahuila.

2 En adelante todas las fechas seran de dos mil veinticinco salvo mencién expresa en contrario.
3 Acuerdo INE/CG224/2025.
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6. Demanda. El quince de junio, ante la omision de remitir la documentacion

sefalada en el numeral anterior, el actor promovié un juicio.

7. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este érgano jurisdiccional
acordé integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JE-235/2025; a

fin de turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

8. Radicacioén, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda. Agotada la instruccion,

la declar6 cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacioén, porque se vincula con el proceso electoral para la designacion
de personas juzgadoras, materia sobre la que este 6rgano de justicia tiene

competencia exclusiva.*
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.®

1. Forma. La demanda se present6 ante esta autoridad, y consta: a) el
nombre y la firma del actor; b) el correo electronico para oir y recibir
notificaciones; ¢) el acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion,

asi como e) los agravios.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna, porque se
impugna una presunta omision atribuida a la autoridad responsable y, en
consecuencia, la vulneracion se actualiza continuamente, razén por la cual
se puede realizar su impugnacion en cualquier momento, mientras subsista

la omision alegada.b

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion;
251, 253, fraccion 1V, inciso c), 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 111y 112 de la Ley de Medios.

5 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero y 111,
numeral 4;y 112 de la Ley de Medios.

6 Véase, la Tesis de Jurisprudencia 15/2011, de rubro: plazo para presentar un medio de
impugnacion, tratandose de omisiones.
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3. Legitimacion y personeria. Se cumple, ya que el actor comparece por
su propio derecho y en su calidad de entonces persona candidata dentro
del PEE.

4. Interés juridico. Se actualiza, dado que el actor alega que la omisién

referida vulnera su esfera juridica y derecho de defensa oportuna.

5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacién que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

Con motivo de la celebracién de la jornada electoral, el actor, en su calidad
de candidato, desde el cuatro de junio solicité a la autoridad responsable,
unicamente en lo que respecta la eleccidén de las magistraturas de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, copia
certificada digitalizada de lo siguiente:

e Listados nominales que contengan el sello de "voto" utilizados el dia de la jornada
electoral y, de ser el caso, las listas de personas que votaron con resolucion
judicial.

e Actas de todas las casillas instaladas.

e Ultima publicacion del encarte y, en su caso, el acuerdo que haya aprobado la
integracion final de la mesa directiva de casilla y contenga los nombres de las
personas que la conformaron.

e Hojas de incidentes.

e El acta circunstanciada de la sesién o sesiones de computos.

e El acta circunstanciada que se elabora en las mesas de trabajo de la sesion
permanente.

e El acta circunstanciada que consigna los resultados de cada casilla, con el numero
de boletas sobrantes, votos nulos, votos no utilizados, votos por candidato.

e Constancia de resultados en sede distrital.

e Acta de cdmputo estatal.

e Acta o documental "resultados de la casilla seccional" en la que conste el resultado

de casilla seccional en el que se asiente el numero de seccidn, total de personas

que votaron en la casilla seccional, el total de boletas sacadas de las urnas por
cada tipo de eleccidn y boletas sobrantes elaborado por la presidencia y secretaria
de la casilla seccional.

Recibo de entrega de paquetes a funcionarios.

Acta de apertura y cierre de casilla.

Recibo de entrega de paquetes en Comité a Consejo distrital.

Acta donde se consigne el cierre de la bodega electoral.

Conforme al dicho del actor se advierte que respecto a la solicitud anterior,
tanto el Consejo Distrital como el Consejo Local le dieron respuesta
de parcial a su solicitud, ya que a pesar de remitir diversa documentacion,

persistia la omision de remitir los recibos de entrega de paquetes a
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funcionarios y recibos de entrega de paquetes en el Consejo Distrital 07

de Coahuila.

De ahi que el actor promueve el presente medio de impugnacion en contra
de la omision que sefiala persiste de entregar los recibos de paquetes a
funcionarios y recibos de entrega de paquetes ante el Consejo Distrital; de
ahi que la materia de impugnacion del presente asunto sera determinar si

le asiste la razdn al actor o no respecto a si la omisién es persistente.
2. Agravios

A la fecha en que presenta la demanda, las autoridades han sido omisas en
dar respuesta total a su solicitud, por lo cual se le niega el derecho de

peticion y certeza al dejarlo en estado de indefension.

Ello, ya que al no poder contar con representaciones de su candidatura
presentes en casilla en la jornada electoral para supervisar el ejercicio del
voto y los coOmputos de estos, no cuenta con los elementos indispensables
para verificar que las actuaciones se apeguen al marco normativo o en su

caso hacer valer las causales de nulidad respectivas.
3. Decisién

La Sala Superior considera que es inexistente la omision de dar
respuesta, porque conforme a las constancias que obran en autos se
advierte que si fueron remitidos los recibos de entrega de paquetes a
funcionarios y recibos de entrega de paquetes al Consejo Distrital

respectivo, conforme a lo que se desarrollara a continuacion.
4. Justificacion
Marco normativo

En primer lugar, es importante sefalar que los articulos 8 y 35, fraccion V,
de la Constitucion prevén el derecho de peticidon en materia politica para los
ciudadanos de la Republica, al establecer, esencialmente, el deber de los
funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando se ejerza por
escrito, de manera pacifica y respetuosa. En ese sentido, es deber de los

funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando se ejerza por

5
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escrito, de manera pacifica y respetuosa, lo cual implica la emision de una

respuesta, en breve término, que resuelva lo solicitado por el peticionario.

Esta Sala Superior ha reconocido que el derecho de peticion tiene dos
elementos. El primero, es el reconocimiento que se hace a toda persona
para dirigir peticiones a entes del Estado, y el segundo, es la adecuada y

oportuna respuesta que éste debe otorgar.”

De igual manera, ha considerado que, la expresion breve término se debe
valorar en cada caso. Esto, porque la especial naturaleza de la materia
electoral implica que esa expresion adquiera una connotacidon especifica,
mas aun en los procedimientos electorales, durante los cuales todos los
dias y horas son habiles, aunado a que la legislacion adjetiva electoral
precisa plazos brevisimos para la interposicién oportuna de los medios de

impugnaciong.
Caso concreto

En el caso que se analiza, el actor plantea que tanto la responsable, como
el Consejo Local, a la fecha de presentacion de su demanda, habian sido
omisos de dar respuesta total a su peticion de documentacion, ya que si
bien le habian sido entregadas diversas documentales, lo cierto es que
persistia la omision de remitir los recibos de entrega de paquetes a
funcionarios y recibos de entrega de paquetes en Consejo Distrital 07

de Coahuila.

Al rendir el informe justificado, se advierte que el Vocal de la Secretaria del
Consejo Distrital dio respuesta al actor a través de un correo electronico;
sefalando que la integracion de expedientes continuaba por parte del
Consejo Distrital, pero ponian a su disposicion para su consulta una liga de

internet, para atender su solicitud.

Al respecto, la responsable sefiala que ahi fueron depositados los recibos

de los paquetes electorales entregados en este Consejo Distrital, las actas

7 Jurisprudencia 39/2024, DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO
Y EFECTIVA MATERIALIZACION.

8 Jurisprudencia 32/2010, DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION
“BREVE TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO.

6
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de jornada, actas de escrutinio y computo de la eleccion, hojas de
incidentes, para que el actor tuviera a salvo sus derechos para una debida

defensa legal, de la eleccion en la que participé6 como candidato.

Situacién que se corrobora con los anexos remitidos por la autoridad al
momento de rendir su informe circunstanciado, donde se advierten, entre
otros documentos, los recibos de entrega de los paquetes electorales de
Coahuila, correspondientes al Distrito 07; ademas de encontrarse los
recibos de documentacion y materiales electorales entregados a la

Presidencia de Mesa Directiva de Casilla Seccional.

De ahi que se estima que no le asiste la razén al actor en cuanto a la

omision de entrega de las documentales sefaladas en el parrafo anterior.

Situacion que se puede ejemplificar con las siguientes digitalizaciones que

se encuentran en el expediente a rubro citado:

a) Recibo de entrega del paquete electoral

!“m =
@ Jroesobecont . RECIBO DE ENTREGA DEL
[ Sol, 2028 PﬂQUETE ELECTORAL

ENTIDAD FEDERATIVA: COAHUILA DISTRITO: _07 MUNICIPIO O ALCALDIA: SALTILLO

e on

Siendo las_09 : 42 del dia 01_de junio del 2025, [a o &f C.
(Carm nimers) {Gan nintera)

AURORA ZERENA AGUILERA ZAMARRIPA

quien icips como CAE

de la casilla seccional namero, 737TB  hace ga de 1 )
electoral{es) que i los expadi boletas sob listas les y votos de las elecciones de Ministras v Ministros de la SCJN
Magstradas ¥ Magistrados del TDJ, Magistradas v Magistrados de la Sala Superior del TEPJF, Magistradas y Magistrados de [a Sala Regional de/
TEPJF, W y Magi de Circuite y Juezas y Jueces de Distrito, conforme a los articulos 295, parrafo 4; 299; y 304, pérrafo 1, incisos
aly b), d& la Ley de Instituci ¥ Pi imi El los articulos 150, parrafo 4, inciso B); 327; 328; y el apartado A, numeral

2, del Anexo 4.1, del Reglamento de Elecciones y el Acuerdo INE/GGST/2025 aprobado por el Consejo Genaral del Instituto Naciona| Electoral en
su sesién extraordinaria del 5 de febrero de 2025

CASILLA SECCIONAL
No. ] FIRMA CINTA EN BUEN ESTADO
=y (BN MUESTRA DI AL TERACIGM
7 orar [ 8 [=] =] =] Tl =]

CAwrpra /;J 7 &{: ¥ / A g@mfwff&k

Entreg?; Funcionaria de casilla secsional [ - Recibe en af: Consejo Distrital E
-9 :
Pessanal INE E Parsa on X) Centro de Recepcion y Traslade ™
e Flym Aden=cy dezag,
Nombre y firma o 7 Nombre y firma '

b) Recibo de documentacion y materiales electorales entregados a

la presidencia de mesa directiva de la casilla seccional
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BOLETAS CANTIDAD  DELNUMERO AL NOMEROC
Bulelas de la eleccién de Ministeas y Ministros de la STIR. 1243 52408 53 ¢Sp
Boletas de la eleccidn de Magistradas y Magistrad os del TDL. {24 2 s2do kel g 36 So
Eoletas de la clecelén de Magistradas y Magistrad os de |a Sala Superior del TEPIF. _| 24 3_ _“’ “* quff E’GSU_ ’
Boletas de la eleccidn de Magistradas y Magistrados de 1a 5ala Reglonal del TEPIF. | 24 ?’_ _5 2 "-f—()ﬂ E_GS e
Boleras de 1a eleccldn de Magistradas v Magistrados de Circuito. 1243 Sadog 58650
Boletzs dala eleccion de Jueras y Jueces de Distrito. h_ﬂ ke S Q_ I'“)_a 2 o3 bSo

nde la casilla seccional

Mo, Documentacion electoral 3 | Cantidad
1. | fcka dala jnrn:ld:n electaral, clasificacion y conteo, y constancia de clausura de la casille seccional. Z
2, | Lierz nominal de EIEI:II]IES._"”-__ o : 1 1
4. |Hoja de incidt;nbea- T T 1 H
4 Dolsa pars boletas entregadas a | presidencia de mesa diroctiva de la casilla seccional de |2 eleccidn de Ministras y G|
" | Ministros de Ia Suprema Corte de Justicia da la Nacidn. =
_5 Bolsa para boletas entregadas a is prasidancia de mesa directiva de la casilla seccional de 1a eleccion de Magistradas y @
' | Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial. ;
S Golsa para boletas mtrqgad as a la presidencia de mesa directiva de 1a casilla seccional de Ia eleccién de niagistradas y Bl b
" | Mngistrados de I Sala Superier dal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracion. !
7 Bolsa para boletas entregadas a lo presidencia de mesa directiva de 12 casiila secclonal de la eleccién da Magistradas y = %
" | Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. -
i Bolsa para boletas entregadas o la presidencia de mesa directiva de la casilla seccional de la eleccion de Magistradasy =
Magistrados de Circuito.
5. Bolsa para boletas entregadas a |2 presidencia de mesa directiva de la casilla seccional de Ia eleccion de luezazy Jueces | 7
de Distrite. ]
10. |Sobre para lista nominal da alectores. - i |
| 11. |cartel de |dentificacion de |a casilla saccional. B 1 |
! 12. | cartel de |dentificacidn de parsonac que requisren atencidn prnfn;nr-i-c.lnl para acceder a ba casilla seccional, ____ A _I
13, | Cartel jOuidnes pusdan votar? i
14. | cantal ¢Como votar? Election del Poder Judicial de la Federacion. o 1
15 |Triotice para sarantizar el derecha al vota de las nersanas Trans. i
I Ne. ] L Materiales cloctorales ' Cantigad
| 1. | ceja pnquetn lactoral. - " tndique com ndmers -]
| 2 Marcadora do credancial para votar con fotogratia. 1 |
3, | Liguido indeleble. T T ’ lndfrfuncﬂnan;'nnew m-ﬁ-_'-
A. | Ginta deseguridad. = z
5. | WMompara especial. Indigue can nn'rma-ro__.-ﬂ_
6. | Cancel electaral portatil. ’ - ) Indigue can P — [ mE
7. | Urna F_'_‘-‘f_l_ﬂr_-“- T _ Indigue con nimere Al
|~ & | Farro parauma. indigus con mimers [
Mo, Articulos de oficina . Cantldad
1, Poligrafos. Indigue con nimero Ol=
2. | Marcedor negra. - i
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5. | Cojin para sellos. i |
6. | Tinta para sellos. - B 1 _1;
7 Tijera. S 1
5. | pedal. - 2|
| 4. | Bolsa de plistico transparente [para ls basura), o =] i i
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Mo, | Documentacion electoral | Canildad
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ORIGINAL PARA EL CONSEID DISTRITAL
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Seccién (con ndmerg); 8i2 . Nimero de casillas__ ‘Eﬂ S o

Etapa3 Clasificacién y conteo de la casilla seccional

| No Documentacion electoral | Cantidad
1. |sobre para expediente de la casilia seccional, i T 1
: Bolsa para baletas sacadas de la wrna de la eleccion de Ministras ¥ Miniseros de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién. [E]
guha para boletas sacadas de la urna de ln eleccian de Magistradas y Magistrados dal Tribunal de Disciplina Judicial, =
4 Bolsa para boletas sacadas de la urna de la eleccion de Magisiradas y Magistrades de 13 Sala Superior del Tribunal =
Electoral del Poder Judicial de is Federacidn, =
5, |DBolsa para boletas sacadas de la uma de la eleccibn de Magistradas y Maglstrados 9e Ja 5318 Regional del Tribunal I
| |Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, 2l
G- |Boksa para boletas sacadas de fa urna de la cleccion de Magistradas y Magistradoz de Circuito. 1B
7. _|Bolsa para boletas sacadas de In urna de la electian de luozas y Jusces de DEsTrito. = 2

Etapa 4 Clausura e Infegracion de paquete

No. | Documentacidn el it
ectoral i
| 1. |cgrlelde resultados de Ia easilla ceccional, o ) — ] Cantlded
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De lo anterior, esta Sala Superior advierte que no existe la omisiéon
alegada, porque la responsable puso a disposicidén del actor los recibos de
entrega de los paquetes electorales de Coahuila, correspondientes al
Distrito 07; ademas de encontrarse los recibos de documentacion y
materiales electorales entregados a la Presidencia de Mesa Directiva de

Casilla Seccional
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se declara inexistente la omision aducida.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.



SUP-JE-235/2025

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con los votos razonados de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL SUP-JE-235/2025°

I. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la

sentencia; y IV. Razones del voto
l. Introduccién

Emito este voto razonado para explicar las razones por las cuales he
decidido acompanar la propuesta de asumir competencia para conocer de
este juicio promovido por un ciudadano para impugnar, entre otras,
cuestiones relacionadas con la eleccion de una magistratura electoral
regional, a pesar de que, mi criterio en dicho tema la competencia se

actualizaba en favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 10
Il. Contexto de la controversia

El promovente en su demanda controvierte, en su calidad de entonces
candidato a Magistrado de la Sala Regional Monterrey, las supuestas
omisiones del 07 Consejo Distrital, de dar respuesta a sus solicitudes de
expedirle en archivo digital y copia certificada diversas constancias

relacionadas con la jornada electoral.
lll. Consideraciones de la sentencia

En cuanto a la competencia, se asume competencia por lo que hace a la

eleccion de la magistratura electoral en cuestion.

Lo anterior, porque con base en la decision adoptada por la SCJN, en el
expediente Varios 1453/2025, dicho 6érgano determind que no le
correspondia conocer de las impugnaciones de las magistraturas
electorales de las salas regionales de este Tribunal Electoral, asi como de
la aprobacion del dictamen del cémputo final y la declaracion de validez de

dicha eleccion.

9 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

0 En adelante, SCJN.

" Aprobado el ocho de julio. Esta decisién se fundamento en lo previsto en los articulos 96, fraccion 1V, de la
Constitucién general, en relacion con los diversos 50, parrafo 1, inciso c), y 53, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios.
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En ese sentido, conforme a la determinacién realizada por la SCJN, en la
sentencia se concluye que la Sala Superior tiene competencia para conocer
de los juicios electorales relacionados, entre otras, con la eleccion de las

magistraturas de las salas regionales de este Tribunal Electoral.

Enseguida se acumulan los juicios en cuestion al estar relacionadas con la

misma eleccion de Magistraturas de la Sala Regional Monterrey.

En el fondo se considerd que se advierte que el 07 Consejo Distrital se hizo
cargo de informar que la solicitud fue atendida, mediante correo electronico,
dando respuesta a cada uno de los puntos solicitados acompafiado de la
documentacion certificada correspondiente, asi como la liga electrénica que
contiene un repositorio de los documentos requeridos, por lo que se estiman
inexistentes las omisiones reclamadas, porque el Consejo responsable si

dio respuesta a las solicitudes formuladas por la parte actora.
IV. Razones de mi voto razonado

Desde mi punto de vista —como lo manifesté en la sesidén publica de este
organo jurisdiccional, celebrada el nueve de julio— la SCJN es la autoridad
competente para resolver los medios de impugnacidén promovidos contra la
eleccion de magistraturas regionales del Tribunal Electoral, por dos

razones fundamentales.

La primera, porque la Constitucion general en los articulos 96, fraccion IV,
y 99, fraccion |, es clara al reservar a la SCJN el conocimiento y resolucion
de las impugnaciones de las magistraturas electorales, tanto de Sala
Superior como de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial.

De la lectura de la disposicion contenida en el articulo 96, fraccion 1V, se
concluye que la Constitucion general no distingue entre magistraturas de la
Sala Superior y las salas regionales, porque se limita a indicar, sin salvedad
alguna, magistraturas electorales. Esta disposicion también esta
contemplada en el segundo articulo transitorio, penultimo parrafo, del
decreto de reformas constitucionales en materia del poder judicial,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 15 de septiembre de 2024.

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

SUP-JE-235/2025

Por tanto, en este caso el texto constitucional permite tener una norma
juridica cuyos contornos son claros y precisos en relacion con la
competencia de autoridades. Asi, cuando la Constitucion general establece
competencias de las autoridades, el nivel de escrutinio del érgano de control
constitucional debe ser estricto para respetar la organizacién estatal

establecida en ella.

En virtud de lo anterior, ya que el precepto constitucional prevé que la SCJN
es competente para conocer de las impugnaciones relacionadas con
magistraturas electorales, considero que establece con claridad y precision
los contornos de la situacién de hecho y de derecho que pretende regular,

asi como sus consecuencias.

Asi, al tratarse de una norma relacionada con el disefio y estructura del
Estado, la interpretacion que debe darse al texto constitucional esta limitada
por el mismo texto, a fin de salvaguardar la vigencia de la Constitucién. Al
respecto, este criterio aplica para los érganos como el judicial, en funcion
de lo que Klaus Stern denomina “principio de confianza reciproca”, a partir
del cual resultan contrarias a la Constitucion aquellas determinaciones de
autoridad que se aparten de lo razonablemente esperado, porque los
organos del Estado deben comportarse entre si de tal manera que puedan
ejercitar su competencia constitucional de manera responsable vy

concienzuda.

Y, la segunda, porque lo previsto en el articulo 53, parrafo inciso c) en
relacion con el 50 de la Ley de Medios respecto a la competencia de la Sala
Superior para conocer de los juicios electorales respecto a magistraturas

electorales de las salas regionales no cuenta con base constitucional.

Lo anterior, porque como se preciso, la Constitucion general excluyoé de la
competencia de este Tribunal Electoral los medios de impugnacion
relacionados con la eleccion de magistraturas electorales, es decir, tanto las

adscritas a la Sala Superior como a las salas regionales.

En ese sentido, ya que la Constitucion general reservo, de forma exclusiva,
a la SCJN la competencia para conocer de las impugnaciones de

magistraturas electorales, mas alla de la jerarquia normativa con la que

13



SUP-JE-235/2025

cuenta el texto constitucional como base en el ordenamiento juridico

mexicano, el legislador no estaba habilitado para desconocer ese mandato.

En primer lugar, porque el articulo décimo primero del decreto de reforma
constitucional en materia del poder judicial'? obliga a todos los 6rganos del
Estado mexicano, y no unicamente a los organos jurisdiccionales, a
constrefirse a la aplicacion de las disposiciones constitucionales que
respete la fidelidad de lo explicita o literalmente previsto, lo cual supone
descartar interpretaciones extensivas, por analogia o, peor aun, aquellas
que conduzcan a resultados incompatibles con lo previsto en la literalidad.
En la medida en que la prohibicion es de caracter general, comprende
igualmente la actividad legislativa, por lo que, en el ejercicio de sus
funciones, el Congreso de la Union se encuentra impedido de desarrollar
disposiciones legislativas que se aparten de lo expresamente contemplado

en las previsiones del decreto en cuestion.

Por tanto, lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion, que admite la posibilidad de prever facultades del Tribunal
Electoral adicionales a las previstas en el dispositivo constitucional
mencionado, no puede servir de base para contrariar lo establecido en el
decreto citado, especialmente si, en el mismo se ha reservado, cierta
competencia como propia y exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En segundo término, porque la Constitucion general no consideré adecuado
que el Tribunal Electoral conociera de asuntos relacionados con la eleccion
de magistraturas electorales, a fin de garantizar el dictado de resoluciones
imparciales. En otras palabras, la Constitucion ponderé que, mas que
atender al régimen especifico de incompatibilidades e impedimentos
mediante los cuales se procura que quien juzga no se encuentre en una
posicién o situacion que dificulte o enerve de alguna forma la rectitud de
criterio, a fin de que unicamente imperen las razones juridicas, era
necesario evitar todo tipo de situacion que pueda generar la

percepcion de parcialidad, o incluso, de eventual independencia para

12 Del texto siguiente: Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del
Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones
analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su
vigencia, ya sea de manera total o parcial.
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quienes resulten electos. Se trata, por tanto, de una garantia para la
imparcialidad en la resolucion de ese tipo de controversias, asi como para

la independencia de quienes desempefaran la funcion electoral.

Por estas razones, emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
235/2025 (DISTRIBUCION COMPETENCIAL PARA CONOCER DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION RELATIVOS A LOS PROCESOS
ELECTORALES DE LOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION)"

Este voto tiene por objeto exponer las razones por las cuales, si bien
comparto el sentido del proyecto, estimo que la competencia para conocer
del presente juicio electoral, promovido en contra de la omision atribuida al
Consejo Distrital 07 del INE de otorgarle al actor la totalidad de la
informacion que solicitd, relacionada con la eleccion de las magistraturas de
una de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “TEPJF”), le correspondia al Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion (en adelante “SCJN”).

Si bien acaté la decision de la SCJN mediante la cual declind su
competencia para el conocimiento de los asuntos referidos, mantengo mi
conviccion de que el orden constitucional y legal establecen un sistema de
distribucion competencial que otorga a dicha autoridad jurisdiccional la
atribucion exclusiva para resolver las impugnaciones de magistraturas
electorales del TEPJF, lo cual comprende tanto las de esta Sala Superior

como las de las Salas Regionales.
1. Contexto del asunto

En el caso, el actor, quien se ostenta como candidato a magistrado de la
Sala Regional Monterrey de este TEPJF, refiere que solicité al Consejo
Distrital 07 del Instituto Nacional Electoral en Saltillo, Coahuila, diversa
documentacion relacionada con la eleccion de las personas que integraran

ese organo jurisdiccional.

3 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Claudia Elizabeth Hernandez Zapata y Cristina Rocio Cantu
Trevifio colaboraron en la elaboracion de este documento.
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Ante la supuesta omision del referido Consejo Distrital de entregarle la
totalidad de la documentacion solicitada, la persona actora promovio un
juicio electoral. En especifico, sefialé que el Consejo Distrital no le habia
proporcionado los recibos de entrega de paquetes a funcionarios y recibos

de entrega de paquetes en Consejo Distrital 07 de Coahuila.
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2. Sentido de la sentencia aprobada

En la sentencia aprobada se determiné que la omision denunciada era
inexistente, derivado de que, de las constancias del expediente, se
desprendia que el Vocal de la Secretaria del Consejo Distrital responsable
le habia dado respuesta al actor a través de un correo electrénico;
sefalando que la integracion de expedientes continuaba por parte del
Consejo Distrital, pero ponian a su disposicién para su consulta una liga de

internet, para atender su solicitud.

Al respecto, en su informe circunstanciado, la responsable senaldé que ahi
fueron depositados los recibos de los paquetes electorales entregados en
dicho Consejo Distrital, las actas de jornada, actas de escrutinio y computo
de la eleccion, hojas de incidentes, para que el actor tuviera a salvo sus
derechos para una debida defensa legal, de la eleccion en la que participo

como candidato.

Situacion que se pudo corroborar con los anexos remitidos por la autoridad
al momento de rendir su informe circunstanciado, en donde se advirtieron,
entre otros documentos, los recibos de entrega de los paquetes electorales
de Coahuila, correspondientes al Distrito 07; ademas de encontrarse los
recibos de documentacion y materiales electorales entregados a la

Presidencia de Mesa Directiva de Casilla Seccional.

Por lo tanto, se determin6 que no existia la omisién alegada porque, como
se explico, la responsable puso a disposicién del actor los recibos de
entrega de los paquetes electorales de Coahuila, correspondientes al
Distrito 07; ademas de encontrarse los recibos de documentacion y
materiales electorales entregados a la Presidencia de Mesa Directiva de

Casilla Seccional.

3. Razones que sustentan mi voto razonado

A partir de lo acordado por la ministra presidenta de la SCJN en el
expediente Varios 1453/2025, la Sala Superior tuvo conocimiento de que,
en la sesidn privada celebrada por el Pleno de la SCJN el ocho de julio, se

determindé que no le correspondia conocer de los juicios promovidos
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respecto a las elecciones y resultados de las magistraturas de las Salas

Regionales del TEPJF, sino que era competencia de esta Sala Superior.

En acatamiento a la decision de la SCJN de declinar su competencia para
el analisis y resolucion de los asuntos vinculados con los procesos de las
magistraturas electorales de las Salas Regionales, presenté un proyecto
modificado en el que propuse aceptar la jurisdiccion de esta Sala Superior

para conocer de esos asuntos.

Sin embargo, de manera respetuosa, destaco que la SCJN no transparentd
el razonamiento con base en el cual adoptd su decisidén y omitié reconocer
que existe un problema de interpretacion del marco normativo aplicable, el
cual requeria de una solucion explicita. En concreto, tal como detallaré mas
adelante, es necesario interpretar la expresion “magistraturas electorales”
contemplada en los articulos 96, fraccion VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; segundo transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia del Poder Judicial; y 17, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por cuanto a la delimitacién

de las atribuciones jurisdiccionales del Pleno de la SCJN.

De igual manera, se tiene que en la Ley de Medios se establece
expresamente la atribucidon de la Sala Superior para conocer y resolver los
juicios electorales relativos a las elecciones de las magistraturas de las
Salas Regionales, lo cual entrafia una aparente antinomia, debido a que el
contenido de dicho precepto parece contravenir las demas disposiciones

relevantes.

En consecuencia, a pesar de que respeto y acato la decisién de la SCJN,
considero importante exponer la problematica interpretativa que advierto,
misma que me lleva a la conclusién de que la SCJUN es la autoridad
jurisdiccional competente respecto a las impugnaciones de las

magistraturas de las Salas Regionales del TEPJF.

Mediante el Decreto de reforma a la Constitucion general en materia del
Poder Judicial se adecud el régimen constitucional y legal de los medios de

impugnacién en materia electoral, orientado a garantizar la regulacién de
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los actos y resoluciones relativos a los procesos electorales para la

renovacion de los cargos del Poder Judicial de la Federacién.

El articulo 96, fraccion IV, de la Constitucion general establece que el INE
realizara los computos y declarara la validez de las elecciones judiciales y
enviara los resultados a la Sala Superior del TEPJF o al Pleno de la SCJN
para el caso de las magistraturas electorales, quienes resolveran las
impugnaciones antes de que el Senado de la Republica instale el primer
periodo ordinario de sesiones del afio de la eleccion que corresponda. Esa
regulacion también se previé en el penultimo parrafo del segundo articulo
transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia del Poder
Judicial, lo que refuerza su aplicabilidad para el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025.

En congruencia con esa prevision, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |,
de la Constitucién acota expresamente la competencia del TEPJF para
conocer las impugnaciones en las elecciones federales de ministras y
ministros de la SCJN, magistraturas del TDJ, magistraturas de Circuito y

personas juzgadoras de Distrito.

Por su parte, en el articulo 17, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion se contempla como una de las atribuciones del
Pleno de la SCJN resolver las impugnaciones de magistraturas electorales
antes de que el Senado de la Republica instale el primer periodo de
sesiones del afio de la eleccidén que corresponda. Como se observa, este
precepto, al igual que las normas constitucionales, se refieren al cargo de
“magistraturas electorales” de manera general, sin distinguir entre las de la

Sala Superior y de las Salas Regionales del TEPJF.

En tanto, el inciso a) de la fraccion | del articulo 256 de la propia Ley
Organica prevé que la Sala Superior tendra competencia para conocer y
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten
por los juicios de inconformidad presentados en contra de los computos de
la eleccion de la SCJUN, del TDJ, de las magistraturas de Circuito y de las
personas juzgadoras de Distrito. Este precepto es congruente con lo

establecido en el articulo 99 constitucional al que hice referencia, siendo

20



SUP-JE-235/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

claro que se excluye de la jurisdiccion del TEPJF las impugnaciones
relativas a los procesos para elegir a las magistraturas que lo integraran,

reservando esa competencia para la SCJN.

Tengo presente que en el parrafo 3 del articulo 111 de la Ley de Medios se
sefala con claridad que la Sala Superior del TEPJF es competente para
resolver los juicios electorales vinculados con la eleccién de magistraturas

electorales regionales.

Entonces, tanto la Constitucion general como la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion son claras en cuanto a que la Sala Superior solo
tiene competencia para conocer de las controversias que se relacionan con
la eleccion de los cargos de la SCJN, TDJ, Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito del Poder Judicial de la Federacion. Sin
embargo, el Congreso de la Unidn afiadio disposiciones a la Ley de Medios
que dotan de competencia a la Sala Superior para conocer de las
impugnaciones relativas a las elecciones de las magistraturas de las Salas

Regionales del propio TEPJF.

La Constitucion general también es manifiesta respecto a la competencia
de la SCJN para conocer y resolver de las impugnaciones de los procesos
electorales de las “magistraturas electorales”, sin contemplar una
diferenciacion en cuanto a los érganos del TEPJF (Sala Superior y Salas
Regionales). En consecuencia, la aparente antinomia producida por la
regulacion de la Ley de Medios debe resolverse conforme al criterio de
jerarquia normativa, prevaleciendo las normas constitucionales y los
preceptos legales que son consistentes con estas, de lo que se sigue que
la SCJUN es la autoridad jurisdiccional competente para conocer de los
juicios electorales relativos a los actos y resoluciones emitidos en el marco
de los procesos electorales de las magistraturas de la Sala Superior y de

las Salas Regionales del TEPJF.

Esta decision también atiende a la finalidad por la cual en la Constitucién
general no se considerd adecuado que Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion conociera de asuntos relacionados con la eleccion de

magistraturas electorales. Como se menciono, el articulo 99, parrafo cuarto,
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fraccion |, de la Constitucion general contempla aquellos cargos
susceptibles de renovaciéon mediante sufragio popular respecto del Poder
Judicial de la Federacion, cuyas controversias deben conocer y resolver el
TEPJF. En los cargos contemplados no se encuentran las magistraturas
electorales, dado que, como también se indicd, el conocimiento de los

litigios respectivos corresponde a la SCJN.

Asi, de todos los cargos dentro del Poder Judicial de la Federacién se
contempld que el Tribunal Electoral solamente no podia conocer de las
magistraturas electorales. El motivo es evidente, la exclusion es una de las
garantias para el dictado de resoluciones imparciales, en tanto en la
Constitucion general se estimd necesario que la jurisdiccion electoral no se
encargara de atender los reclamos que finalmente pueden definir quiénes

seran los titulares de las salas del TEPJF.

Esto es, el Poder Reformador de la Constitucién ponderé que, mas que
atender al régimen especifico de incompatibilidades e impedimentos
mediante los cuales se procura que quien juzga no se encuentre en una
posicidn o situacion que dificulte de alguna forma la rectitud de criterio, a fin
de que unicamente imperen las razones juridicas, era necesario evitar todo
tipo de situacién que pueda generar la percepcion de parcialidad o incluso,
de eventual independencia para quienes resulten electos. Por tanto, se trata
de una garantia para la imparcialidad en la resolucion de ese tipo de
controversias, asi como para la independencia de quienes desempefaran

la funcién electoral.

Esa garantia no puede ser desconocida ni relegada por el legislador
ordinario, ni por autoridad jurisdiccional alguna, que ante la disyuntiva de
atender lo dispuesto por la Constitucién o lo previsto por la ley, es claro que

debe imperar siempre la primera.

En dichos términos presentd el presente voto razonado, pues, si bien
coincido con el sentido de la sentencia consistente en la inexistencia de la
omision denunciada, me parece relevante dejar constancia de la
argumentacion que me lleva a una conclusién distinta a la tomada por la
SCJN.
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Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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