TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-236/2021

Actora: Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.
Respnonsable: Tribunal Electoral de Morelos.

[ Tema: Designacion del titular del érgano interno de control del OPLE en Morelos ]

El 11/agosto/2015, el Congreso estatal reformé la Constitucién local, en materia de
transparencia y combate a la corrupcion, en la que establecié que el OPLE debe
contar con un OIC v aue la titularidad de este seria desianada nor el Conareso estatal

Reformaala
Constitucion local

N

El 26/mayo/2017, el Congreso estatal reformé el articulo 102 Bis y 102 Quintus, del

A5l Ely Cadigo local en los que, se establecieron las atribuciones del OIC y la facultad del

ezl Congreso para designar al titular del OIC del OPLE.
Convocatoria El 6/agosto/2021, el Congreso estatal emitio la convocatoria para participar en el
proceso de designacion de la titularidad del OIC del OPLE.
ResolUcio El 1/septiembre, el Tribunal local declaré infundados los agravios del OPLE y
RESO umgn determino que, la convocatoria emitida por el Congreso estatal y que éste designe a
Impugnada la persona titular del OIC no vulnera la autonomia e independencia.

Juicio Electoral El 8/septiembre, el OPLE impugno la sentencia del Tribunal local.
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Consideraciones

El OPLE controvierte la sentencia del Tribunal local relacionada con la emision de la convocatoria para designar la
titularidad del OIC, lo cual considera una afectacién a su autonomia e independencia.

SCJIN mediante accion de

con atribuciones para
designar a quien vaya a
ser el titular del OIC del
OPLE vy, define que las
funciones de este organo
seran Unica y
exclusivamente el de
fiscalizar los ingresos y
egresos del Instituto.

El Congreso local cuenta inconstitucionalidad 40/2017 y

acumuladas, sefialé que esa facultad
quedaba en la libertad de configuracion
legislativa del congreso de Morelos,
porque ademas de las propias normas
se advertia que el OIC, tenia funciones
de importancia constitucional relativas
a la fiscalizacion de todos los ingresos
y egresos del OPLE, se encontraba
dotado de autonomia técnica y de
gestidn para decidir.

facultad del

Sala Superior concidera

La SCJN precisé que la que la determinacion
Congreso del Tribuna local fue
local de nombrar al titular correcta al  haberse
del OIC no implicaba apegado a la linea
violacién a la autonomia jurisprudencial que ha
e independencia propias sostenido tanto la

SCJIN, como este
Tribunal Electoral. .

Conclusién: Se confirma la sentencia impugnada.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-JE-236/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, confirma
la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, relacionada
con la convocatoria para designar al titular del 6rgano interno de control

del citado Instituto?.
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GLOSARIO

Actor u OPLE: Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana.
Congreso estatal Congreso del Estado de Morelos.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local Constitucion Politica del Estado de Morelos.
Convocatoria Convocatoria dirigida a quienes deseen participar en el proceso

de designacion de la persona titular del érgano interno de control
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana.
Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Caédigo local: Cadigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios
Electoral.
Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
OIC del OPLE: Organo Interno del Control del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion Ciudadana.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Reglamento Interno

Sala Superior

Federacion.
Suprema Corte/SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal local o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
de Morelos:

1 Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Ismael Anaya Lopez, Erica Amézquita
Delgado, Liliana Vazquez Sanchez y Maria del Rocio Patricia Alegre Hernandez.
2 A través de Mureya Gally Jorda, consejera presidenta de dicho Instituto.



SUP-JE-236/2021

|. ANTECEDENTES

1. Reforma a la Constitucion local. El once de agosto de dos mil quince,
el Congreso estatal reformdé la Constitucion local, en materia de
transparencia y combate a la corrupcién. Entre las reformas estuvo el
articulo 23-C3.

En dicha norma, se establecié que el OPLE debe contar con un OIC y
que la titularidad de este seria designada por el Congreso estatal, por un
periodo de seis anos, con la posibilidad de ser designado por un periodo

mas.

2. Reformas al Coédigo local. El veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete*, el Congreso estatal reformé el articulo 102 Bis y 102 Quintus,
del Cdédigo local en los que, se establecieron las atribuciones del OIC y

la facultad del Congreso para designar al titular del OIC del OPLE.

3. Convocatoria. El seis de agosto de dos mil veintiuno®, el Congreso
estatal emiti6 la convocatoria para participar en el proceso de
designacion de la titularidad del OIC del OPLE.

4. Juicio local.

a. Demanda. El doce de agosto®,el OPLE promovid juicio electoral a fin
de controvertir la convocatoria, al considerar que con su emision se

vulneraba su autonomia e independencia’.

b. Resoluciéon impugnada. El uno de septiembre, el Tribunal local

declaré infundados los agravios del OPLE y determiné que, la

3 Mediante el Decreto 2658, publicado en el Periodico Oficial Tierra y Libertad del Gobierno del
Estado de Morelos
4 Mediante el Decreto 5498, publicado en el Periodico Oficial Tierra y Libertad del Gobierno del
Estado de Morelos.
5 En adelante todas las fechas corresponde a dos mil veintiuno, salvo mencion diversa.
6 Las fechas que se mencionen corresponden a la anualidad en curso, salvo referencia en
contrario.
7 Cabe precisar que este juicio fue presentado primero accion per saltum ante esta Sala Superior,
el cual quedo radicado como SUP-JE-212-2021; sin embargo, fue reencauzado al Tribunal local
el catorce de agosto.
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convocatoria emitida por el Congreso estatal y que éste designe a la

persona titular del OIC no vulnera la autonomia e independencia?.

5. Juicio electoral. El ocho de septiembre, el OPLE impugné la

sentencia del Tribunal local.

6. Turno. En su momento, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordené integrar el expediente SUP-JE-236/2021 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

7. Radicacion, admisioén y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé, admiti6 la demanda y, al no existir

diligencias por desahogar, declar6 cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, por tratarse de un juicio electoral promovido por el OPLE
en el que controvierte la sentencia del Tribunal local relacionada con la
emision de la convocatoria para designar la titularidad del OIC, lo cual

considera una afectaciéon a su autonomia e independencia.®

Al respecto, cabe precisar que este 6rgano jurisdiccional ya conocio de
un asunto similar relacionado con las facultades de un Congreso estatal
para designar al titular del OIC de un Instituto electoral local’®. Asimismo,
en diversos precedentes esta Sala Superior, ha asumido competencia
para conocer de las impugnaciones relacionadas con la designacion de
las personas que ocupen la titularidad del 6rgano interno de control o

contraloria de Tribunales electorales locales'!.

8 Sentencia identificada con la clave TEEM/JE/07/2021-3 del indice del Tribunal local.

9 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica; en relacion con lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10 VVéase sentencia emitida en el juicio electoral SUP-JE-40/2018.

1 Entre otros, en los expedientes SUP-JDC-1083-2021, SUP-JDC-985/2021, SUP-JE-123/2019,
SUP-JE-118/2019, SUP-JE-41/2018, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-73/2017.

3
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Por tanto, dado que en el caso se controvierte una sentencia de un
Tribuna local vinculada con la designacién del titular del OIC del OPLE,

es que se surte la competencia de esta Sala Superior.
ll. JUSTIFICACION PARA SESION NO PRESENCIAL.

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020'2, reestableci6 la resolucion
de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la
justicia. De ahi que, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesion publica por videoconferencia.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el juicio electoral reune los requisitos

de procedencia’3:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; contiene nombre y firma de quien promueve en
representacion del OPLE; senala domicilio para oir y recibir
notificaciones, identifica acto impugnado y autoridad responsable; asi

como hechos y conceptos de agravio.

2. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la sentencia reclamada
le fue notificada al OPLE el dos de septiembre y la demanda la presento
el ocho siguiente, es decir, dentro de los cuatro dias habiles posteriores

a que surtio efectos la notificacion.

Lo anterior sin computar, los ‘dias sabado cuatro y domingo cinco de
septiembre, al ser un asunto que no esta vinculado con proceso electoral

alguno,

3. Personeria. Se satisface el requisito, porque quien comparece a

12 De uno de octubre de dos mil veinte.

13 o anterior con fundamento en los articulos 4; 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios.

14 De conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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nombre del OPLE es su consejera presidenta, la cual cuenta con la

representacion legal del Instituto, de conformidad con el Cédigo local®.

4. Interés Juridico. Se satisface este requisito en la medida que, el
OPLE pretende se revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia,
se deje sin efectos la convocatoria expedida, porque desde su
perspectiva se afecta la autonomia e independencia que le reconoce la

Constitucion.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado que no
existe algun medio de impugnacion previsto en la ley pendiente de

agotar.
V. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA.
1. ¢ Qué resolvié el Tribunal local?

El OPLE impugnd la convocatoria emitida por el Congreso local para
designar a la persona titular del OIC del Instituto. Para ello, alegd que se
vulneraba su autonomia e independencia, motivo por el cual se debian

inaplicar los articulos 23'® de la Constitucion local y, los articulos 102

15 Articulo 79, fraccion |, del Codigo Electoral local.

6 Articulo 23, fraccidon VI, parrafos 6 y 7 de la Constitucidén local, prevé textualmente: “ La
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, estara a cargo de un érgano interno de control.

La persona titular del 6rgano interno de control del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, sera designado por el Congreso del Estado con el voto de las dos
terceras partes de sus miembros, en la forma y términos que determine la normativa aplicable.
Durara seis afios en el cargo y sélo podra ser designado para un periodo mas. Estara adscrito
administrativamente al Consejero Presidente y mantendré la coordinacion técnica necesaria con
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion.”

5
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Bis'” y 102 Quintus'®, del Codigo local, los cuales facultan al Congreso

estatal para designar a dicho OIC.

El Tribunal local declaré infundados los agravios del OPLE, porque el
Congreso local cuenta con libertad configurativa para legislar sobre la
designacion de la titularidad del OIC, lo que no suponia o daba lugar a

una intromisién a la autonomia e independencia del OPLE.

Ello, porque las atribuciones del OIC son para la fiscalizacion de los
ingresos y egresos, asi como de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos o en su caso de los del Servicio Nacional Electoral.
Por lo tanto, la participacion del OIC no incide en las atribuciones

constitucionales del OPLE.

Lo anterior, lo reforzé el Tribunal local al sehalar que dicho criterio era
acorde con lo sostenido por la SCJN en las acciones de
inconstitucionalidad 13/2017 y acumuladas, asi como en la diversa
42/2014 y sus acumuladas. También se baso en lo resuelto por la Sala
Superior en los juicios electorales SUP-JE-40/2018 y SUP-JE 118/2019.

De ahi que considerd apegada a derecho la convocatoria emitida por el
Congreso local y estim6 innecesario la inaplicacion de los articulos en

comento.
2. ; Qué argumenta el OPLE?

El OPLE manifiesta que el Tribunal local:

17 “Articulo 102 Bis. El Organo interno de control del Instituto Morelense cuenta con autonomia
técnica y de gestion, y tendra a su cargo la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del
Instituto Morelense.
El titular del Organo Interno de Control sera designado por el Congreso del Estado con el voto de
las dos terceras partes de los miembros de la legislatura, previa convocatoria publica que éste
emita”.
18 “Articulo 102 Quintus. El titular del Organo Interno de Control duraré seis afios en el cargo y
soélo podra ser designado para un periodo mas; ejercera sus funciones con autonomia técnica y
de gestién y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado.
[..].
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a. No fundo ni motivo el argumento en el que sostuvo que el Congreso
local cuenta con libertad configurativa legislativa para designar al titular
del OIC del OPLE.

b. Sostuvo que no se vulnera la autonomia e independencia del Instituto,
con esas facultades del Congreso citando unicamente la accion de
inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulados, la cual no resulta
aplicable al caso, porque la facultad de designar al titular del OIC le

corresponde al OPLE en su independencia y autonomia.

c. Transgrede la autonomia e independencia del OPLE, al senalar que la

autonomia de los Tribunales locales es diferente a la de los OPLES.

Como se advierte de lo anterior, la pretension del OPLE es que se
revoque la determinacion del Tribunal de Morelos, porque, en su
concepto, el permitir al Congreso local designar al titular del OIC se

vulnera su autonomia e independencia.
3. Metodologia.

Los anteriores argumentos seran analizados en forma conjunta, porque
todos tienen como finalidad sostener que es indebido que el Congreso
local convoque y designe a quien deba ocupar el OIC, ya que, en

concepto del OPLE, ello vulnera su autonomia e independencia.

Esa forma de estudio atiende a su pretension y no le causa afectacion
alguna, porque lo fundamental es que se analicen todos los argumentos,

con independencia si de hace forma conjunta o separada®.
4. Tesis

Son infundados los argumentos del OPLE, porque los estados cuentan

con libertad de configuracion y, en el caso, el Congreso estatal establecio

19 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “ AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION

7
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que la persona titular del OIC sea designada por ese 6rgano legislativo,

sin que ello signifique una vulneracion a la autonomia e independencia.

Ademas, la SCJN ya validé que la facultad del Congreso de Morelos para
designar a la persona que ocupe el OIC esta dentro del ambito de libertad

de configuracion legislativa.
5. Justificacion.
a. Marco normativo.

Conforme a lo previsto en la Constitucion?°, la organizacion de las
elecciones es una funciéon estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los OPLES. Para el ejercicio de la funcion
electoral, las autoridades estatales que tienen a su cargo la organizacion
de las elecciones gozan de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Asimismo, la Constitucién?' prevé que las constituciones y leyes locales
deben garantizar, entre otros, que las autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones gocen de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Ademas, dispone que se integraran con un 6rgano de direccion superior
integrado por un consejero presidente y seis consejeros electorales, con
derecho a voz y voto, quienes seran designados por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, en los términos que determinara la ley.

Asimismo, la Constitucion establece que los entes publicos estatales
deben contar con érganos internos de control los cuales cuentan con

atribuciones relacionadas con la investigacion de conductas que puedan

20 Articulos 41, Base V, Apartado C, y 116, fraccion IV,
21 En la fraccion 1V, inciso c), del articulo 116.

8
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implicar responsabilidad administrativa y con la sancion de aquellas que

no sean competencia del Tribunal de Justicia Administrativa 22.

Ahora bien, no obstante que la Constitucién sefiala como directriz que los
estados, en sus constituciones y leyes deben garantizar que los OPLES
gocen de autonomia e independencia en su funcionamiento y sus
decisiones, y que estos deben contar con un érgano interno de control;
sin embargo, de la propia Constitucién no se desprenden lineamientos
que indiquen, como debe realizarse la designacion del titular de esos

organos internos de control.

En ese sentido, la SCJN ha sustentado?® que, tratandose de los 6rganos
de control interno de los organismos publicos locales en materia
electoral, los Estados conservan un amplio margen de configuraciéon

legislativa para regular en esta materia.

Asimismo, la SCJN, ha senalado que esa libertad de configuraciéon
legislativa no es absoluta o irrestricta, sino que su ejercicio debe ser
razonable y con apego a las bases contenidas tanto en la Constitucion

federal como en las leyes generales?*

22 En el articulo 109, fraccion I, los cuales tendran como funciones, en su ambito de competencia,
las atribuciones para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; sancionar aquéllas que no son competencia del Tribunal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de recursos
publicos y participaciones federales, y denunciar hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
23 \Véase la sentencia emitida en las acciones de inconstitucionalidad 53/2017 y acumulada.
24 \/éase la jurisprudencia P./J. 11/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion cuyo rubro y texto es el siguiente:
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA
LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. Si
bien es cierto que los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para regular ciertas
materias, como la civil, también lo es que aquélla se encuentra limitada por los mandatos
constitucionales y los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales suscritos por México, de conformidad con el
articulo 10. constitucional. En similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado que la legitimidad democratica de ciertos actos o hechos esta limitada por las normas
y obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos, de modo que la existencia
de un verdadero régimen democratico esta determinada por sus caracteristicas tanto formales
como sustanciales.

9
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En razon de lo anterior y en atencion a la libertad configurativa con la que
cuenta el Congreso estatal en la materia, introdujo, tanto en la
Constitucion, como en el Codigo locales, la figura juridica del OIC del
OPLE; sus funciones y, la manera de designarlo.

En ese sentido, en el articulo 23, fraccién VI, parrafos 6 y 7 de la
Constitucion local®®, establece que la fiscalizacion de todos los ingresos

y egresos del OPLE, estara a cargo del OIC.

Asimismo, sefala que la persona que ocupe la titularidad de dicho érgano
sera designada por el Congreso local con el voto de las dos terceras

partes de sus miembros y que el cargo durara seis anos.

Por su parte, el Codigo local, en su articulos102 Bis2® establece que el
OIC del OPLE cuenta con autonomia técnica y de gestién, y tendra a su
cargo la fiscalizacidon de todos los ingresos y egresos del Instituto y que

su titular sera designado por el Congreso local.

Asimismo, el citado Cdédigo local en su articulo 102 Quintus?’ sefiala que
el titular del OIC durara seis afios en el cargo y so6lo podra ser designado
para un periodo mas; ejercera sus funciones con autonomia técnica y de

25 Articulo 23, fraccion VI, parrafos 6 y 7 de la Constitucién local, prevé textualmente: “ La
fiscalizacién de todos los ingresos y egresos del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, estara a cargo de un érgano interno de control.

La persona titular del 6rgano interno de control del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, sera designado por el Congreso del Estado con el voto de las dos
terceras partes de sus miembros, en la forma y términos que determine la normativa aplicable.
Durara seis afios en el cargo y sélo podra ser designado para un periodo mas. Estard adscrito
administrativamente al Consejero Presidente y mantendra la coordinacion técnica necesaria con
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion”.”

26 “Articulo 102 Bis. El Organo interno de control del Instituto Morelense cuenta con autonomia
técnica y de gestion, y tendra a su cargo la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del
Instituto Morelense.

El titular del Organo Interno de Control sera designado por el Congreso del Estado con el voto de
las dos terceras partes de los miembros de la legislatura, previa convocatoria publica que éste
emita”.

27 “Articulo 102 Quintus. El titular del Organo Interno de Control duraré seis afios en el cargo y
soélo podra ser designado para un periodo mas; ejercera sus funciones con autonomia técnica y
de gestién y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado.

[..T.
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gestion y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Entidad

Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado.
b. Caso concreto.

En el caso, como se evidencié en el marco normativo la norma local
establece claramente que el Congreso local cuenta con atribuciones para
designar a quien vaya a ser el titular del OIC del OPLE vy, define
perfectamente que las funciones de este 6rgano seran unica y
exclusivamente el de fiscalizar los ingresos y egresos del Instituto.

En ese contexto, el OPLE impugné esa norma y esta fue confirmada por
el Tribunal local; sin embargo; insiste que esa determinacion vulnera su

autonomia e independencia en sus funciones.

Al respecto, como se adelanté es infundada la pretension del OPLE, por

lo siguiente.

En su momento, la norma que autoriza al Congreso de Morelos para
designar al OIC del OPLE?® fue impugnada ante la SCJN, mediante la

accién de inconstitucionalidad 40/2017 y acumuladas.

La SCJN en dicha accién de inconstitucionalidad ya se pronuncid

respecto de la validez de esa norma?°.

Al respecto, senaldé que esa facultad quedaba en la libertad de
configuracion legislativa del congreso de Morelos, porque ademas de las

propias normas se advertia que el OIC3°, tenia funciones de importancia

28 En dicha accion de inconstitucionalidad declaré la validez del segundo parrafo, del articulo 102
Bis, del Cédigo local que establece: “El titular del Organo Interno de Control sera designado por
el Congreso del Estado con el voto de las dos terceras partes de los miembros de la legislatura,
previa convocatoria publica que éste emita.”

29 *SEXTO. Se reconoce la validez de los articulos 39, fraccion IV —con la salvedad indicada en
el resolutivo séptimo de este fallo—, 61 (su derogacién), 74, parrafo primero, 75, parrafo tercero,
78, 79, 83, 84, 88, 88 Bis, 88 Ter, 89, 90, 90 Bis, 90 Ter, 90 Quater, 90 Quintus, 90 Sextus, 90
Septimus, 90 Octavus, 98, 102 Bis, parrafo segundo, en la porcién normativa “El titular del
Organo Interno de Control sera designado por el Congreso del Estado con el voto de las
dos terceras partes de los miembros de la legislatura, previa convocatoria publica que éste
emita.”, 162, parrafo quinto, incisos a), b) y d), 163, fraccion I, y 184, fraccién IV, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, reformado mediante el
referido Decreto nimero mil novecientos sesenta y dos.

30 De los articulos 102 y, 102 Quéter, del Cddigo local.
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constitucional relativas a la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos
del OPLE, lo que explicaba que en el ejercicio de sus atribuciones se

encontraba dotado de autonomia técnica y de gestion para decidir.

Situacion que, para la SCJN, también justificaba que la designacion del

titular del referido 6érgano correspondiera al Congreso estatal.

Aunado a ello, la SCJN precis6 que la facultad del Congreso local de
nombrar al titular del OIC no implicaba violacién a la autonomia e
independencia propias del OPLE, en virtud de que las atribuciones del
organo interno de control se enfocaban a la fiscalizacion de los ingresos
y egresos del OPLE, hecho que no incidia en las atribuciones especificas

electorales que tenia el Instituto.

Pues estimd que, por el contrario, como parte del sistema democratico
en el que se entiende la regla, la existencia del OIC con las
caracteristicas que preveia la porcién normativa reclamada contribuia a
garantizar la independencia y autonomia del OPLE, dado que la
fiscalizacion adecuada es a su vez condicidbn que asegura el recto

desempeinio del Instituto.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la SCJN ha mantenido ese mismo
criterio en distintas acciones de inconstitucionalidad, en el sentido de que
el titular de la OIC de los OPLES puede ser designado por el Congreso

tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Expediente Entidad Criterio
Al 27/2009 y | Aguascalientes | Consider6 vélida la norma que establece que el titular de la
acumuladas Contraloria sera designado o removido por el Congreso del

Estado, por no existir disposicion constitucional que
impusiera a las Legislaturas algun lineamiento especifico en
cuanto a la forma en que deberan organizarse las
autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales
locales, por lo que esta materia es responsabilidad directa
de las mismas.

Al 50/2017 Yucatan Reconocié la validez de la norma que establece que el titular
del érgano de control interno del OPLE de Yucatan sera
designado por el Congreso del Estado.

Lo anterior, porque en la accion de inconstitucionalidad
42/2014 se establecié que los Estados cuentan con libertad
de configuracién legislativa para determinar el mecanismo

12
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Entidad Criterio

de designacion del o6rgano interno de control de los
organismos publicos electorales locales.

Considero que la sola designacion por parte del Congreso,
mediante una votacion calificada, no genera una situacion
de subordinacion que pudiera darle, por esa via, una
injerencia a la legislatura en el Instituto Electoral.
Reconocid la validez de la norma que establece que el titular
de la Contraloria General... sera designado por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes del
Congreso del Estado, sefialando que, dicha facultad por si
misma no rompe con la autonomia e independencia
ordenados constitucionalmente, pues ello no impacta en el
funcionamiento del 6érgano y en el sistema democrético de
la entidad.

Expediente

Al 53/2017 y | Michoacan
acumulada

Al 61/2017 y | Oaxaca
acumuladas

Ahora bien, en congruencia con lo anterior, cabe precisar que esta Sala
Superior ya ha sostenido criterios similares al de la Corte, pues en el
juicio electoral SUP-JE-40/2018 convalido que, en el caso de Michoacan,
el Congreso del estado contara con facultades para designar al OIC del
instituto electoral, al determinar que no se altera la naturaleza del 6rgano
auténomo, ni compromete las garantias institucionales de autonomia en

su funcionamiento e independencia en sus decisiones, debido a que:

- El nombramiento del titular del OIC de dicho organismo por parte del
Congreso local se encuentra en principio, dentro del ambito de
autonomia legislativa para normar lo relativo al nombramiento o

designacion del 6rgano interno de control.

- Responde a una finalidad constitucionalmente valida derivado de la
reforma en materia de combate a la corrupcion, mediante el cual, los
organos internos de control cuentan con atribuciones expresas
relacionadas con la investigacién de conductas que puedan implicar
responsabilidad administrativa y con la sancion de aquellas que no sean

competencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

Asimismo, esta Sala Superior en los juicios electorales SUP-JE-41/2018
y SUP-JE-118/2019, ha sostenido que la designacion de los contralores
internos en los organismos publicos electorales por parte de las
legislaturas locales no genera necesariamente una situacion de
subordinacion que pudiera darle, por esa via, una injerencia a dicho

poder, ya que también sus actos son controlables jurisdiccionalmente.
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En ese sentido, esta Sala Superior, en la presente controversia,
comparte criterio similar, derivado de que, a la fecha, la norma que
faculta al Congreso local de designar al OIC del OPLE no ha sido
reformada en sentido contrario, es decir, no ha sido derogado esa
facultad del Congreso, o bien, no se le ha atribuido a ningun otro érgano

esa funcion.

Por lo tanto, en el caso, esta Sala Superior sostiene que no asiste razon
al OPLE al pretender que no se validen las atribuciones del Congreso
local de designar al contralor interno del Instituto, derivado que, la
determinacién del Tribuna local fue correcta al haberse apegado a la
linea jurisprudencial que ha sostenido tanto la SCJN, como este Tribunal

Electoral.

Pues como se sefiald, el solo hecho de que el Congreso local cuente con
facultades para designar la titularidad del OIC, no altera la naturaleza del
OPLE, ni tampoco se vulneran sus garantias de autonomia

independencia en sus decisiones.

En consecuencia, derivado de que la sentencia del Tribunal local es
acorde a la linea jurisprudencial sostenida por la SCJN y la Sala Superior,

es que se debe confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado:

VI. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federaciéon. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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