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Ciudad de México, aprobado en sesion publica que inicio el
veintinueve de septiembre y concluyo el treinta de septiembre de

dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién emite sentencia en el que asume competencia para
conocer y resolver el presente juicio y confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, en la cual se declar6 que la actora,
entonces candidata a la gubernatura, vulnero el interés superior
de la nifiez, por la publicacion en su cuenta de Facebook de tres
fotografias en las que aparecen nifas y nifios durante la
campaina, sin contar con los consentimientos informados, por lo

cual, le impuso una multa y ordené medidas de no repeticion.
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Para esta Sala Superior, con independencia de la precision del
tribunal local, efectivamente, del analisis contextual, se advierten
elementos para sostener que las fotografias publicadas en su
cuenta de Facebook capturan actos de campana o de
proselitismo, por lo cual, la actora debi6 recabar el
consentimiento de los padres o tutores, y la opinién informada de
las nifias y nifos atendiendo a su madurez, o bien, difuminar su
imagen para que no sean identificables, a fin de salvaguardar su

interés superior.

Asimismo, la responsable justific6 adecuadamente la multa
impuesta y las medidas de no repeticion, las cuales no son

controvertidas eficazmente.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la actora en su demanda y de la revision de las

constancias que integran el expediente, se advierte:

l. Procedimiento especial sancionador local

Denuncia. El tres de junio de dos mil veintiuno,
Eaelello] R W ERYNId denuncido a Abigail Arredondo Ramos,
entonces candidata a gobernadora de Querétaro postulada por
el Partido Revolucionario Institucional, por el supuesto uso
indebido de la imagen de nifas, nifos y adolescentes, que de
manera directa e incidental exhibié en diversas publicaciones de
Facebook. Asimismo, dicha ciudadana solicitd medidas

cautelares.
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Admisién, emplazamiento y medidas cautelares
(IEEQ/PES/159/2021). El veintisiete de junio, la Direccion
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Querétaro admitio
la denuncia, orden6 el emplazamiento, otorgd las medidas
cautelares solicitadas y citd a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos.

Contestacion. El cuatro de julio siguiente, la denunciada
contestd la denuncia y presentd diversas autorizaciones del uso

de la imagen de nifas, nifios y adolescentes.

Sentencia impugnada (TEEQ-PES-137/2021). El seis de
septiembre de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro: a) inaplicé al caso en concreto, el articulo 232,
ultimo parrafo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; b)
declar6 la existencia de la infraccidn consistente en la
vulneraciéon al interés superior de la nifiez atribuible a Abigail
Arredondo Ramos; e ¢) impuso una multa y la emision de

medidas de reparacion integral y no repeticion.

La sentencia fue notificada a la actora el ocho de septiembre

siguiente.

Il. Juicio electoral
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6. Demanda. Inconforme, el once de septiembre, Abigail Arredondo
Ramos presentd juicio electoral en la Oficialia de Partes del

tribunal local, quien lo remitié a la Sala Regional Monterrey.

7. Planteamiento competencial. Por acuerdo de quince de
septiembre, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
Monterrey remitié el medio de impugnacion y las constancias a
la Sala Superior, por considerar que la materia de la controversia
podria ser de su competencia al estar relacionado con la eleccidn

de la gobernatura.

8. Recepcidén y turno. El diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, se recibieron las constancias en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior. El Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-JE-238/2021 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

9. Radicacién, admisién y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicdé el expediente en su ponencia,
admiti6 a tramite la demanda y, al no existir diligencias

pendientes de desahogar, declaro cerrada la instruccion.

COMPETENCIA
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Consulta competencial. EI Magistrado Presidente de la Sala
Regional Monterrey plantea consulta competencial a esta Sala
Superior para conocer del asunto en el cual se impugna una
sentencia de un tribunal electoral local dentro de un
procedimiento especial sancionador local instaurado en la que
declard la existencia de la infraccion atribuida a la entonces
candidata a la gubernatura del Partido Revolucionario
Institucional, consistente en vulnerar el principio de interés
superior de la nifnez, por publicar en Facebook diversas

imagenes en donde aparecen nifias y ninos.

Determinacién de competencia. La Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente juicio, porque la
sancion que aqui se cuestiona derivo de hechos que el tribunal
electoral local considerd contrarios a la normativa electoral,
cometidos por la otrora candidata a la gubernatura Abigail

Arredondo Ramos.

En términos de los articulos 169 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 83, parrafo 1, inciso a), y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios cuando la impugnacion
se dirige en contra de actos o resoluciones vinculados con la
eleccion de la persona titular del Poder Ejecutivo de las entidades
federativas, la competencia se surte a favor de la Sala Superior.
En el caso, la controversia esta vinculada con una posible

violacién a la normativa electoral por parte de una candidata a
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gobernadora de Querétaro, por tanto, la competencia es de esta

Sala Superior.

Comuniquese la presente resolucion a la Sala Regional

Monterrey, para los efectos a que haya lugar.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por videoconferencia, hasta que el
Pleno determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se

justifica la resolucion de este juicio de manera no presencial.

PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
generales previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes.
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a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella, se
precisa el nombre de la actora; el correo electronico para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto impugnado; la autoridad responsable;
se narran los hechos; se expresan agravios; y se asienta su firma

autografa.

b. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8 de la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
la resolucién reclamada se notifico a la actora el ocho de
septiembre, por lo que el plazo de cuatro dias transcurrié del
nueve al doce de septiembre, contando todos los dias como
habiles al relacionarse el asunto con un proceso electoral, en
términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley; y la demanda se
presentd el once de septiembre, es decir, su presentacion fue

oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Abigail Arredondo Ramos
esta legitimada para presentar el juicio, porque es una ciudadana
que acude por propio derecho y cuenta con interés juridico por
haber sido sancionada en el procedimiento especial

sancionador.

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que en contra
de la sentencia local no existe medio de impugnacidon que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia.
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ESTUDIO

l. Materia de controversia

El asunto tiene su origen en la denuncia contra la candidata a
gobernadora de Querétaro postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, porque en su pagina de Facebook
publicé quince fotografias en las que aparece la imagen de nifas
y nifos en actos de campana sin consentimiento, con lo cual se

vulnera el interés superior de la nifiez.

Sentencia impugnada Después del desahogo del
procedimiento, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro’
tuvo por acreditada la existencia de la pagina de Facebook de
Abigail Arredondo Ramos, y de las quince publicaciones

denunciadas?, de las cuales solamente en ocho advirtido la

1 Cabe precisar que el Tribunal local declaré la inaplicacion al caso concreto del articulo
232, ultimo parrafo de la Ley Electoral del Estado de Querétaro que prevé la extincion de
la facultad sancionadora con motivo de la declaracion de validez de la eleccion, porque
conforme al criterio de la Sala Regional Monterrey dicha norma es inconstitucional al dejar
de garantizar que un caso que involucre la posible vulneracion de derechos de los nifios,
ninas y adolescentes quede impune. Tal determinacién no es materia de controversia en
este juicio y resulta acorde al criterio adoptado por la Sala Superior al resolver el SUP-
REC- 962/2021.

2 Certificacion de la Oficialia Electoral del instituto electoral local que obra en el Tomo | del
expediente, foja 25.
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imagen de nifas y nifios?, y en cinco de éstas acreditd que la
actora contaba con las autorizaciones de los padres o tutores y
las opiniones informadas de los menores de edad*, por lo que

declaro inexistente la infraccion.

En cambio, en las tres publicaciones restantes (identificadas con
los numero 3, 8, y 12) se actualizd la infraccion de vulnerar el
interés superior de la nifiez, porque las fotografias se publicaron
cuando era candidata en su perfil de Facebook, en el cual
difundia propaganda electoral y los eventos de campafa que
realizaba, de manera que la ciudadania tenia acceso a sus
propuestas, plataforma electoral y agenda a través de esa red
social, por lo que, la candidata debid contar con la autorizacién
de los padres o tutores, y el consentimiento informado de los
menores de edad, o bien, difuminar su imagen, lo cual no

acredito.

Por tanto, el tribunal local realizdé la individualizacion de la
sancion, califico la falta como grave ordinaria y le impuso una
sancioén pecuniaria de 150 UMAS. Ademas, como medidas de no
repeticion ordend que la denunciada tomara un curso de
capacitacion relativa a la proteccion de los derechos de ninas,

ninos y adolescentes en redes sociales, la publicacion de la

3 Véase paginas 49-50 de la sentencia impugnada, en las que se refiere que en 7
publicaciones no aparecen menores de edad mientras que en 8 si aparecen.

4 Véase paginas 55-56 de la sentencia impugnada.
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version publica de la sentencia durante quince dias naturales en

la cuenta de Facebook de Abigail Arredondo Ramos.

Pretension y planteamiento central. La actora pretende que
esta Sala Superior revoque la sentencia local para declarar

inexistente la infraccion.

Para ello, aduce como causa de pedir, sustancialmente, que: a)
es incongruente e ilegal la decision de tener por acreditada la
existencia de la infraccion por esas tres publicaciones, porque
como refirié en su escrito de contestacion, esas fotografias hacen
alusion a su vida privada y no constituyen propaganda politica
electoral, e incluso ella no aparece en una publicacion, por lo
cual, no incumplié con el deber de proteger el derecho de la nifiez
en la via electoral; b) no se justifica por qué no impuso una
amonestacion publica y por qué aplico la multa y esa cantidad, e
indebidamente se sefala que la conducta fue intencional, lo cual
es falso y se carece de pruebas y ¢) las medidas de reparacién
integral no tienen sustento, al no haber cometido ninguna

violacion a la ley electoral.

Litis. Por tanto, la materia a resolver en este asunto consiste en
determinar: a) la naturaleza de las tres publicaciones, esto es, si
constituyen propaganda politica electoral o actos de campana; y
b) si la sancion impuesta y medidas de reparaciéon estan

debidamente justificadas.

10
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Il. Decision

La Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada, porque, con independencia de la exactitud de las
consideraciones el tribunal local, existen elementos para
sostener que las fotografias publicadas en la cuenta de
Facebook de la actora, analizadas en su contexto, capturan la
participacion de la actora en actos de campania o de proselitismo,
de ahi que si esté acreditada la naturaleza electoral de la
publicacion y, por ende, el tribunal electoral actu6 apegado a
derecho al analizar si la actora habia vulnerado el interés
superior de la nifez al exponer la imagen de nifias y nifios en
publicaciones de indole politica, sin recabar el consentimiento de
los padres o tutores y la opinidon informada de las nifias y nifios,
atendiendo a su madurez, o bien, difuminar su imagen para que

no sea identificable.

Asimismo, la responsable justificO6 adecuadamente la multa
impuesta y las medidas de no repeticion, las cuales no son

controvertidas eficazmente.

lll. Justificacion

Tema A. Naturaleza politico electoral de Ilas

publicaciones

11
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Planteamiento. La actora afirma que es inexistente la infraccion
y que el tribunal dejé de analizar que las tres publicaciones hacen
alusion a su vida privada y no constituyen propaganda politica
electoral, e incluso ella no aparece en una publicacién
(identificada como 3). Ademas, dejé de explicar por qué parte la
presuncion de que todas las publicaciones de su cuenta de
Facebook son propaganda politica electoral cuando existe duda
razonable al respecto, por lo cual, no incumplié con el deber de

proteger el derecho de la nifiez en la via electoral.

Decisidon. No le asiste la razén a la actora, porque aun con la
inexactitud de las consideraciones del tribunal local,
efectivamente, es criterio reiterado de la Sala Superior definir la
naturaleza de la publicacion y, luego, determinar si se vulnera o
no el interés superior de la nifiez, en el caso, el tribunal local
consideré que se trataba de una publicacidn con contenido
politico electoral, el cual, ademas, analizado en su contexto,
permite advertir elementos para concluir que se trata de capturas
de actos de campania de la actora y por ende, existia el deber de
contar con los consentimientos informados y las autorizaciones
de la aparicion de imagen de los menores de edad o bien de

difuminar su imagen.

Marco normativo

Naturaleza de las publicaciones en redes sociales

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

31.

32.

SUP-JE-238/2021

Esta Sala Superior ha desarrollado el marco normativo vy
conceptual que rige la libertad de expresion en redes sociales,®
en el sentido de que internet promueve un debate amplio y
robusto, en el que los usuarios intercambian ideas y opiniones,
positivas 0 negativas, de manera agil, fluida y libremente,
generando un mayor involucramiento en los temas, lo cual
implica una mayor apertura y tolerancia que debe privilegiarse a
partir de la libertad de expresion y el debate publico, condiciones

necesarias para la democracia.

En ese sentido, las caracteristicas particulares de las redes
sociales como un medio que posibilita el ejercicio cada vez mas
democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion, provoca que la postura que se adopte en torno a
cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada,
en principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre
los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion, para lo cual, resulta indispensable remover
limitaciones potenciales sobre el involucramiento civico y politico

de los ciudadanos a través de Internet.®

5 Respecto de dicho marco puede consultarse, entre otros, los criterios sustentados en los
recursos de revision de procedimientos especiales sancionadores identificados con las
claves SUP-REP-43/2018 y SUP-REP-238/2018.

6 Sobre el tema, véase la jurisprudencia 19/2016 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION
EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR
MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.” La cual puede ser consultada en la Gaceta

13
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En el caso de Facebook, se ofrece el potencial de que los
usuarios puedan ser generadores de contenidos o simples
espectadores de la informacidn que se genera y difunde en la
misma; circunstancia que en principio permite presumir que se
trata de opiniones libremente expresadas, tendentes a generar
un debate politico que supone que los mensajes difundidos no
tengan una naturaleza unidireccional, como si ocurre en otros
medios de comunicacion masiva que pueden monopolizar la
informacién o limitar su contenido a una sola opinién, pues en
Facebook los usuarios pueden interactuar de diferentes maneras

entre ellos.

Estas caracteristicas de la red social denominada Facebook
generan una serie de presunciones en el sentido de que los
mensajes difundidos son expresiones espontaneas que, en
principio, manifiestan la opinion personal de quien las difunde, lo
cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es
ilicita y si, en consecuencia, genera la responsabilidad de los
sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se trata de

conductas amparadas por la libertad de expresion.”

de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 9, Numero 18, 2016, paginas 33 y 34.

7 Resulta aplicable la jurisprudencia 18/2016 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION.
PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES.” La cual puede ser consultada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero
18, 2016, paginas 34 y 35.

14
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El ejercicio de esos derechos fundamentales no es absoluto o
ilimitado, sino que puede ser objeto de ciertas limitantes o
restricciones, siempre que se encuentren previstas en la
legislacion, persigan un fin legitimo, sean necesarias Yy
proporcionales, esto es, que no se traduzcan en privar o anular

el nucleo esencial del derecho fundamental.8

En esta l6gica, con relacion a las posibles restricciones a la
libertad de expresion en redes sociales por la difusiéon de
propaganda politica o electoral, se debe considerar la calidad de
la persona que realizé la publicacidn, la personalizacion que haya
establecido en la red social, el contexto de las publicaciones que
realice en la red social, es decir, el uso que le da; lo anterior, pues
sus expresiones deben ser analizadas con base en tal caracter
para establecer cuando esta vinculado con la obtencién al voto,
pues a partir de ello sera posible analizar si incumple alguna
obligacion o viola alguna prohibicion en materia electoral, de las
cuales no esta exento por su calidad de usuario de redes

sociales.

8 Con relacion a las restricciones o limites al ejercicio del derecho fundamental de libertad
de expresion en Internet resulta aplicable la tesis 2a. CV/2017 (10a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es “LIBERTAD
DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA
(INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES”. La cual puede ser consultada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 43, junio de 2017,
tomo Il, pagina 1439.

15
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Asi, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia
la calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales
y el contexto en el que se difunde, para determinar si es posible
que se actualice alguna afectacion a los principios que rigen los
procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la

competencia®.-

En ese orden de ideas y como consecuencia, si bien la libertad
de expresion tiene una garantia amplia y robusta cuando se trate
del uso de internet, ello no excluye a los usuarios de las
obligaciones y prohibiciones que existan en materia electoral,
especialmente cuando se trate de sujetos directamente
involucrados en los procesos electorales, como son los
candidatos a un cargo de eleccién popular, por lo que cuando
incumplan obligaciones o violen prohibiciones en materia

electoral mediante el uso de Internet, podran ser sancionados.

Propaganda politica electoral o de campaiia

En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de este 6rgano

jurisdiccional®, en asuntos de materia politico-electoral (que son

9 Véase SUP-REP-542/2015.

10 Conforme a lo sustentado en la Jurisprudencia de rubro y texto: PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.—En términos del articulo 228, parrafos 3 y 4, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es

16
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los unicos en los cuales existen competencia del Tribunal
electoral para conocer), cuando en los actos o propaganda
politica o electoral aparecen nifias, nifos y adolescentes, se les

debe garantizar su derecho a la imagen, intimidad y al honor.

Esto es, si en actos politico o electorales se afectan los derechos
de la nifez, los Tribunales Electorales pueden conocer de las

controversias para verificar dicha afectacion.

Supuesto que tiene como requisito previo que en el asunto de
que se trate, la propaganda denunciada sea de tipo politico-

electoral.

Todo esto, es un contexto, que es importante puntualizar, que la
doctrina judicial del maximo Tribunal de la materia ha distinguido

entre distintitos tipos de propaganda politica o electoral, (aunque

el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campana electoral se difunden con el propésito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacién
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en el marco de una camparia
comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,
publicitaria o de promocion empresarial, cuando en su difusiéon se muestre objetivamente
que se efectua también con la intencion de promover una candidatura o un partido politico
ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun
cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.
(Jurisprudencia 37/2010)

17
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en ocasiones un acto pueda estar en mas de un tipo de

propaganda).

La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la
actividad de un servidor o persona con la ciudadania, con la
difusion de ideologia, principios, valores, o bien, los programas
de un partido politico, en general, para generar, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, realizar
una invitacién a los ciudadanos a formar parte de este, con el
objeto de promover la participacion del pueblo en la vida

democratica del pais o incrementar el numero de sus afiliados!!.

La propaganda electoral atiende a la presentacion de una
propuesta especifica de campana o plataforma electoral o bien,
a aquellos que, en periodo proximo o concreto de campana del

proceso electoral respectiva, tienen como propdsito presentar y

11 Véase el recurso SUP-REP-36/2021, en el que, entre otras cuestiones, considerd: Como
se apunté en el marco juridico inserto previamente, la propaganda que difundan los
partidos politicos en radio y television, dentro o fuera de un proceso electoral, debe
Sujetarse a los principios, valores e ideologia politica que postulan, respetar los limites a la
libertad de expresion y tener por objeto la divulgacion de su ideologia, programas,
principios e ideas, asi como su plataforma electoral.

Con respecto a la propaganda politica, es criterio de este 6érgano jurisdiccional que debe
presentar la ideologia, principios, valores o programas de un partido politico en general,
para generar, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien,
realizar una invitacion a los ciudadanos a formar parte de este, con el objeto de promover
la participacion del pueblo en la vida democratica del pais o incrementar el nimero de sus
afiliados.
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promover ante la ciudadania una candidatura o partido politico

para colocarlo en las preferencias electorales?!?.

De ahi que, pueda concluirse que la propaganda en general,
politica y la electoral, no deben entenderse, necesariamente, con
la misma finalidad y, en consecuencia, las autoridades
electorales sélo tienen competencia para conocer de las posibles
conductas infractoras cuando esas infracciones tengan
consecuencias que incidan o puedan incidir en el ambito politico
o electoral, por ejemplo, cuando impulsa una politica publica o

transciende a un proceso comicial.

En el estado de Querétaro, en el articulo 100 de la Ley Electoral
local, se establece que la campafia electoral son los actos o
actividades llevados a cabo por los partidos politicos, coaliciones

y las candidaturas para la obtencion del voto.

2 En ese sentido, cuando no se estén desarrollando las etapas de precamparia y campana,
los partidos politicos deben utilizar sus prerrogativas de acceso a la radio y television para
difundir de forma exclusiva mensajes de propaganda politica, en los que se presente la
ideologia del partido, con la finalidad de crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, o estimular determinadas conductas politicas.

Lo anterior es asi, porque la difusion de propaganda electoral sélo puede atender al
periodo especifico de campana del proceso electoral respectivo, puesto que tiene como
proposito presentar y promover ante la ciudadania una candidatura o partido politico para
colocarlo en las preferencias electorales.

Por ello, la Sala Superior ha sostenido que en periodos ordinarios, la prerrogativa
cumple la finalidad de promover exclusivamente al partido politico -su declaracién de
principios, programa de accién, estatutos y, en general, su ideologia politica y sus
propuestas de politicas publicas-, tal como lo mandata el propio articulo 41 constitucional,
al exigir a los partidos politicos que, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan, promuevan la participacion del pueblo en la vida democrética.
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Asimismo, se definen a los actos de campana como todos
aquellos en que las candidaturas, dirigentes o representaciones
acreditadas por los partidos politicos, se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas y obtener el voto.

Define que la propaganda electoral esta constituida por los
elementos producidos, empleados y difundidos durante el
periodo de campafias electorales por las candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones y sus
candidaturas, con el propdsito de obtener el voto, tales como
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones,
debiendo abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas o implique violencia politica. La propaganda que
contravenga lo anterior podra ser retirada o suspendida mediante
el procedimiento sancionador correspondiente. Los partidos
deberan sujetar su propaganda electoral a las condiciones
establecidas por la Constitucion Politica, la Constitucion Local,

las Leyes Generales y la Ley.

El articulo 105 de la ley electoral local define que la propaganda
politica es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que realizan los
partidos politicos para promover la participaciéon de la ciudadania
en la vida democratica, la difusion de sus documentos basicos,
actividades de afiliacion, sus actos internos para elegir a sus
candidaturas entre otras que hacen posible el acceso de la

ciudadania al ejercicio del poder publico.
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Interés superior de la niez en materia electoral

En términos del articulo 1° de la Constitucion Federal, se
constrine a las instituciones del Estado Mexicano a tener en
consideracion primordial, el respeto al interés superior de la
ninez, a través de la adopcion de las medidas necesarias para
asegurar y maximizar sus derechos'3, por lo cual este Tribunal
Electoral tiene la obligacidon de observar y hacer cumplir el

mandato previsto en el citado articulo constitucional.

Sobre todo, que, acorde con el “Protocolo de actuacion de
quienes imparten justicia en casos que involucren nifias, nifios y
adolescentes” emitido por la Suprema Corte, el interés superior
de la nifez tiene como implicacién colocar la plena satisfaccién
de los derechos del nifio como parametro y fin en si mismo;
define la obligaciéon del Estado respecto a ellos y orienta

decisiones que protegen sus derechos del nifio.

Aunado a que el citado protocolo, prevé que existe una
obligacion reforzada de los 6rganos del Estado, en la cual, ante

el conocimiento de la vulneracion de los derechos del nino,

13 Ello, en sintonia con el articulo 3.1, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio: En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen... los ftribunales ... una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

4 El “interés superior de la nifiez” implica el desarrollo y ejercicio pleno de sus derechos
que deben ser criterios rectores para la elaboracion de normas en todos los 6rdenes de su
vida.
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cualquier autoridad esta obligada a ejercer las acciones de
debida diligencia necesarias para la prevencion, proteccion y

restitucion.

Por lo cual, cuando un 6rgano jurisdiccional se percate de
cualquier riesgo o peligro en la integridad y desarrollo del nifio,
debera tomar de manera oficiosa todas aquellas acciones que
estén a su alcance para salvaguardar la seguridad y restitucion
de los derechos del nifio, a pesar de que no formen parte directa

de la litis que es de su conocimiento.

Por ello, la Primera Sala de la Suprema Corte ha establecido que
la mera situacion de riesgo de los menores es suficiente para que
se considere que se afectan los derechos de los nifios y, ante
ello, se deben adoptar las medidas que resulten mas benéficas

para la proteccion de los infantess.

Esto, implica que todas las autoridades del Estado Mexicano,
entre ellas, el Tribunal Electoral, propicien el respeto a la
dignidad de la nifiez y el pleno ejercicio de sus derechos, por
tanto, en casos en los que se esté involucrado el tema de
aparicion de menores de edad en videos, es necesario verificar
las medidas de proteccion que existen a su favor en el ambito

electoral.

15 Tesis aislada 12. CVI11/2014 (10%), de rubro: DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON
QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN
AFECTADOS.
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Por su parte, en el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucion
Federal, se establece que en todas las actuaciones del Estado
se velara y cumplira con el principio del interés superior de la

nifez y adolescencia, garantizando sus derechos’®.

Esta Sala Superior ha precisado que, de la normativa aplicable'
se advierte que el interés superior de la nifez y adolescencia
implica el ejercicio pleno de sus derechos, las cuales deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracion de

normas y su aplicacion en todos los 6rdenes.

Entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen, el cual
esta vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e
intimidad), que pueden ser eventualmente lesionados en medios
de comunicacion social o redes sociales, como ocurre con la

difusion de su imagen.

En ese sentido, si en la propaganda politica o electoral se recurre
a imagenes de nifias, nifos y/o adolescentes se deben cumplir
ciertos requisitos minimos para garantizar sus derechos, tales

como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de

16 Tesis 12. LXXXI1/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES
DE LOS PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES.

7 Articulos 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 76, segundo parrafo y 78.1,
de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinion

de la nifiez y adolescencia en funcion de la edad y su madurez:s.

En el estado de Querétaro, el articulo 104 de la ley electoral local
sefiala que para hacer prevalecer el interés superior de las nifas,
los nifilos y adolescentes en toda la propaganda, incluida la que
se difunda en cualquier red social, en la que se maneje directa o
incidentalmente la imagen o cualquier dato que haga
identificables a nifios, nifias y adolescentes, los partidos politicos,

y candidaturas, deberan atender estrictamente a lo siguiente:

- Deberan contar con el consentimiento por escrito de una
persona representante legal de las nifas, nifos vy
adolescentes, es decir: la madre o el padre; quien ejerza la
patria potestad; tutor o tutora; o de la autoridad que deba

suplirles™®.

18 Jurisprudencia 5/2017: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES".

9 En términos de la ley, El consentimiento debera contar con los siguientes elementos:

a) Nombre completo y domicilio de la persona representante legal de las nifias, nifios y
adolescentes.

b) Nombre completo y domicilio de la nifa, nifio o adolescente.

¢) Anotacién de que la persona representante legal de las nifias, nifios y adolescentes
conoce el proposito y las caracteristicas del contenido de la propaganda politico electoral
0 mensajes, asi como el tiempo y espacio en el que se utilice la imagen de la nifia, nifio o
adolescente. En caso de ser necesario se debera realizar la traduccién a otro idioma o
lengua.

d) Mencion expresa de que se autoriza que la imagen, voz y/o cualquier otro dato de
identificacion aparezca en la propaganda politico electoral o mensajes.
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- Opinién de la nifa, nifio o0 adolescente cuya imagen busca
utilizarse en la propaganda electoral, atendiendo a su edad y
desarrollo, misma que deberd ser recabada conforme al
formato que proporcione la autoridad electoral. Para el caso
de personas menores de seis afios, no sera necesario recabar
la opinién informada, bastara el consentimiento de la persona

representante legal de las nifias, nifios y adolescente.

- Cuando la aparicion de la nifa, nino o adolescente sea
incidental y ante la falta de consentimiento, los partidos
politicos y candidaturas tienen la obligacién de difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz o cualquier otro
dato que le haga identificable, garantizando la maxima

proteccion de su dignidad y derechos.

Caso concreto

En el caso, las tres publicaciones acreditadas y que son materia

de analisis en este juicio, tienen las caracteristicas siguientes:

e) Copia de la identificacion oficial de la persona representante legal de las nifias, nifios y
adolescentes.

f) Lafirma autégrafa de la persona representante legal de las nifias, nifios y adolescentes.

g) Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su caso, copia del
documento necesario para acreditar el vinculo entre dichas personas y la persona
representante legal para otorgar el consentimiento.
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Publicaciéon 3

Liga de internet:

https://www.facebook.com/AbigailArredondoRamos/photos/3029123077307341

“En la imagen se visualiza a la persona 1 que viste camisa color blanco, pantalén azul y
sombrero color café claro, que se encuentra sobre de un caballo color café acompafada
por un grupo de personas que montan caballos, quienes visten con prendas vaqueras y
se encuentran sobre una vereda; ademas, se visualiza del lado izquierdo de la imagen,
una nifia de siete afnos que viste blusa blanca y sombrero sobre un caballo y del lado
derecho un nifio de diez afios, quien viste pantalon de mezclilla azul y camisa azul, con
rojo, verde y blanco sobre un caballo”

Publicacion 8

Liga de internet:

https://www.facebook.com/AbigailArredondoRamos/photos/3021070258112623

“En la imagen se visualiza a la persona 1 (Abigail Arredondo Ramos) acompafnada por
un grupo de persona quienes en su mayoria portan prendas, asi como banderas color
rojo. Destacan en las imagenes mujeres, hombres y nifias que se posicionan al frente
del grupo y que levantan una mano a la altura de los hombros junto con su respectivo
dedo pulgar; todos se encuentran debajo de una lona que es sostenida por tubos
metalicos de aproximadamente ocho metros de altura. Del lado izquierdo de la imagen
se visualizan una nifla de nueve afnos de tez morena, viste blusa blanca, chamarra
blanca y pantalon azul, sin cubre bocas; detras, se encuentra otra nina, de ocho anos,
tez morena y viste chamarra color rosa”.

Publicacion 12

Liga de internet:

https://www.facebook.com/AbigailArredondoRamos/photos/3017117718507877

“En la imagen se observa a la persona 1 (Abigail Arredondo Ramos) quien usa
cubrebocas, camisa blanca y pantaldn negro, junto a dos mujeres de la tercera edad,
tres mujeres adultas, asi como a un nifio de dos afos, quien viste playera amarilla,
pantalén negro y es cargado por una mujer. Dichas personas se encuentran en la orilla
de una carretera”.
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Cabe precisar que esta acreditado que en relacion a esas tres
publicaciones la actora las reconoce, pero no demostré contar
con las autorizaciones y consentimientos informados de las nifias
y nifos que aparecen en las fotografias, por lo cual, es un hecho

no controvertido.

Al respecto, el tribunal electoral de Querétaro establecié que en
las tres publicaciones identificadas con el numero 3, 8, y 12 hay
nifas y nifos y que habian sido publicadas en el perfil de
Facebook de la actora en calidad de candidata, en donde
difundia propaganda electoral y los eventos de campafa que
realizaba, de manera que la ciudadania tenia acceso a sus
propuestas, plataforma electoral y agenda a través de esa red
social, por lo que, la candidata debi6 contar con la autorizacién
de los padres o tutores, y el consentimiento informado de los
nifos, o bien, difuminar su imagen, por lo que, al no demostrarlo,

vulnero el interés superior de la nifiez.

En efecto, el tribunal local sostuvo que no fueron exhibidas las
autorizaciones o consentimiento de los padres para la aparicidon
de las nifias y nifilos en dichas capturas -como lo manifesto la
propia denunciada en su escrito de comparecencia-, por lo que
desestimo6 sus manifestaciones relativas a que su aparicion fue
incidental o solo de algunos rasgos fisiondmicos, ni que tampoco
que esas publicaciones no tuvieran un llamamiento al voto o

elementos utilizados en la campana electoral.
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Esto lo estimé asi, ya que la normativa electoral aplicable
establece que ningun partido politico o candidato, puede difundir
a través de cualquier medio de comunicacion, imagenes de
menores de edad sin el consentimiento de sus padres o tutores,
como se ha determinado en diversos precedentes de la Sala
Superior como es el SUP-REP-726/2018, SUP-REP-650/2018 y
SUP-REP-150/2018.

Asimismo, sostuvo que resultaba innecesario el analisis del
contexto de las publicaciones e imagenes, puesto que las
mismas se encontraban anunciadas en su perfil de la red social
denominada Facebook, quien en ese momento se detentaba
como candidata a la gubernatura del referido estado, en donde
difundia propaganda electoral y los eventos de campafia que
realizaba, esto es, en todo momento debidé garantizar el interés
superior de la nifez y no publicar material que pusiese en riesgo

sus derechos respecto a su imagen e intimidad.

En ese sentido, también desestimod el motivo de inconformidad
relativo a que la aparicion de las nifas y nifios fue incidental, ya
que era responsabilidad de la denunciada difuminar su imagen o
en su caso, recabar la autorizacién de los padres o tutores, con

el fin de salvaguardar el interés superior de la nifiez.

Motivos por los cuales considerd que se acreditd la infraccion
atribuida a la otrora candidata a la gubernatura del estado de
Querétaro, Abigail Arredondo Ramos unicamente respecto a los

promocionales descritos anteriormente.
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En este juicio, la actora afirma que es inexistente la infraccion por
esas tres publicaciones, porque como refiri6 en su escrito de
contestacion, esas fotografias hacen alusion a su vida privada y
no constituyen propaganda politica electoral, e incluso ella no
aparece en una publicacién, por lo cual, no incumplié con el

deber de proteger el derecho de la nifiez en la via electoral.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
actora, porque con independencia de lo exacto en las
consideraciones del tribunal local, las publicaciones si son de
naturaleza politica electoral y no forman parte de su vida privada,
por lo cual, fue conforme a derecho que se verificara si se habian
recabado con las autorizaciones de los padres y el
consentimiento informado, o bien, difuminar su imagen conforme

a su interés superior de la nifiez.

En efecto, el tribunal local tomd en cuenta el contexto de las
publicaciones, en las que senaldo que si bien era la pagina
personal de Facebook de la candidata, su uso era para compartir
con la ciudadania su calidad de candidata a la gubernatura, pues
publicaba su actividad de campafa, su plataforma electoral, sus
propuestas de campafa, y que por ello, existian elementos
suficientes para sostener que en ese medio daba a conocer a la
ciudadania sus propuestas y electorales, por lo que las
publicaciones en las que aparecen nifias y niios debieron contar

con las autorizaciones respectivas.

29



72.

73.

74.

SUP-JE-238/2021

Ademas, del analisis de las publicaciones, se observa que son
fotografias que capturan los momentos en que la candidata esta
presente o interactuando con la ciudadania durante sus actos de
campana, ya sean en una cabalgata o en explanadas, en la cual,

esta rodeada de personas que parecen ser simpatizantes.

La actora no demuestra que esas imagenes pertenezcan
realmente a su vida privada y que no tengan fines electorales,
sino que se limita a afirmarlo, sin dar mayores elementos

contextuales que permitan llegar a esa conclusion.

Ello, no significa ir en contra del principio de presuncion de
inocencia como lo alega la actora, porque la determinacion de
considerar que las publicaciones constituyen captura de
momentos de la actora durante sus eventos de campana, parten

de la valoracion de:
a) su calidad de candidata,
b) su pagina de Facebook;

c) el uso de esa red social para difundir actos de campanfa y

actividad para la obtencion de votos,
d) las fechas de difusion (durante el desarrollo de las campanias),

e) el contenido de las fotografias en las que se observa un grupo

de personas alrededor de la candidata durante la campana y
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f) la similtud o identidad con las publicaciones (ocho
denunciadas) en las que la actora demostré contar con los

consentimientos informados y las autorizaciones.

Esto es, contrario a lo que alega la actora, el tribunal local no
parti de una presuncion sin sustento, sino que hizo una
valoracidn del contexto y de que existen elementos para sostener
que sus publicaciones en realidad constituyen propaganda

politica electoral.

Esto, porque si bien expresamente en la imagen no se hace un
llamado expreso al voto, en realidad, se trata de fotografias que
capturan momentos de actos publicos de campania cuya finalidad

es la obtencion de votos a su favor.

En ese sentido, no le asiste la razén a la actora cuando sefiala
que la sentencia local es incongruente al reconocer por un lado
que cuando el usuario de la red social es candidato debe
valorarse si es una expresion de opinion o si se persigue un fin
sobre sus aspiraciones, y por otro considerar que era irrelevante
el analisis del contexto de las imagenes al estar en su Facebook
y ser candidata, cuando afirma que si debi6 analizar el contexto
y que sus publicaciones eran privadas y en ejercicio de su

libertad de expresion.

Ello, porque esta Sala Superior advierte que, con independencia
de lo exacto o no de las consideraciones del tribunal local, en

realidad, se insiste, del analisis integral de la sentencia
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impugnada se observa que si tomo6 en cuenta el contexto, el
contenido de las publicaciones, la calidad del usuario, de ahi que

no fue incongruente.

Ademas, contrario a lo sefialado por la actora, del analisis de las
publicaciones y su contexto, existen elementos para considerar
que se trataba de publicaciones con contenido politico electoral
y, por ende, existia el deber de contar con los consentimientos
informados y las autorizaciones de la aparicion de imagen de las

nifias y nifos, o bien de difuminar su imagen.

Ello, porque el tribunal local consider6 que en todo momento
debia protegerse el interés superior de la nifiez y maximizar la
proteccion a los derechos de la infancia, para no poner en riesgo

sus derechos respecto a su imagen e intimidad.

Por lo cual, al no estar controvertido que la actora no demostré
contar con las autorizaciones y opiniones informadas o difuminar
la imagen de las nifias y niflos que aparecen en la fotograficas
que publicé en su pagina de Facebook, es conforme a derecho
que el tribunal local tuviera por actualizada la infraccion de

vulnerar el interés superior de la nifez.

Tema B. Imposicion de la multa y medidas de

reparacion integral.
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Planteamiento. La actora sefala que la responsable no justifica
por qué no impuso una amonestacién publica, y por qué aplico la
multa y esa cantidad, e indebidamente sefiala que la conducta
fue intencional, lo cual es falso y carece de pruebas; y las
medidas de reparacion integral no tienen sustento al no haber

cometido ninguna violacion a la ley electoral.

Decision. La Sala Superior considera que no le asiste la razén
a la actora, porque la responsable justificO adecuadamente la
multa impuesta y las medidas de no repeticion, las cuales no son

controvertidas eficazmente.

Marco de decision el tribunal local

De analisis de la resolucion impugnada, se advierte que el
tribunal electoral local si tom6 en cuenta los elementos
necesarios para la imposicion de la sancion como se evidencia a

continuacion:

En primer término, la responsable ponderé la importancia de la
norma trasgredida, senalando que se vulner6 el derecho a la
imagen, honor, vida privada e integridad de las ninas, nifos y

adolescentes que aparecen en la propaganda electoral.

Indicé que se trataba de una sola infraccion, que se actualizaban
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, puesto que se

corrobord que la conducta infractora se realizé a través de tres

33



87.

88.

89.

90.

SUP-JE-238/2021

publicaciones de Facebook, dentro del marco del proceso
electoral local en el estado de Querétaro, en especifico en el
periodo de campafa, en diversos escenarios como lo son una
cabalgata, un evento en campafna y un recorrido entre la

ciudadania.

Ponder6 las condiciones socioecondmicas de la parte
denunciada, las condiciones externas y los medios de ejecucion

y advirtié que no habia reincidencia en la infraccion.

De lo descrito con anterioridad concluyd que la conducta era de
caracter intencional, ya que las publicaciones se realizaron en la
cuenta de la denunciada de Facebook, misma que utilizaba la
inconforme para dar a conocer sus actividades proselitistas, de
lo cual denota su intencion de publicar las imagenes sin que
existiera la documentacién exigida para postearlas o que se
difuminaran las mismas, razén por la que se calific6 como grave

ordinaria.

Por tanto, tomando en cuenta las circunstancias particulares y
objetivas que rodearon la infraccion, le impuso una sancion
consistente en 150 Unidades de Medida de Actualizacion, lo que
representa el 1.039% de su ingreso anual, conforme lo

proporcionado por el Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, se orden6 como medida de reparacion que la
denunciada tomara un curso de capacitacion relativa a la

proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en
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redes sociales, la publicacion de la version publica de la
sentencia durante quince dias naturales en su cuenta de

Facebook.

A partir de lo anterior, se estima que no le asiste la razén a la
actora, porque la responsable si fundd y motivdo adecuadamente
la multa, ya que tuvo en cuenta todas las circunstancias
materiales en las que se registré la conducta infractora, y las
circunstancias subjetivas de la denunciante, incluidas sus

condiciones economicas Yy el posible impacto de la sancién.

Ademas, justificd que era insuficiente imponer una amonestacion
publica, ya que considerd que se trataban de tres publicaciones
que habian vulnerado el derecho a la imagen, honor, vida privada
e integridad de las nifias, nifos y adolescentes que aparecen en
la propaganda electoral, por lo cual, expuso las razones por las
que era adecuado imponer una sancidon mayor a la minima
prevista en la norma aplicable, a fin de proteger el bien juridico

que se habia vulnerado.

Ademas, la actora se limite a afirmar categoricamente que la
sancion debié ser menor y que dejaron de explicarse la
determinacién de la sancién y la cuantia, pero no controvierte de
manera eficaz las circunstancias que tomo en cuenta el tribunal

local para llegar esa conclusion.

Ademas, debe destacarse que, contrario a lo afirmado por Abigail

Arredondo Ramos, la responsable calificé la conducta como
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grave ordinaria al tratarse de una infraccibn a derechos
fundamentales como lo son la imagen, honor, vida privada e
integridad de las nifas, ninos y adolescentes que aparecen en la

propaganda electoral.

Bajo esta optica, la actora no expone argumentos para demostrar
que, a pesar de ser infraccion a valores constitucionales como es
el de proteger el interés superior de la nifiez, la falta solamente

debia ser calificada como leve.

En consecuencia, no se advierte que la multa impuesta sea

excesiva o desproporcional, como pretende hacerlo valer.

Esto es, la responsable efectu6 una valoracion de las
circunstancias particulares del caso, las implicaciones vy
gravedad de la conducta analizada, los sujetos involucrados, asi
como la afectacion al derecho en cuestion, para definir la sancion
mas eficaz y, en su caso, explico por qué la sancién a imponer
de conformidad con la ley electoral era suficiente para inhibir la

conducta futura.

En cuanto a los agravios relacionados con el exceso en el dictado
de las medidas de reparacién integral, esta Sala Superior

considera que resultan inoperantes.

Ello, porque la actora no controvierte eficazmente las razones

que llevaron al tribunal local a imponer las medidas de no
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repeticiéon ni las medidas en si mismo, sino que su agravio lo
hace depender de la inexistencia de la infraccion, lo cual, como

se explico, fue desestimado.

En consecuencia, procede confirmar la sentencia controvertida.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. La Sala Superior es competente.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, quien emite voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza
y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-238/2021%°

De manera respetuosa formulo este voto particular para exponer las
razones por las que disiento del criterio mayoritario porque, desde mi
perspectiva, se debio revocar la sentencia impugnada para el efecto de
que el Tribunal local emitiera otra en la que individualizara de nueva

cuenta la sancién a imponer, de manera fundada y motivada.
I. Planteamiento del caso

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por [SRIYII\/:sle}
AR RN Xelol[o YA AWNRGQYNE en contra de Abigail Arredondo Ramos,
entonces candidata a gobernadora de Querétaro postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

Al resolver el procedimiento especial sancionador, el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro tuvo por acreditada la existencia de la pagina
de Facebook de la entonces candidata y de las quince publicaciones

denunciadas.

De ese universo, concluyo que solo en ocho casos se advertia laimagen
de nifas y nifos; en cinco de éstas acreditd que la actora contaba con
las autorizaciones de los padres o tutores y las opiniones informadas de
los menores de edad, no obstante, en tres casos no se conté con esa

documentacion.

Derivado de lo anterior, al resolver?' tuvo acreditado que Abigail

Arredondo Ramos vulneré el interés superior de la nifiez por tres

20 Con fundamento en en el articulo 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
21 Sentencia emitida en el expediente TEEQ-PES-137/2021.
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publicaciones en su cuenta de Facebook?? en las que aparecen nifias y
ninos durante la campafia, sin contar con los consentimientos

informados.

En la resolucion, expresamente sefiald que resultaba innecesario
analizar el contexto de las publicaciones e imagenes porque estaban
anunciadas en el perfil de Facebook de la candidata, en donde difundia
propaganda electoral y los eventos de campafa, por lo que debio
garantizar el interés superior de la nifiez y no publicar material que

pusiera en riesgo sus derechos.

En consecuencia, a) inaplicé al caso en concreto, el articulo 232, ultimo
parrafo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro?®; b) declaré la
existencia de la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuible a
Abigail Arredondo Ramos por la publicacion de 15 fotografias; e c¢)
califico la falta como grave ordinaria porque la conducta fue intencional
y le impuso multa de 150 UMAS ($13,443.00); como medidas de no
repeticion ordend que la denunciada tomara un curso de capacitacion
relativa a la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes
en redes sociales, la publicacion de la version publica de la sentencia
durante quince dias naturales en la cuenta de Facebook de Abigail

Arredondo Ramos.

En contra de la sentencia que la sanciono, la actora acude a este érgano
jurisdiccional aduciendo que es incongruente porque de manera indebida
el Tribunal local sefalé que era innecesario analizar el contexto de las
publicaciones, aunado a que: 1. La responsable dejé de analizar que las

tres publicaciones corresponden a su vida privada y no constituyen

22 De ocho, trece y veintitrés de mayo, respectivamente.

23 En la parte que sefiala “la facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por
infracciones cometidas dentro del proceso electoral, prescribe con la declaratoria de validez de la eleccion
de que se trate”. Resulta contraria al interés superior de nifias, nifios y adolescentes, al tener derecho a la
proteccién maxima de su imagen e intimidad.
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propaganda politica electoral, e incluso ella no aparece en la publicacion
numero tres; no explica por qué parte de la presuncidén de que todas las
publicaciones de su cuenta de Facebook son propaganda politica
electoral cuando existe duda razonable al respecto; 2. No se justifica por
gué no impuso una amonestacién publica y por qué aplicé la multay esa
cantidad, e indebidamente se sefiala que la conducta fue intencional, lo
cual es falso y se carece de pruebas y 3. Las medidas de reparacion
integral no tienen sustento, al no haber cometido ninguna violacion a la

ley electoral.
Il. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobado por la mayoria del Pleno se confirmé la
decision del Tribunal local al concluir que las publicaciones tienen
naturaleza politico electoral y la sancion esta debidamente fundada y

motivada.

Esencialmente, explican que no asiste razon a la actora cuando aduce
que la sentencia es incongruente al reconocer, por un lado, que cuando
el usuario de la red social es candidato debe valorarse si es una
expresion de opinion o si se persigue un fin sobre sus aspiraciones 'y, por
otro, considerar que era irrelevante el analisis del contexto de las
imagenes al estar en su Facebook y ser candidata, cuando afirma que si
debid analizar el contexto y que sus publicaciones eran privadas y en

ejercicio de su libertad de expresion.

Para la mayoria, con independencia de lo exacto o no de las
consideraciones del tribunal local, en realidad del analisis integral de la
sentencia impugnada se observa que si tomo6 en cuenta el contexto, el
contenido de las publicaciones, la calidad del usuario, de ahi que no fue

incongruente.

Por otra parte, concluyeron que el Tribunal local justific6 adecuadamente

la multa impuesta al justificar que era insuficiente imponer una
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amonestacion publica, toda vez que consideré que se trataban de tres
publicaciones que habian vulnerado el derecho a la imagen, honor, vida
privada e integridad de las nifas, nifios y adolescentes que aparecen en
la propaganda electoral, por lo cual, expuso las razones por las que era
adecuado imponer una sancién mayor a la minima prevista en la norma

aplicable, a fin de proteger el bien juridico que se habia vulnerado.

Refieren que la actora se limita a afirmar categéricamente que la sancion
debid ser menor y que dejé de explicarse la determinacion de la sancién
y la cuantia, pero no controvierte de manera eficaz las circunstancias que

tomo en cuenta el tribunal local para llegar esa conclusion.

Finalmente, se calificd de inoperantes los agravios relacionados con las
medidas de no repeticion, porque la actora hace depender el agravio de

la inexistencia de la infraccion, lo cual fue desestimado.
lll. Motivo de mi disenso

En principio, es importante considerar que en el caso no es materia de
controversia la existencia de las publicaciones sancionadas porque la
actora las reconoce y no demostré contar con las autorizaciones vy
consentimientos informados de las nifias y nifios que aparecen en las

fotografias.

Si bien coincido en la existencia de la infraccion, disiento del criterio

mayoritario, especificamente en lo relativo a la imposicion de la sancion.

En primer lugar, no comparto la afirmacion relativa a que con
independencia de las imprecisiones en las que incurrié el Tribunal local,

si analiz6 el contexto de las publicaciones.

En mi concepto, no existe en la sentencia impugnada un analisis

particularizado de cada una de las tres publicaciones motivo de sancion.

Si bien, la responsable considero la calidad de candidata, que se trata

de su pagina personal de Facebook, que la difusion ocurrié durante la
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campainia, se limitd a referir que de las fotografias se observa un grupo
de personas alrededor de la candidata, que existe similitud o identidad
con las publicaciones en las que la actora demostré contar con los
consentimientos informados y las autorizaciones de los padres de los

menores de edad.

No obstante, desde mi perspectiva, el Tribunal local debié analizar las
particularidades de cada una de las tres publicaciones y, en su caso,
desvirtuar los elementos que la actora hizo valer relativo a que

pertenecen a su vida privada.

En consecuencia, si bien coincido en que en el caso esta acreditada la
infraccién, considero dogmatica la conclusion que se hace en la

sentencia.

En segundo término, considero fundado el agravio relativo a la indebida

individualizacion de la sancion.

Contrario a lo que sostiene la mayoria, de la resolucién controvertida no
advierto algun pronunciamiento de la responsable sobre la justificacidon
para no imponer una amonestacion publica ni sobre las razones para
estimar adecuado imponer una sancién mayor a la minima prevista en la

norma aplicable, sin llegar a una sancion excesiva o desproporcionada.

Al respecto, resulta relevante considerar que ha sido criterio de este
organo jurisdiccional®* que, si bien no existe obligacion de las y los
juzgadores de imponer una sancién menor, si deben exponer las razones
que llevan a concluir que una amonestaciéon no resultaba aplicable al

caso Yy si una sancidon econémica.

A partir de ese deber de quienes impartimos justicia, en este caso

concreto no coincido con la conclusién a la que llega la mayoria de mis

24 Véase la sentencia dictada en el SUP-REP-189/2021.
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pares, en el sentido de que la actora se limita a afirmar que la sancion
debié ser menor y que dejaron de explicarse la determinacion de la
sancion y la cuantia, sin controvertir las circunstancias que tomo en

cuenta el tribunal local para llegar esa conclusion.

Desde mi perspectiva, no es posible exigir a la accionante tal carga
argumentativa, cuando la autoridad responsable no justifico su decisidon

en razonamientos que le permitan ejercer una debida defensa.

En mi concepto, la forma en que la sentencia aborda el problema a
resolver y lo estudia para llegar a una solucion, no se apega al deber que
tenemos las y los juzgadores de establecer cual es la verdadera
pretension de quienes acuden a los Tribunales y, a partir de ello, analizar

los hechos que se hacen de nuestro conocimiento de forma integral.

Por estas razones es que considero que lo procedente era revocar la
resolucion, unicamente para el efecto de que se individualice de nueva
cuenta la sancion a imponer, debiendo estar debidamente fundada y

motivada.

Por lo expuesto emito este voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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