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Ciudad de México, a veintidds de septiembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el juicio electoral promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el sentido de modificar
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dentro del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-115/2021, el uno de septiembre de dos mil veintiuno,
por la cual determind la inexistencia de las violaciones atribuidas
al Presidente Municipal Interino del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan; de la titular de la Secretaria de Cultura de dicho
ayuntamiento y de Alfredo Ramirez Bedolla, entonces candidato
a la gubernatura de Michoacan por la coalicién “Juntos Haremos

Historia en Michoacan”!; asi como la inexistencia de la conducta

' La coalicién se conformé con los partidos del Trabajo y Morena.
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atribuida a los Partidos Politicos del Trabajo y Morena, por culpa

in vigilando.
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. ASPECTOS GENERALES

El Partido de la Revolucion Democratica controvierte la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente TEEM-PES-115/2021, por la cual determind la
inexistencia de presuntas violaciones denunciadas en contra del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, por conducto de su
entonces Presidente Municipal Interino, de la titular de la
Secretaria de Cultura de dicho ayuntamiento y de Alfredo Ramirez
Bedolla, entonces candidato a la gubernatura de ese Estado,

postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia en
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Michoacan”; asi como de la conducta atribuida a los Partidos
Politicos del Trabajo y Morena, por culpa in vigilando,
consistentes en uso indebido de recursos publicos con fines
electorales, derivado de que la secretaria referida publicd en sus
redes sociales institucionales informacion acerca de la agenda de

campana del candidato.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el partido actor, asi como de las constancias

que integran los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Queja del PAN. EI Partido Accion Nacional, por conducto de
Oscar Fernando Carbajal Pérez, representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,
el veinte de mayo de dos mil veintiuno?, denuncié ante ese
instituto a Humberto Arroniz Reyes, Presidente Municipal de
Morelia y a Alfredo Ramirez Bedolla, entonces candidato a la
gubernatura de ese estado postulado por la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Michoacan”, por presuntos actos que, en su
opinion, transgredian los principios de equidad en la contienda y
legalidad, establecidos en los articulos 169 y 254, inciso f), del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, asi como el uso
indebido de recursos publicos con fines de promocion

personalizada de imagen.

2. La secretaria ejecutiva del instituto, por acuerdo de veintiuno de

mayo, registrd la queja como cuaderno de antecedentes IEM-CA-

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
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148/2021, al no contar con los elementos indispensables para
iniciar su tramite como procedimiento especial sancionador, con

la finalidad de practicar las diligencias pertinentes.

3. Queja del PRD. El Partido de la Revolucion Democratica, a través
de David Alejandro Morelos Bravo, representante propietario ante
el consejo citado, el veintitrés de mayo, presentd queja ante el
instituto electoral en contra del titular de la Secretaria de Cultura
del Ayuntamiento de Morelia, asi como del entonces candidato
Alfredo Ramirez Bedolla, por el presunto uso indebido de recursos
publicos con fines electorales, derivado de que la secretaria de
mérito, el diecinueve de mayo, publico en sus redes sociales
institucionales informacion acerca de la agenda de camparia del

candidato (detalles de la gira y diversos actos de proselitismo).

4. La secretaria ejecutiva del instituto, mediante proveido de
veinticuatro de mayo, registr6 la queja como cuaderno de
antecedentes IEM-CA-156/2021.

5. Acumulacioén. La secretaria ejecutiva, por acuerdo de cinco de
junio, sefald que existia conexidad en la causa y vinculacion entre
las denuncias, por lo que determiné acumular la registrada como
IEM-CA-156/2021 a la diversa IEM-CA-148/2021. Por diverso
proveido de quince siguiente, reencauzé el asunto como
procedimiento especial sancionador y lo registr6 como IEM-PES-
287/2021.

6. Desistimiento del PAN. E| Partido Accion Nacional, por conducto
de su representante propietario, a través del escrito presentado el

cuatro de agosto, desistio de la denuncia presentada, la cual
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ratificd por escrito el seis siguiente. En tal virtud, la secretaria
ejecutiva del instituto, por acuerdo de veinte de dicho mes,
deseché la queja promovida por ese partido y continudé con el
tramite de la presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica, en atencién a que no realizé manifestacion alguna

respecto al desistimiento.

7. Admisiéon de la queja del PRD. La secretaria ejecutiva del
instituto, por acuerdo de veinticinco de agosto, admitié la queja
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica contra el
ayuntamiento de Morelia, por conducto de su presidente
municipal, del titular de la Secretaria de Cultura de ese
ayuntamiento, de Alfredo Ramirez Bedolla y los partidos politicos
Morena y del Trabajo, por el presunto uso indebido de recursos
publicos, promocion personalizada, violacion al principio de

equidad en la contienda y culpa in vigilando de esos partidos.

8. Resolucidén del Tribunal Local (acto impugnado). Una vez
sustanciado el procedimiento especial sancionador, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan emitio sentencia el uno de
septiembre, en la que resolvid que eran inexistentes las
infracciones senaladas al considerar insuficientes las pruebas
aportadas para tener por acreditados los hechos denunciados v,
en consecuencia, determiné que no resultaba factible fincar
responsabilidad a los institutos politicos denunciados, por culpa in

vigilando.

1. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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9. Presentacién de la demanda. El Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante
el Instituto Electoral de Michoacan, el seis de septiembre,
presentd ante la oficialia de partes del tribunal electoral local
demanda de juicio de revision constitucional electoral, a fin de

controvertir la sentencia precisada en el punto que antecede.

10. Recepcién y turno. El Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, mediante proveido de siete de septiembre, acordd
integrar el expediente identificado con la clave SUP-JRC-
185/2021 y ordend turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

IV. JUICIO ELECTORAL

11. Acuerdo de Sala. La Sala Superior mediante acuerdo plenario
de veinte de septiembre, reencauzé el juicio de revision

constitucional electoral a juicio electoral.

12. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente en la
ponencia a su cargo, admitio la demanda, y al no existir diligencias

pendientes de desahogar, declard cerrada la instruccion.

V. COMPETENCIA

13. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer y
6
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resolver el presente medio de defensa, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 166, fraccion X, 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; asi como en los Lineamientos generales para la
identificacidn e Integracion de expedientes del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

14. Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en el que se impugna
una sentencia emitida por un tribunal electoral local mediante la
cual declard la inexistencia de las infracciones denunciadas en el
procedimiento especial sancionador de mérito, relacionadas con

una candidatura a la gubernatura del Estado de Michoacan.

V1. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

15. Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,3 en el cual,
si bien se reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion del presente asunto en sesion no presencial.

3 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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VIl. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

16. El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo
1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidén en Materia Electoral, como se explica a

continuacion:

17. Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque:
i) se presentd por escrito, ii) consta la denominacion del partido
actor y la firma del representante correspondiente, asi como
domicilio para recibir notificaciones, iii) se identifica la resolucion
impugnada y a la autoridad responsable de la misma y iv) se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion
respectiva y los agravios que considera le causa el acto

impugnado.

18. Oportunidad. Se cumple con este requisito, en virtud de que la
sentencia impugnada fue notificada al partido politico actor el dos
de septiembre? y la demanda se presentd el seis siguiente, ante
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por lo que resulta
inconcuso que se presentd dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley®.

19. Legitimacioén y personeria. Se colman tales requisitos, toda vez

que el promovente comparece por conducto de su representante

4 Paginas 467 y 468 de las constancias de autos, fojas 285 y 286 del expediente TEEM-
PES-115/2021.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 8, apartado 1, en relacion el diverso 7,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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propietario ante el Instituto Electoral de Michoacan, personalidad
y calidad que tienen reconocida ante la autoridad responsable.
Asimismo, fue quien presento la queja a la que recayo la sentencia

que ahora se controvierte.

20. Interés juridico. Se cumple el requisito, porque el Partido de la
Revolucion Democratica fue una de las partes que presentd una
de las quejas que dieron origen al procedimiento especial
sancionador que ahora se revisa, de ahi que tenga interés en que

se revoque la resolucion controvertida.

21. Definitividad. Se cumple con el requisito, ya que la determinacion
impugnada es definitiva y firme, pues no existe medio impugnativo
que deba ser agotado previamente y cuya resolucion pudiera

tener como efecto su confirmacion, modificacion o revocacion.

VIIl. PRECISION DE LA CONTROVERSIA

A. Hechos denunciados

22. El Partido de la Revolucion Democratica, el veintitrés de mayo,
denuncio al titular de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento
de Morelia, asi como a Alfredo Ramirez Bedolla, entonces
candidato a Gobernador del Estado de Michoacan postulado por
la coalicion “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, por el
presunto uso indebido de recursos publicos con fines electorales
que, a su consideracion, se tradujo en una violacion a los
principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y, en

via de consecuencia, al principio de equidad en la contienda.
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23. La

infraccion denunciada la sustentd en los argumentos

fundamentales siguientes:

La Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia,
gobernado por Morena, el diecinueve de mayo, publicé en sus
redes sociales institucionales (Facebook vy Twitter),
informacion acerca de la agenda de campafa del candidato
denunciado Alfredo Ramirez Bedolla, consistente en detalles
de la gira y diversos actos de proselitismo, la cual incluyé
fotografias relativas a los actos de campania.

Con lo anterior, los denunciados incurrieron en el uso indebido
de recursos publicos con fines electorales, pues se
aprovecharon ilegitimamente de una plataforma a nombre de
una institucidon publica del ayuntamiento, con alcances
masivos de difusion y miles de seguidores, para difundir
contenidos eminentemente electorales, en detrimento de los
principios de imparcialidad y neutralidad que deben acatar los
servidores publicos durante el proceso electoral. Ademas de
que se vulnerd el principio de equidad de la contienda
electoral, al generar beneficios en favor de dicho candidato y
del partido politico que lo postulo.

Por lo que debe sancionarse al candidato, asi como a Morena
por culpa in vigilando, en virtud de que no desarrollé actos para
deslindarse de dicha ventaja indebida.

En las publicaciones denunciadas se incluyeron los hashtags
“#BedollaGobernador” y “#VotaTodoMorena”, que coinciden
con los utilizados por el candidato en sus actos de campana
en redes sociales.

De las imagenes alojadas en:
https://www.morelia.gob.mx/cultura/ ;
https://www.facebook.com/SeCultura Morelia/ y

https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-gobierno-de-
morelia-difunde-campana-de alfredo-ramirez/ publicadas por
la Secretaria de Cultura de Morelia, se podia advertir que se
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24.

trataban de mensajes proselitistas con el objetivo de apoyar y
beneficiar al candidato denunciado.

- En atencién a que dichas publicaciones contenian referencias
del partido Morena, asi como manifestaciones expresas a
favor del candidato y que fueron difundidas en las cuentas
oficiales de la Secretaria de Cultura local, asi como en sus
redes sociales, se acredita la vulneracion al articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion federal.

- Lo anterior, dado que se advierte el uso de recursos publicos
bajo responsabilidad del titular de la Secretaria de Cultura del
Ayuntamiento de Morelia, lo cual repercutia directamente en
la equidad de la contienda electoral, al favorecer al candidato
denunciado.

- En consecuencia, Alfredo Ramirez Bedolla y el titular de la
Secretaria de Cultura, eran responsables directos y MORENA,
al no haberse deslindado de dicho actuar, tenia
responsabilidad Indirecta, por culpa in vigilando.

B. Consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

El Tribunal responsable, en la sentencia combatida, declaro
inexistentes las infracciones denunciadas, al considerar que la litis
se constrind a determinar si la propaganda denunciada en la
pagina oficial de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de
Morelia fue cubierta indebidamente con recursos publicos del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, y si con ello se vulnero lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por la indebida promocion
personalizada, en transgresion de los principios de equidad,

imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral; asi como la

11
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culpa in vigilando sobre el hecho primero por los partidos politicos

del Trabajo y Morena.

25. En ese contexto, el Tribunal local determin6é que las pruebas de

autos resultaban insuficientes para acreditar los hechos
denunciados, lo que originaba que se desestimara la vulneracion
a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral por el uso indebido de recursos publicos por

parte de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia.

26. Lo anterior, toda vez que del acta de verificacion del contenido de

27.

las direcciones electrénicas https://www.morelia.gob.mx/cultura/,
https://facebook.com/SeCulturaMorelia/,
https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-gobierno-
demorelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/, solo se pudo
constatar la existencia del ultimo de los links denunciados,
consistente en una nota periodistica, en la cual se senald que, por
error, el Ayuntamiento de Morelia difundié actos de campana de
Alfredo Ramirez Bedolla, pues la Secretaria de Cultura Municipal,
en redes sociales, habia publicado imagenes y texto de una gira
que realizd el entonces candidato a la gubernatura por los
municipios de Quiroga, Erongaricuaro y comunidades riberefias

del lago de Patzcuaro, en el Estado de Michoacan.

Por lo que le concedi6 valor indiciario simple, con fundamento
en el articulo 18, en relacion con el 22, fraccion IV, de la Ley de
Justicia Electoral®, al no encontrarse adminiculada con alguna

otra que corrobore la existencia del hecho que se denuncia y que

6 Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo.

12


https://www.morelia.gob.mx/cultura/
https://facebook.com/SeCulturaMorelia/
https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-gobierno-demorelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/
https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-gobierno-demorelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/

SUP-JE-241/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

es propiamente la existencia de propaganda politica en las redes
sociales del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
especificamente en la pagina de la Secretaria de Cultura de
Morelia, con lo cual se actualizaria el uso indebido de recursos
publicos.

28. En tal virtud, el tribunal responsable concluyé que, dado que del
caudal probatorio aportado por el actor y recabado por la
autoridad administrativa electoral, unicamente se tuvo por
acreditada la existencia de una sola nota de caracter periodistico,
ello era insuficiente para poder demostrar los hechos que el
quejoso argumenta acontecieron con respecto a la existencia de
propaganda electoral en las paginas oficiales del Ayuntamiento de

Morelia, Michoacan.

29. Ello, en atencion a que solamente se deriva un indicio de que el
diecinueve de mayo fue publicada esa nota periodistica, sin que
de dicho indicio se pueda desprender que efectivamente hubiere
ocurrido en la realidad el hecho que se describe en la nota, ni
mucho menos que ello se hubiere traducido en un uso indebido
de los recursos publicos en favor del entonces candidato a la

gubernatura Alfredo Ramirez Bedolla.

30. Aunado a que en autos obra el oficio SCM/170/2021, de cinco de
julio, signado por la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de
Morelia, en el que en atencidon al requerimiento hecho por la
autoridad administrativa electoral por oficio |EM-SE-CE-
1839/2021, manifestd lo siguiente: “c) Las publicaciones de dicha
liga electronica carecen de contratacion de servicios de publicidad

0 son pautadas con recurso publico o privado en lo absoluto, por
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ende, no existe documentacion alguna para su certificacion y
cotejamiento. (...) f) No se ha realizado publicacién alguna en

favor de alguna persona a partir de la fecha mencionada. (...)”

Asi como el oficio IEM-PES-287/20217, de treinta de julio, en el
que se indico: “(...) 3.- La publicacion en mencion no fue
contratada, sino publicada unicamente por ser de interés
periodistico. (...) 6.- El contenido de la nota periodistica no fue

contratado ni adquirido por un tercero. (...)”

32. El tribunal responsable estim6é que esas documentales publica y

privadas, hacian prueba plena para acreditar que no se uso el
poder publico a favor o en contra de Alfredo Ramirez Bedolla a
través de la utilizacion de recursos publicos por parte de la

Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

33. Lo anterior, dado que ha sido criterio de la Sala Superior que, para

tener por actualizada la vulneracién a lo dispuesto en el referido
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion General, es
necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos
publicos que se encuentran bajo la responsabilidad del servidor
publico denunciado, para incidir en la contienda electoral o en la
voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado
candidato o partido politico, lo que en el caso en estudio no
acontecio, sino que la publicacion de la citada nota periodistica se

efectud en atencién a la libertad de expresion y de prensa.

7 De las constancias de autos se advierte que, por error, se anotoé ese numero de oficio
que en realidad alude al numero de expediente del procedimiento especial sancionador,
pues el numero del oficio es IEM-SE-CE-2221/2021, signado por el Director General de A
tiempo(www.atiempo.mx)
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34. El tribunal concluyd que, al resultar insuficientes los medios de

35.

prueba para tener por acreditados los hechos, se estimaban

inexistentes las faltas atribuidas a los denunciados.

Finalmente, sefialé que, por tal razén, no era factible fincar
responsabilidad a los Partidos Politicos del Trabajo y Morena, por
culpa in vigilando, dado que, en todo caso, la conducta
cuestionada dependia de que se acreditaran los hechos

denunciados, lo cual no acontecio.

IX. ESTUDIO DE FONDO

Planteamientos del actor

36. Del analisis de la demanda, se advierte que el actor plantea tres

37.

conceptos de agravio que se identifican con las siguientes

tematicas:

.  Improcedencia del desistimiento de la queja presentada

por el Partido Accion Nacional

II. Variacion de la litis

lll. Indebida valoraciéon probatoria

Litis

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en

determinar si fue legal el desistimiento de la queja por parte del

Partido Accion Nacional; si el tribunal local resolvié conforme a la

15
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litis planteada y si las pruebas aportadas se valoraron

adecuadamente.

Argumentos de la demanda

. Improcedencia del desistimiento de la queja presentada

por el Partido Accion Nacional

38. El partido actor manifiesta en el primer agravio que la responsable,
de manera indebida, determin6 procedente el desistimiento del
Partido Accidén Nacional de la queja que presento6 en contra de los
mismos hechos, pues no tomo en cuenta que, de conformidad con
el articulo 248, fraccion Ill, del Coédigo Electoral local®, resulta
improcedente el desistimiento cuando un partido politico hace
valer una accién en defensa de intereses colectivos o difusos,
tratandose de vulneraciones graves a los principios rectores de la

funcion electoral, lo cual acontece en el caso.

39. Lo anterior, toda vez que la denuncia que presentd dicho partido
fue en defensa del interés publico, no en defensa de un interés
propio, dado que atiende a la facultad tuitiva que en su calidad de
entidad de interés publico le concede la Constitucion Federal para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos que se

involucren con el proceso electoral.

40. Por lo que en el momento en que un partido politico ejerce una
accion tuitiva de intereses difusos o de grupo subordina su interés

individual o particular al de esa colectividad cuya defensa asume,

8 Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
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41.

mediante la manifestacion de ilegitimidad del acto atentatorio de
ese interés y renuncia al derecho de impedir por virtud del
desistimiento, la consecucion del procedimiento, dado que tal
subordinacion se consuma desde el momento preciso en que

presenta su demanda y da inicio al tramite procesal respectivo.

Con base en lo anterior, el actor estima que una tutela efectiva de
tales intereses exige la existencia de ciertas garantias de orden
procesal, de modo que la autoridad que conoce de una accion
colectiva deba continuar en todas sus partes el proceso iniciado
hasta sus ultimas consecuencias juridicas, maxime si como en el
caso acontece, el interés de la colectividad asume realmente la
naturaleza de interés publico para preservar el orden
constitucional y legal en los procesos electorales para los cargos
de eleccidon popular. Sefala que similar criterio sostuvo esta Sala
Superior en los SUP-JRC-61/2018, SUP-RAP-372/2018, SUP-
REC-1960/2018, SUP-REC-325/2016, SUP-REP-180/2016,
SUP-REP-512/2015, entre otros.

42. Por lo que la responsable no debi6 haber admitido el desistimiento,

pues no se debe supeditar al interés particular de un partido
politico el beneficio colectivo que pudiera obtener del analisis y
resolucion de la denuncia promovida, maxime que se expresaron
violaciones directas a los principios constitucionales que deben
regir en toda eleccion, pues, estimar lo contrario implicaria admitir
una disponibilidad de la accion intentada haciendo nugatoria la

tutela que se solicita mediante su ejercicio.

43. En mérito de lo expuesto, sefala que se debe dejar sin efectos el

desistimiento y considerar el acervo probatorio que acompano el
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partido politico a su denuncia, asi como los argumentos
planteados, a fin de tener mayores elementos para arribar a la
verdad juridica y material con relacion a la existencia de los

hechos motivo de ambas denuncias.

Decision

44. Los planteamientos que anteceden son fundados en atencion a

45.

que no debid de admitirse el desistimiento de la queja por tratarse
de hechos susceptibles de vulnerar el principio de equidad en la
contienda, pues la denuncia versd sobre supuesta infraccion al
principio de imparcialidad por uso indebido de recursos publicos

en contravencion de lo dispuesto por el articulo 134 constitucional.

Justificacion

El Partido Accion Nacional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, denuncié ante ese instituto® a Humberto
Arréniz Reyes, Presidente Municipal de Morelia y Alfredo Ramirez
Bedolla, entonces candidato a Gobernador postulado por la
coalicién Juntos Haremos Historia en Michoacan conformada por
los partidos del Trabajo y Morena, por presuntos actos que, en su
opinién, transgredian los principios de equidad en la contienda y
legalidad, establecidos en los articulos 169 y 254, inciso f), del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, asi como el uso de
recursos publicos con fines de promocion personalizada de

imagen.

9 La denuncia fue presentada por escrito el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
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46. Lo anterior, porque el candidato, el diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, participé en un evento en las instalaciones del recinto
conocido como “El Retajo”, en el que hubo presencia de
trabajadores del ayuntamiento de Morelia, los cuales fueron
movilizados por parte de transportes del ayuntamiento; ademas,
porque en la misma fecha se difundio a través de la pagina oficial
de la Secretaria de Cultura de Morelia un post correspondiente al
acto de propaganda celebrada por dicho candidato, en
contravencion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la

Constitucion General.

47. De igual manera, el Partido de la Revolucion Democratica, a través
de su representante propietario ante el instituto local, el veintitrés
de mayo presentd queja ante ese organismo en contra del titular
de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia, asi como
del candidato Alfredo Ramirez Bedolla, por el presunto uso
indebido de recursos publicos con fines electorales, derivado de
que la secretaria de mérito el diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno publico en sus redes sociales institucionales informacién
acerca de la agenda de camparia de ese candidato (detalles de la

gira y diversos actos de proselitismo).

48. La secretaria ejecutiva del instituto, ante la conexidad de las
quejas, determind acumularlas y, posteriormente, las reencauzo
a procedimiento especial sancionador que registr6 como IEM-
PES-287/2021.

49. El Partido Accion Nacional desistio de la denuncia presentada; por

lo que se requirio al Partido de la Revolucién Democratica a fin de
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que manifestara si era su deseo desistir de la queja o continuar
con el tramite respectivo, con el apercibimiento que, de no
hacerlo, el desistimiento seria parcial y se procederia con el

tramite de la queja.

50. El Partido Accion Nacional ratificé el desistimiento y el partido de

91.

52.

la Revolucién Democratica no realizé manifestacion alguna al
respecto, por lo que la queja fue desechada parcialmente y el
tramite del asunto continué unicamente por lo que hace a la queja

presentada por el segundo de los partidos politicos.

El actor sostiene que de conformidad con el articulo 248, fraccién
I, del Codigo Electoral local resulta improcedente el desistimiento
cuando un partido politico hace valer una accién en defensa de
intereses colectivos o difusos, tratandose de vulneraciones graves
a los principios rectores de la funcidn electoral, como acontece en

el caso.

El precepto a que alude el actor establece los supuestos en que
procede el sobreseimiento de la queja o denunciay, en la fraccion
lll, sehala lo siguiente: “El denunciante presente escrito de
desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de la Secretaria y que a juicio
de la misma, o por el avance de la investigacion, no se trate de la
imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios

rectores de la funcion electoral.”

53. Si bien, el precepto invocado por el actor corresponde a las reglas

previstas para el procedimiento ordinario sancionador, lo cierto es

que el diverso articulo 241 Bis, fraccion VIII, del mismo
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o4.

ordenamiento, que alude a las “Reglas Generales”, dispone, entre
otros aspectos, que la queja o denuncia sera improcedente,
cuando, “previa la admision de la denuncia, el quejoso se desista
de la misma o de la accion, siempre y cuando por el avance de la
investigacion previa, no se trate de la imputacion de hechos
graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion
electoral”. De ahi que se tenga este fundamento como parametro

general para el analisis del presente caso.

Asimismo, el articulo 68 del Reglamento para la Tramitacion vy
Sustanciacion de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Michoacan'® precisa que el promovente de la queja o denuncia
conserva su derecho de volver a presentarla de estimarlo

necesario.

55. La unica limitante que establece al desistimiento es que no se trate

de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios

rectores de la funcion electoral.

56. Por su parte, el diverso numeral 69 del reglamento citado' sefala

que para que el desistimiento sea procedente se debe cumplir con

lo siguiente:

10 “Articulo 68. El desistimiento de la queja o denuncia solo procedera en cuanto al escrito
inicial, conservando quien promueve su derecho de volver a presentar una nueva queja o
denuncia de estimarlo necesario.

Por su parte, el desistimiento de la accion es a través del cual, la parte promovente renuncia
al derecho o a la pretension, por lo que, ya no es posible intentar de nuevo dicha accion”.

" “Articulo 69. El desistimiento Unicamente procedera cuando sea presentado ante el
Instituto, antes de la aprobacién del proyecto de resolucion respectivo por parte del Consejo
General 0 en su caso de la remisién del expediente al Tribunal, y que a juicio de la Secretaria
Ejecutiva o por el avance de la investigacion, no se trate de la imputacion de hechos graves,
ni se vulneren los principios rectores de la funcién electoral. El escrito de desistimiento
debera ser presentado segun el caso por:

l. Quien haya interpuesto la queja o denuncia, independientemente de la calidad que
ostente;

Il. Por el mandante, cuando la queja o denuncia sea presentada a través de un
representante legal; v,
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a) Que se presente antes de la aprobacién del proyecto
de resolucién respectivo por parte del Consejo General o en

su caso de la remision del expediente al Tribunal.

b) Que, a juicio de la Secretaria Ejecutiva o por el
avance de la investigacion, no se trate de la imputacion de
hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la

funcion electoral.

c) Que el escrito de desistimiento se presente por
cualquiera de los representantes de los partidos politicos
acreditados ante el Consejo General del Instituto, cuando
alguno de sus similares ante los 6rganos desconcentrados

haya incoado el procedimiento de que se trate.

57. Cabe sefalar que, cuando la queja o denuncia sea presentada por
mas de un partido politico, para efecto de que proceda el
desistimiento debera ser firmado por cada uno de los
representantes, de no ser asi, el secretario ejecutivo podra
requerir a los demas para que se manifiesten al respecto; de no
hacerlo, el desistimiento sera parcial y se procedera con el tramite

de la queja respectiva.

M. Por cualquiera de los representantes de los partidos politicos acreditados ante el
Consejo General del Instituto, cuando alguno de sus similares ante los drganos
desconcentrados haya incoado el procedimiento de que se trate.

Asimismo, en los casos en que la queja o denuncia sea presentada por mas de una persona
fisica o0 moral a través de sus representantes o, en su caso, por mas de un partido politico,
para efecto de que proceda el desistimiento, debera ser firmado por cada uno de los
promoventes o representantes. De no presentarse el desistimiento por todos los
promoventes, el Secretario Ejecutivo podra requerir a los demas, para efecto de que dentro
del plazo de veinticuatro horas posteriores a que sean notificados, se manifiesten al
respecto; si no realizaran manifestacion alguna, el desistimiento sera parcial y se procedera
con el tramite de la queja respectiva. La ratificacion del desistimiento podra ser recabada a
través de la Coordinacion o de las Secretarias de los érganos desconcentrados.
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58. Ahora bien, el actor sostiene que el desistimiento es improcedente
cuando un partido politico hace valer una accién en defensa de
intereses colectivos o difusos, como lo ha establecido esta Sala

Superior en diversos precedentes.

59. En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha establecido criterio firme,
en el sentido de que es improcedente el desistimiento de un medio
de impugnacién cuando haya sido promovido por un partido
politico en ejercicio de una accion tuitiva de interés publico, es
decir, en los que se debate un interés de tanto impacto juridico y

de trascendencia para el sistema democratico mexicano'?.

60. Si bien el criterio anterior esta relacionado con la improcedencia
de un desistimiento respecto de medios de impugnacion y no de
una queja o denuncia, lo cierto es que la razén del mismo parte
de reconocer el papel de coparticipacion de los partidos politicos

en la vigilancia de la constitucionalidad y legalidad de los actos en

12 El citado criterio se aprecia de la jurisprudencia 8/2009, de rubro y texto siguientes:
“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES
PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA
DEL INTERES PUBLICO.- De la interpretacién sistematica del articulo 41, parrafo segundo,
bases |, V y VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y 62 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, teniendo presentes los principios que rigen el sistema electoral mexicano,
sustantivo y procesal, asi como la naturaleza y fines de los partidos politicos, se arriba a la
conclusién de que, cuando un partido politico promueve un medio de impugnacién, en
materia electoral, en ejercicio de la accion tuteladora de un interés difuso, colectivo o de
grupo o bien del interés publico, resulta improcedente su desistimiento, para dar por
concluido el respectivo juicio o recurso, sin resolver el fondo de la litis, porque el ejercicio de
la accidén impugnativa, en ese caso, no es para la defensa de su interés juridico en particular,
como gobernado, sino para tutelar los derechos de la ciudadania en general y para
garantizar la vigencia plena de los mencionados principios rectores de la materia electoral,
sustantiva y procesal. Por tanto, el partido politico demandante no puede desistir
validamente del medio de impugnacion promovido, porque no es el titular Unico del interés
juridico afectado, el cual corresponde a toda la ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo
cual implica que el érgano jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccién del juicio o
recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de mérito, a menos que exista alguna otra
causal de improcedencia o de sobreseimiento, del medio de impugnacién.” [Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 17 y 18.]

23



SUP-JE-241/2021

materia electoral, particularmente, respecto de la defensa de
intereses generales para garantizar la vigencia plena de los

principios rectores de la materia electoral, sustantiva y procesal.

61. En este sentido, si se trata de una queja, en la cual se hace la

62.

imputacion de hechos que posiblemente vulneran los principios
rectores de la funcidn electoral, como en el caso es la equidad en
la contienda y el principio de imparcialidad en el uso de recursos

publicos, no resulta procedente el desistimiento.

Lo anterior es asi, porque cuando se hacen valer acciones
tuteladoras de intereses difusos, colectivos o de grupo, o bien del
interés publico, el partido politico subordina su interés individual o
particular al de esa colectividad, cuya defensa asume mediante la
impugnacion del acto atentatorio de ese interés colectivo y que en
es0s casos no puede desistir, porque el interés afectado no es el
del partido politico, sino el de la sociedad, incluso el del Estado,
al tratarse del interés publico el que se pretende proteger o

garantizar mediante el respectivo juicio o recurso electoral.

63. En esa virtud, se ha considerado que una tutela efectiva de esos

intereses exige la existencia de ciertas garantias de orden
procesal, de modo que la autoridad que conoce de una accion
tuitiva, por el hecho de su ejercicio, deba continuar en todas sus
partes el proceso iniciado, hasta sus ultimas consecuencias
juridicas, maxime si el interés de la colectividad asume realmente

la naturaleza de interés publico.

64. Por las razones expuestas es inadmisible el desistimiento, pues no

se debe supeditar al interés particular del partido politico el
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65.

beneficio colectivo que se pudiera obtener del analisis y
resolucion del medio de impugnacion promovido, por lo que la
instancia planteada se debe resolver en el fondo, a menos que se
concretara otra causal de improcedencia, dado que de impedir el
resultado de esa resolucién se dejaria en estado de indefension

juridica a la colectividad, que no puede ocurrir a los tribunales.

Cabe sefalar que si bien, en el caso, la queja se desechd
parcialmente y se continu6é el procedimiento por los mismos
hechos y que, por esa razdn podria estimarse que la circunstancia
de que se haya tenido por desistido al Partido Accién Nacional no
tuvo alguna consecuencia significativa en la tramitacion o
sustanciacion del proceso, toda vez que se salvaguardaron los
interese generales que se busca proteger con el reconocimiento
de accién para efecto de la tutela de intereses difusos, lo cierto es
que, derivado del desistimiento, al momento de emitir la
resolucion correspondiente, no se tomaron en consideracion las

probanzas exhibidas por dicho partido politico.

66. Por lo que no se podria estimar que el interés de la colectividad

que subyace el inicio del procedimiento por presuntos hechos
contrarios a los principios de equidad e imparcialidad en materia
electoral se encuentre protegido a través del ejercicio de la queja
presentada por el Partido de la Revolucién Democratica, pues,
como se sefald, el desechamiento parcial con motivo del
desistimiento presentado por el Partido Accion Nacional si tuvo
por efecto la afectacion o incidencia en la proteccién de tales
intereses colectivos o difusos de la ciudadania, dado que al

momento en que se dicté la sentencia correspondiente no se
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tomaron en consideracion las probanzas que aportd a fin de

demostrar los hechos denunciados.

Ahora, para efectos de determinar el impacto que tuvo en el
procedimiento especial sancionador de origen la decision de tener
por desistido al Partido Accion Nacional de la queja que presento
y, a partir de ello, establecer la forma en que debe ser reparada la
violacién advertida, es necesario tener en cuenta que, conforme
al Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, los
procedimientos especiales sancionadores inician y se tramitan de

la siguiente manera:

Pueden iniciar de oficio o peticion de parte (articulo
23813),

. La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local
debe decidir si admite o desecha la denuncia
respectiva en un plazo no mayor a las veinticuatro

horas posteriores a su recepcion (articulo 257)'4.

13 ARTICULO 238. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicaciéon de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier
organo del Instituto tenga conocimiento de la comisién de conductas infractoras. Las faltas
administrativas que se demuestren durante los procesos electorales ordinarios o
extraordinarios, o por revision post electoral, por haber infringido principios constitucionales,
seran vinculantes para la calificacion de las elecciones de que se traten.

14 ARTICULO 257. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

(...)

La Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
veinticuatro horas posteriores a su recepcion. En caso de desechamiento, notificara al
denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; tal resolucion debera ser confirmada por escrito y se informara al Tribunal, para su
conocimiento.

Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo
se le informara al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

La Secretaria Ejecutiva, si considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las
propondra al Consejo General dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas, en los
términos establecidos en este Cadigo. Esta decision podra ser impugnada ante el Tribunal.
En los casos no previstos se aplicara la regla general del Procedimiento Ordinario
Sancionador.
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lll.  En caso de admitirse la denuncia, se emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a
una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores
a la admision (articulo 257).

V. La audiencia de alegatos debera llevarse a cabo, aun
ante la inasistencia de las partes (articulo 259)'°.

V. Una vez desahogada la audiencia, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local debera remitir el
expediente y el informe circunstanciado respectivo al
Tribunal Electoral (articulo 260)'6.

VI. Recibido el expediente en el Tribunal local, se turnara
a alguna de las Magistraturas. El Magistrado o la
Magistrada a quien se turne el asunto debera verificar
que el expediente se encuentre debidamente
integrado y, en caso de advertir deficiencias,
omisiones o0 violaciones procesales en |la
sustanciacion del procedimiento, ordenara al Instituto
local que se lleven a cabo las diligencias respectivas

para la debida integracion del asunto (articulo 263'7).

15 “ARTICULO 259. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la Secretaria Ejecutiva, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas méas pruebas que la documental y la
técnica, esta ultima sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios para
tal efecto en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de la audiencia en el dia y
hora sefalados. La audiencia se desarrollara en los siguientes términos:

16 ARTICULO 260. Celebrada la audiencia, la Secretaria Ejecutiva debera turnar de forma
inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

17 ARTICULO 263. El Tribunal, recibira del Instituto el expediente original formado con motivo
de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.
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VIl.  Una vez que se encuentre debidamente integrado el
expediente, el Magistrado o la Magistrada ponente
presentara al Pleno el proyecto de resolucion para que
el Tribunal local emita la resolucion que en derecho

corresponda.

68. También es importante tener en cuenta que, en los casos en que
el denunciante presenta desistimiento y éste resulta procedente,
el efecto que se produce es que se decrete el desechamiento de
la queja o el sobreseimiento en el procedimiento, segun en el
momento procesal en que se presente; esto provoca la conclusion

anticipada del procedimiento sancionador.

69. Por otra parte, para el caso de que el denunciante presente el
desistimiento, pero éste no resulte procedente conforme a la ley,
deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos relevantes: a)

las autoridades electorales no pueden obligar a quien presento la

Recibido el expediente en el Tribunal, el Presidente lo turnara al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de
los requisitos previstos en este Cadigo;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacién, asi como violacién a las reglas establecidas en este Cédigo, realizar u ordenar
al Instituto la realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que deban
realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas
expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra imponer las medidas de
apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la
tramitacién del procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;

d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner
a consideracion del pleno del Tribunal, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador; vy,

e) El Pleno en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas
a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.
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denuncia a continuar con el procedimiento en contra de su
voluntad; b) sin embargo, como la ley autoriza a las autoridades
competentes a iniciar y/o tramitar de manera oficiosa ciertos
procedimientos sancionadores, debe entenderse que en los casos
en que no procede el desistimiento, ante el abandono (expreso o
tacito) del denunciante, el procedimiento debe continuarse

oficiosamente hasta su resolucion.

70. La conclusion expresada es congruente con las demas normas que
regulan los procedimientos especiales sancionadores, porque las
actuaciones procesales posteriores a la denuncia se pueden
llevar a cabo sin la intervencion y la asistencia de las partes.
Incluso, la ley dispone expresamente que la falta de asistencia de
las partes a la audiencia de pruebas y alegatos no impedira que

se lleve a cabo.

71. Conforme a lo que se ha expuesto, debe indicarse que aun cuando
fue incorrecto que se tuviera por desistido al Partido Accién
Nacional de la denuncia que presentd, lo cierto es que esa
decisidon no provoco alguna infraccion procesal que deba ser
reparada, pues a virtud de la diversa denuncia que presento el
Partido de la Revolucion Democratica por los mismos, el
procedimiento especial sancionador se sustancido en todas sus

etapas hasta ser resuelto.

72. La decision de tener por desistido al Partido Accion Nacional
trascendio hasta el momento de dictar la resolucion del
procedimiento especial sancionador, pues el Tribunal local,
indebidamente, excluyd de su estudio las pruebas aportadas por

el referido partido.
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73. Bajo ese contexto, la forma de reparar la violacion advertida es

74.

tomar en cuenta las pruebas aportadas por el Partido Accion

Nacional para resolver lo conducente.

Ademas, tomando en cuenta que el procedimiento especial
sancionador de origen se encuentra vinculada con la eleccion de
la gubernatura de Michoacan y que la persona electa debera
tomar protesta el proximo uno de octubre de este afo, se
considera conveniente que esta Sala Superior asuma plenitud de
jurisdiccion para resolver el asunto en términos del articulo 6 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral.

75. Lo anterior tomando en cuenta que el procedimiento sancionador

ya se encuentra sustanciado en todas sus etapas y que la
pretension de la parte actora consiste en que debieron tomarse
en consideracion las probanzas aportadas por el Partido Accidn
Nacional para acreditar que, efectivamente existié uso indebido
de recursos publicos por parte de la Secretaria de Cultura del
Ayuntamiento de Morelia derivado de la publicacion en sus redes
sociales oficiales de la agenda del candidato a la gubernatura del

Estado postulado por Morena y el Partido del Trabajo.

76. Asimismo, es necesario precisar que toda vez que la parte actora

no manifiesta agravios distintos, esta Sala Superior solamente se
hara cargo del hecho aludido al analizar el agravio relativo a que
existido una indebida valoracion probatoria derivado de que el
tribunal omitié tomar en consideraciéon las probanzas aportadas
por el Partido Accidén Nacional, a fin de resolver sobre el hecho

denunciado.
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77.

1| Variacion de la litis.

El actor manifiesta que la responsable violé los principios de
exhaustividad y congruencia externa, porque no atendio
cabalmente a todos los hechos expuestos en la denuncia, pues
considerd que solamente se referian al uso indebido de recursos
publicos atribuido a los sujetos denunciados, no obstante que
también alego la difusion de propaganda gubernamental prohibida
por el articulo 134 constitucional, asi como la divulgacion de
promocion personalizada del candidato denunciado en canales o

mecanismos de naturaleza institucional.

78. En tal virtud, considera que al no existir una concordancia entre lo

resuelto por el tribunal y lo planteado en la denuncia, se acredita
la incongruencia externa del acto impugnado, pues la responsable
se limité a determinar si se configuraba o no el uso indebido de
recursos publicos durante la campana electoral, por lo que no
estudid lo relativo a la violacidn de las normas constitucionales
que regulan la propaganda gubernamental durante las campanas
electorales, ni lo relacionado con la difusibn de promocion
personalizada, en contravencion a los principios de legalidad y
seguridad juridica, que lo dejé en estado de indefension en
contravencion al derecho de acceso a la justicia reconocido en el

articulo 17 constitucional.

Decision

79. El argumento expuesto es infundado, en virtud de que el tribunal

local resolvid sobre la infraccidon denunciada.
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Justificacion

80. De la queja presentada por el actor se advierte que denuncio al
titular de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia,
asi como a Alfredo Ramirez Bedolla, entonces candidato a
Gobernador del Estado de Michoacan postulado por la coalicion
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, por la comision de la

siguiente infraccion en materia electoral:

“Uso indebido de recursos publicos con fines electorales, lo que
se tradujo en una violacion directa a los principios de imparcialidad en
el uso de recursos publicos y neutralidad de los servidores publicos y,
en via de consecuencia, la vulneracion al principio de equidad en la
contienda”

81. Asimismo, en el apartado relativo a infraccion denunciada

expuso lo siguiente:

“El 19 de mayo de 2021 la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de
Morelia, Gobernado actualmente por el partido politico Morena,
publico en sus redes sociales institucionales informacion acerca de la
agenda de campana del candidato de Morena (sic) a la gubernatura
de Michoacan (detalles de la gira y de diversos actos de proselitismo)
vulnerando con ellos los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda.

Dicha publicacion ilegal, realizada durante la etapa de camparias
electorales fue difundida masivamente en los perfiles oficiales de la
Secretaria de Cultura y en las redes sociales Twitter y Facebook e
incluyo fotografias editadas relativas a los actos de camparia del
candidato Alfredo Ramirez Bedolla.

INFRACCIONES
TESIS. Del analisis de los hecho denunciados se advierte que el titular
de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia y los
servidores publicos responsables de la administracion y gestion de las
redes sociales de dicho 6rgano publico incurrieron en el uso indebido
de recursos publicos con fines electorales (violaciones al articulo 134
de la Constitucion Federal), pues se aprovecharon ilegitimamente de
una plataforma a nombre de una institucion publica del ayuntamiento
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con alcances masivos de difusion y miles de seguidores, para difundir
contenidos eminentemente electorales, como la agenda de actos de
camparna de un candidato en el Municipio de Morelia, Michoacan, lo
anterior en detrimento de los principios de imparcialidad en el uso de
recursos publicos (lo que abarca recursos econémicos, humanos y
técnicos de la citada Secretaria de Cultura) y la neutralidad que deben
acatar los servidores publicos durante el proceso electoral.

Dichas infracciones también inciden de modo directo en la equidad de
la contienda electoral, al generar beneficios ilegales en favor de dicho
candidato y del partido politico que lo postula.

Por ello, es claro que debe también sancionarse tanto a Alfredo
Ramirez Bedolla, candidato de Morena (sic) a Gobernador del Estado
de Michoacan, pues resulta innegable que su candidatura obtuvo
beneficios reales, directos y demostrables con motivo de la infraccion
que ahora se denuncia, asi como al citado partido politico por culpa in
vigilando, en virtud de que en ningun momento desarrollé actos
para deslindarse de dicha ventaja indebida en los términos que
indica la jurisprudencia de Ila Sala Superior de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE”.

Todo lo anterior se corrobora en la medida en que, como se podra
apreciar, las publicaciones denunciadas incluyeron expresamente los
hashtags ‘#BedollaGobernador” y “#VotaTodoMorena”, los cuales
coinciden con los hashtags que el propio candidato utiliza en las
publicaciones de sus actos de campana en sus redes sociales

En ese sentido, es claro que las publicaciones denunciadas
constituyen auténticos actos de proselitismo, al solicitar expresa e
indubitablemente el voto a favor de un candidato y de un partido
politico en el contexto del desarrollo de las camparias electorales en
el Estado de Michoacan.

Lo anterior se demuestra a continuacion.
A. MARCO JURIDICO APLICABLE AL CASO CONCRETO

B. MEDIOS PROBATORIOS Y COMPROBACION DE LA
INFRACCION

En el caso, se encuentra plenamente acreditada la violacion al articulo
134 de la Constitucion Federal y, por ende, a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda. Ello con base en
lo siguiente.

1. La publicacion difundida es propaganda electoral. E/
contenido difundido en la pagina de la Secretaria de Cultura es,
claramente, propaganda electoral pues, del analisis minucioso que
realice esta autoridad podra observar de manera contundente que, el
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contenido de la publicacion realizada es indudablemente propaganda
electoral.

2. La publicacién fue difundida en una pagina oficial de la
administracion publica del ayuntamiento. La Sala Superior ha
establecido que tanto las redes sociales como la pagina de internet
oficial son medios de comunicacion masiva para efectos de lo previsto
en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal y, si bien carecen de una regulacion especifica, la Sala ha
considerado que también constituyen medios comisivos para
infracciones en materia electoral.

Ademas, la publicacion es propaganda electoral y que su contenido
alude a una candidatura y partido politico especifico resaltando la
imagen y actos de camparia del candidato de Morena a la gubernatura
del Estado.

3. La utilizacion de los medios de comunicacion oficiales es
un uso indebido de recursos publicos con fines proselitistas.
Conforme a todo lo expuesto, en el caso, se actualiza la utilizacion
indebida de recursos publicos con fines proselitistas pues, al respecto,
la Sala Superior ha considerado que la propaganda de los tres
ordenes de gobierno, en ningun caso podra tener caracter electoral.
Es decir, que no debe estar dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos o contener elementos a favor o en
contra de los partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular.

Con base en lo anterior, al tener por acreditado que la publicacion
realizada incluy6 referencias a un instituto politico en especifico,
manifestaciones expresas a favor de un candidato y la misma fue
difundida por la Secretaria de Cultura local, asi como en sus redes
sociales, se debe tener por acreditada la vulneracion al articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Federal. Similar criterio fue
sostenido por la Sala Superior en los SUP-REP-37/2019, SUP-REP-
38/2019 y SUP-REP-39/2019 acumulados.

Con lo narrado y considerado, se acredita plenamente el uso indebido
de recursos publicos que se encuentran bajo la responsabilidad del
titular de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia,
irregularidad que repercute directamente en el principio de equidad en
la contienda electoral, en la medida en que esta plenamente
demostrado que ciudadanos que por su calidad especifica de
servidores publicos debieron asumir una posicion de neutralidad de
cara al proceso electoral local que transcurre en el Estado de
Michoacan y, no obstante ello, distrajeron recursos del erario publico
para favorecer al candidato de MORENA (sic) a la gubernatura del
Estado, Alfredo Ramirez Bedolla.

82. De lo anterior se aprecia que el aqui actor promovié queja por el

uso indebido de recursos publicos con fines electorales derivado
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de que la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia, el
diecinueve de mayo publicd, en sus redes sociales institucionales
(Facebook y Twitter), informacidn acerca de la agenda de
campafna del candidato denunciado Alfredo Ramirez Bedolla,
consistente en detalles de la gira y diversos actos de proselitismo,

la cual incluy¢ fotografias relativas a los actos de campana.

83. Asimismo, hizo valer que dicha publicacion constituy6 propaganda

84.

85.

electoral con el objetivo de apoyar y beneficiar al candidato
denunciado, en contravencion al principio de imparcialidad
establecido en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
federal, dado que afecta la equidad en la contienda pues existe
una clara linea discursiva que inequivocamente constituye un

posicionamiento politico electoral.

A fin de demostrar lo infundado de los argumentos en estudio,
debe decirse que en términos de lo dispuesto en los articulos 2°,
parrafo 3, y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8°, parrafo 1, y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
decision de los érganos encargados de impartir justicia debe ser
pronta, completa e imparcial y en los plazos y términos que fijen
las leyes, garantizando la efectividad del medio de impugnacion,
ademas del cumplimiento a los principios de fundamentacion,
motivacidn, exhaustividad y congruencia que debe caracterizar

toda resolucion.

El principio de exhaustividad impone a la autoridad el deber de

agotar en la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
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hechos por las partes durante la integracidn de la litis, para lo cual,
previamente, debe constatar la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accién,'® es decir, consiste
en que el juzgador debe estudiar todos los planteamientos de las

partes, asi como las pruebas aportadas legalmente.

Por otra parte, el principio de congruencia consiste en que el
organo competente debe resolver estrictamente lo planteado por
las partes, sin omitir algun argumento, ni afadir circunstancias
gue no se hicieron valer; tampoco debe contener consideraciones

contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

87. Esta Sala Superior ha sostenido que la congruencia se trata de un

requisito, si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre
impuesto por la logica, sustentada en el principio dispositivo del
proceso, que obliga a los érganos jurisdiccionales a resolver de
acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en juicio, lo
cual, le impide ocuparse de aspectos que no hayan sido

planteados.

88. En este orden de ideas, se concluye que el fallo o resolucion: a) no

debe contener mas de lo planteado por las partes; b) no debe

8 Cobra aplicacion la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,
el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se
trata de una resolucién de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el analisis
de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.” Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Ao 2002, paginas 16y 17.
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contener menos de lo manifestado por las partes y c) no debe

resolver algo distinto a lo planteado.

89. La jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™®, establece que,
en la primera acepcion (interna), la congruencia es entendida
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no debe haber argumentaciones y
resolutivos contradictorios entre si. En su otro aspecto (externo),
la congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

90. De la sentencia impugnada se advierte que el tribunal responsable
determiné que las probanzas aportadas por el partido politico
denunciante no acreditan la existencia de propaganda politica en
las redes sociales del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan -
especificamente en la pagina de la Secretaria de Cultura de
Morelia- y, por ende, tampoco se demostraba el uso indebido de
los recursos publicos en favor del entonces candidato a la

gubernatura Alfredo Ramirez Bedolla.

91. Por lo que, contrariamente a lo que expone el actor, la sentencia
resolvié en torno a lo planteado en la queja y, en esa medida,
cumple con el principio de congruencia externa, pues, como
quedo de manifiesto, los hechos denunciados se hicieron consistir
en que la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia, el
diecinueve de mayo, publicé en sus redes sociales institucionales

informacion acerca de la agenda de camparfa del entonces

9 Jurisprudencia que se encuentra publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 5, Afio 2010, paginas 23 y 24.
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candidato a la gubernatura de Michoacan (detalles de la gira 'y de
diversos actos de proselitismo), o que se tradujo en un uso
indebido de recursos publicos con fines proselitistas, en
contravencion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda establecidos en el articulo 134

constitucional.

De ahi que se estime que la responsable efectué un analisis
integral y coherente a la luz de los argumentos planteados y las
probanzas ofrecidas para acreditar el hecho denunciado, con
base en los cuales concluy6 que no se acreditd la publicacion de
la que se hace derivar el uso indebido de recursos publicos con

fines electorales.

93. Si bien se advierte que, en la ultima parte de la sentencia, el

tribunal local sefialé que la publicacion de la nota periodistica que
supuestamente aparece en la pagina

https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-qobierno-

demorelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/, no implicd el

uso el poder publico, porque se realizo en ejercicio de la libertad
de expresion y de prensa, siendo que habia determinado que las
probanzas aportadas por el partido politico denunciante no
acreditaban la existencia de propaganda denunciada, tales
consideraciones no forman parte de la razén principal de la

decision, por lo que no modifican el sentido de lo resuelto.

94. Asimismo, es menester precisar que, contrariamente a lo que

expone el actor, en la queja no hizo valer la promocion
personalizada del candidato con afectacién en la contienda

electoral, pues, como quedo evidenciado, lo que denuncié fue el
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uso indebido de recursos publicos por parte de la Secretaria de

Cultura de Morelia para favorecerlo.

95. Por lo que resulta infundado que el tribunal local tuviera que
analizar si existio propaganda gubernamental con promocion
personalizada del candidato denunciado en canales o
mecanismos de naturaleza institucional; pues los hechos
denunciados implicaban la posible vulneracion a la equidad de la
contienda electoral por un uso indebido de recursos publicos por
la promocion de wuna candidatura, no por la promocion

personalizada de un funcionario publico.

96. Esto es asi, porque el presente caso se relaciona con la supuesta
infraccion por el uso indebido de recursos publicos derivado de la
publicacion de la agenda de campana del candidato en sus redes
sociales (propaganda electoral), por lo que la responsable no
debia considerar como parte de la litis la propaganda
gubernamental o la promocién personalizada de un servidor

publico.

97. Hechas las precisiones que anteceden, debe decirse que para
determinar si efectivamente se acreditaba la infraccion
denunciada, consistente en el uso indebido de recursos publicos
con motivo de la publicacién de la agenda de campana del
candidato en las redes sociales institucionales de la Secretaria de
Cultura, el tribunal local debia verificar, en primer lugar, la
existencia de esa publicacion, pues para tener por actualizada la
vulneracién al principio de imparcialidad que tutela el articulo 134,

parrafo séptimo, de la Constitucion General, es necesario que se
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demuestre de manera fehaciente que se dispuso de recursos

publicos para tal efecto.

Lo determinado obedece a que el precepto constitucional citado,
en su parrafo séptimo?°, establece que los servidores publicos de
la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo el deber juridico de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en

la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

De igual manera, el articulo 13, parrafo décimo primero, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
dispone que los servidores publicos del Estado y los municipios
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir

en la equidad de las contiendas electorales.

100. Por su parte, el articulo 230, fraccion VI, incisos c) y e), del

Cddigo Electoral local, sefala que constituyen infracciones a
dicho cuerpo normativo, de las autoridades o servidores publicos,
segun sea el caso, de los poderes locales, 6rganos de gobierno
municipales, 6érganos autbnomos y cualquier otro ente publico: “c)
el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion General, cuando tal conducta

afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,

20 Art. 134.-

[...]

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
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101.

entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales; e) la utilizacion de programas sociales y de
Sus recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o del Distrito
Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los Ciudadanos
para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o

candidato.”

Los deberes impuestos a los servidores publicos de los tres
niveles de gobierno, particularmente a aquellos que corresponden
al ambito del poder ejecutivo, relativos a abstenerse de utilizar
recursos publicos, ya sea humanos, materiales o econémicos,
tienen como finalidad impedir que lleven a cabo actos que influyan
en la preferencia electoral de los ciudadanos, a efecto de
garantizar elecciones libres y auténticas, en acatamiento a los
principios de equidad e imparcialidad que deben acatar dichos

servidores publicos, en el contexto de los procesos comiciales.

102. Atento a lo anterior, esta Sala Superior se ha pronunciado en el

sentido de que la informacion publica de caracter institucional
puede difundirse en portales de internet y redes sociales durante
las campanas electorales y veda electoral, siempre que no haga
referencia a alguna candidatura o partido politico, no se trate
de publicidad ni propaganda gubernamental, no promocione a
algun funcionario publico o logro de gobierno, ni contenga
propaganda en la que se realicen expresiones de naturaleza
politico electoral, dado que solo constituye informacion sobre
diversa tematica relacionada con tramites administrativos y

servicios a la comunidad?'.

21 Lo determinado de conformidad con la tesis XIll/2017 de rubro y texto siguientes:
“‘INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN
PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE
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103. En mérito de lo razonado, se concluye que para poder resolver si
existe vulneracioén a los principios de equidad e imparcialidad en
la contienda electoral, es necesario que se acredite que los
servidores publicos llevaron a cabo actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo esos principios, pues lo que se
pretende es precisamente evitar que el poder publico sea utilizado
de manera sesgada mediante la aplicacion indebida de recursos
economicos hacia fines distintos a los que estan constitucional y

legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcidon publica.

104. De ahi que para pronunciarse respecto a la infracciéon a lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo séptimo, constitucional es
necesario que, en primer lugar, se demuestre el uso de recursos
publicos con fines electorales, pues, de lo contrario, no podrian
estimarse vulnerados los principios de equidad e imparcialidad a

qgue se ha hecho referencia.

105. Asi las cosas, toda vez que en el caso el tribunal local considero
que el denunciante no acredité plenamente la existencia de la
publicacién de la agenda de campana del candidato en las redes

institucionales de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de

CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL.- De lo establecido en los articulos 41, Base I, Apartado
C, segundo parrafo, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que en atencion al principio de imparcialidad, la
informacion publica de caracter institucional es aquella que versa sobre servicios que presta
el gobierno en ejercicio de sus funciones, asi como de temas de interés general, a través de
los cuales se proporcionan a la ciudadania herramientas para que tenga conocimiento de
los tramites y requisitos que debe realizar, inclusive, de tramites en linea y forma de pago
de impuestos y servicios. De conformidad con lo anterior, la informacion publica de caracter
institucional puede difundirse en portales de internet y redes sociales durante las campanias
electorales y veda electoral, siempre que no se trate de publicidad ni propaganda
gubernamental, no haga referencia a alguna candidatura o partido politico, no promocione
a algun funcionario publico o logro de gobierno, ni contenga propaganda en la que se
realicen expresiones de naturaleza politico electoral, dado que s6lo constituye informacion
sobre diversa tematica relacionada con tramites administrativos y servicios a la comunidad.”
[Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 10, Namero 20, 2017, paginas 28 y 29.]
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Morelia, se estima apegada a derecho la decision de declarar

inexistentes las faltas atribuidas a los denunciados.

106. En las relatadas condiciones, resultan infundados Ilos
argumentos en estudio, pues la autoridad responsable analizo la
litis en los términos planteados, por lo que no existe violacion a

los principios de congruencia y exhaustividad.

. Indebida valoracién probatoria.

107. El actor manifiesta que la responsable incurri6 en una indebida
valoracion probatoria, porque determiné que con los medios de
conviccion que obran en el expediente solo era posible acreditar
la existencia de una nota periodistica. Sin embargo, dejé de
valorar el contenido del link

https://www.quadratin.com.mx/politica/usa-el-jarocho-redes-de-

ayuntamiento-en-pro-de-ramirez-bedolla/ ofrecido en la instancia

local, a pesar de que fue verificado en el acta 521, levantada ante
el Notario Publico numero 183 en el Estado, con ejercicio y

residencia en la ciudad de Morelia, Michoacan.

108. De igual manera, afirma que la nota referida se relaciona
directamente con los hechos que se pretenden acreditar, la cual
fue publicada en un medio digital diverso a aquel en el que se
publicé la nota analizada por la responsable que se publico en el
medio de comunicacion “a tiempo” y que ambas apuntan al mismo
hecho, consistente en la existencia de la publicacion denunciada
desde la cuenta de Facebook de la Secretaria de Cultura de

Morelia, e incluso, coinciden plenamente en su contenido.
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109. Por otra parte, sostiene que la circunstancia de que los

contenidos publicados en redes sociales puedan ser eliminados
por quien las administra, no debe ser obstaculo para que las
partes involucradas puedan generar conviccion sobre la
existencia de infracciones cometidas a través de dichas vias por
conducto de otros mecanismos diversos a la fuente original de la

prueba.

110. En tal virtud, el actor considera que la autoridad responsable

111.

realizd una valoracion aislada, sesgada, descontextualizada e
incorrecta del acervo probatorio que tenia a su alcance, a partir
del cual concluy6 que no se acreditaron los hechos denunciados,
no obstante que de la adminiculacion de los indicios que se
advierten de las diversas pruebas evaluadas en el acto
impugnado se acredita su existencia, asi como la utilizacion de
recursos publicos, en contravencibn a los principios
constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda previstos en el articulo 134, parrafo séptimo,

Constitucional y las normas relativas de la legislacion local.

En adicién a lo expuesto, sefiala que la Secretaria de Cultura, al
comparecer al procedimiento especial sancionador, no nego la
existencia de los hechos denunciados y, por el contrario, del oficio
SCM/170/2021 se aprecia que existe un reconocimiento expreso
de la existencia de la publicacion, pues con relacion a la pregunta
relativa a si se habian utilizado recursos publicos para la difusion
de la publicacién denunciada respondio lo siguiente: “3.- Las
publicaciones de dicha liga electronica carece (sic) de
contratacion de servicios de publicidad o son pautadas con

recurso publico o privado en lo absoluto”, de lo que se advierte
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que la autoridad reconoci6 que tales publicaciones si existieron,
con independencia de si podian ser certificadas y/o cotejadas una
vez que fueron deliberadamente eliminadas en la red social en la

que se divulgaron.

112. Asimismo, dice que la responsable debié considerar como
hechos notorios que el partido politico Morena encabeza el poder
ejecutivo municipal en Morelia durante la actual gestion; que Raul
Moron Orozco, quien pretendio ser registrado como candidato de
ese partido a la gubernatura del Estado de Michoacan fue
Presidente Municipal de Morelia hasta febrero del presente afio,
que al momento en que se difundié la publicacién infractora
Humberto Arroniz Reyes, militante del partido referido,
desempefiaba el cargo de Presidente Municipal Provisional del
ayuntamiento de Morelia y el candidato a la gubernatura de
Michoacan en comento, originalmente fue registrado como

candidato a dicha presidencia.

113. Por otra parte, sostiene que las pruebas analizadas por el tribunal
local acreditan que la Secretaria de Cultura de Morelia cuenta con
una pagina de Facebook, lo que corrobora que la publicacion
denunciada no se emitié desde una cuenta apdcrifa, ademas de
gque los datos de esa cuenta corresponden a los que se advierten

de esa publicacion.

114. Ademas de que la Secretaria de Cultura afirmé que “por error del
programador se difundié un mensaje de cultura politica en su
cuenta oficial”, 1o cual de ser cierto conlleva implicitamente una
confesién espontanea en el sentido de que efectivamente existio

la publicacién y ameritaba que la responsable requiriera a esa
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secretaria para efectos de verificar si lo asentado en la nota era

cierto.

115. En adicion a lo expuesto, el actor sefiala que la responsable
conforme al principio de adquisicién procesal debié tomar en
consideracion las pruebas que se acompanaron a la otra denuncia
relacionada con los mismos hechos, las cuales contenian indicios
gue adminiculados con los descritos la llevarian a la conviccion de

que efectivamente existieron las publicaciones denunciadas.

116. Por lo que, sostiene, debe revocarse el acto impugnado y, por
ende, considerarse que quedd demostrada la existencia de la
publicacion objeto de la denuncia y analizar las violaciones que

dicha conducta propicio en la eleccion de Gobernador del Estado.

Decision

117. Los argumentos planteados son ineficaces, porque, aunque
existan indicios sobre la probable existencia de la publicacion
denunciada, ello no se acredité plenamente, con lo cual no resulta
juridicamente procedente determinar la existencia de una

irregularidad para efecto de un procedimiento sancionador.
Justificacion

118. El actor, en esencia, sostiene que el tribunal local realizé una
indebida valoracién probatoria, pues conforme al principio de

adquisicion procesal debié analizar en su conjunto todos los

medios de conviccidn del sumario.
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119. Al respecto, conviene precisar que en el caso la sentencia

impugnada se emitié en un procedimiento especial sancionador,
en el que, en principio, la carga de la prueba corresponde al
denunciante de conformidad con lo dispuesto por el articulo 257,
inciso e), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, que establece entre los requisitos que debe cumplir la
denuncia “e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o
en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas;” esto con independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral, quien puede llevar a cabo

diligencias para mejor proveer.

120. Cabe senalar que, en términos del citado precepto, la denuncia

121.

sera desechada de plano cuando el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos, lo que corrobora que en él

recae la carga de la prueba de acreditar sus aseveraciones.

Respecto de la figura de la adquisicion procesal en materia
electoral, debe decirse que esta Sala Superior ha reconocido
expresamente su operatividad, cuando las pruebas de una de las
partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria,
asi como a los del colitigante, lo que hace que las autoridades
estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que obren en
autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios de
conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no solo a ella aprovechan, sino también a todas las demas, hayan

o no participado en la rendicion de las mismas?2.

22 | o determinado conforme a la jurisprudencia 19/2008 que dice: “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.- Los articulos 14, 15y 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las probanzas aportadas en

47



SUP-JE-241/2021

122. En tal virtud, la institucion procesal de la carga de la prueba y las
reglas aplicables, generalmente, adquieren sentido ante la
ausencia de medios de prueba eficaces para generar certeza en
el juzgador sobre las afirmaciones de las partes y sobre la verdad
objetiva de los hechos. Con lo cual, tales reglas no operan, u
operan en sentido distinto al ordinario, cuando de autos se
acreditan las afirmaciones de las partes, independientemente del
sujeto procesal que haya aportado el medio probatorio, ello en
atencion al principio de unidad de la prueba y al de adquisicion

procesal.

123. En el caso, la razén por la que no fueron analizados los medios
de conviccion aportados por el Partido Accion Nacional para
acreditar la conducta de la que se duele el actor obedeci6 a que
lo tuvo por desistido de la queja planteada, lo cual, como quedoé
evidenciado en parrafos precedentes no se encuentra apegado a

derecho.

124. Por lo que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6,
punto 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, este tribunal se hace cargo del analisis de

las probanzas aportadas por el Partido Accion Nacional.

los medios de impugnacién, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso
regido entre otros, por el principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios
de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso
se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los 6érganos
competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.” [Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 11y 12.]
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125.

126.

127.

128.

129.

Lo determinado obedece a que la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, a través del acuerdo dictado el
veinticinco de agosto, orden6 emplazar a los denunciados con la
denuncia y sus anexos, a través de copia certificada de la totalidad
de las constancias en medio electronico, incluyendo las aportadas

por el Partido Accion Nacional.23

De hecho, se advierte que el Partido del Trabajo, al dar
contestacion a la denuncia, se pronuncidé sobre las infracciones
denunciadas por el Partido Acciéon Nacional; por su parte, el
partido politico Morena y Alfredo Ramirez Bedolla, entonces
candidato, al contestar la denuncia manifestaron que las notas
periodisticas de los medios de comunicacién “A tiempo.mx) y
“Quadratin” (la cual fue ofrecida por el partido politico que desistid)

no acreditaban los hechos denunciados.

Lo anterior corrobora que a los denunciados se les corri6 traslado

incluso con la prueba ofrecida por el Partido Accién Nacional.

Por lo que en atencion a que las partes en el procedimiento
tuvieron conocimiento pleno de los medios de conviccion
ofrecidos para acreditar los hechos denunciados, no seria posible
considerar que se les dejara en estado de indefensidén por la
circunstancia de que sea este tribunal el que los analice, maxime
que de los mismos se aprecia que no se acreditan los hechos

denunciados, como se demuestra a continuacion.

Como quedd de manifiesto en parrafos precedentes, tanto el actor

como el Partido Accion Nacional denunciaron que la Secretaria

23 El acuerdo se encuentra visible a fojas 173 a 174 del procedimiento especial sancionador,
paginas 292 a 296 del expediente electronico.
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de Cultura del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, el diecinueve
de mayo publico en sus redes sociales institucionales informacion
acerca de la agenda de campania del entonces candidato Alfredo
Ramirez Bedolla, por lo que vulnero lo establecido en el articulo
134, parrafo séptimo, constitucional, derivado del uso indebido de

recursos publicos con fines electorales.

130. El denunciante, para acreditar ese hecho, ofrecié como prueba
las imagenes que insertd en su escrito de demanda; asimismo,
solicitd a la autoridad administrativa que certificara que dichas

imagenes podian ser consultadas en las ligas siguientes:

http://www.morelia.gob.mex/cultura/

http://www.facebook.com/SeCulturaMorelia/

https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-gobierno-de-
morelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/

131. Las imagenes insertas en su demanda son las siguientes:
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Por “error”, Gobierno de Morelia
difunde campana de Alfredo
Ramirez

En sus redes sociales, la Secretaria de Cultura se publicé informacion acerca
de la gira de hoy del candidato de Morena y PT a la gubernatura de
Michoacan
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La Secretaria de Cultura de Morelia, asume el error
cometido al publicarse por equivocacion del
programador, un mensaje de cultura politica en una

i pagina oficial. El error ya ha sido corregido y se
estan tomando cartas en el asunto para que no vuelva
a ocurrir dicho error.
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I8 Seqiin la Secretaria de Cultura “por error del programader” se difundic un mensaje de “rultura polfica” en su cuents oficsl de Twitter
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132. La autoridad en el acta de verificacion del contenido de las ligas

electrénicas sefiald que unicamente se pudo constatar la
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existencia

del contenido del link

https://www.atiempo.mx/destacadas/por-error-gobierno-

demorelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/ pues las

diversas

http://www.morelia.gob.mex/cultura/

http://www.facebook.com/SeCulturaMorelia/ se refieren a la

pagina oficial del gobierno municipal de Morelia y a la pagina

oficial en Facebook de la Secretaria de Cultura de Morelia.

133. Del primero de los vinculos referidos, la autoridad administrativa

en el acta de verificacion asento lo siguiente:

sl

W iy

4
'I‘]lﬂ

| {2 m ‘,ﬂpuaucncmu:
g ‘“f“ A4

%-I
*F*W‘ LINK [ hitps.//www atiempo mx/destacadas/oor
'T'“FELLGW-H -de-moralia-difunde-campana-a

E M

" TIPO DE PUBLICAGION | Nota periodistica

CHOACAN

" RESPONSABLE DE LA | Atiempo mx

PUBLICACION
FECHA 18 de mayo de 2021
DI, . imagen 3. Al introducir el link en el
;; : explorador de Google, aparece en la pantalla

| una primer imagen donde se aprema un
d!!cnlpc|a" DE IMAGEN | ©ncabezado que dice: Por “error”, Gobierno
de Morelia difunde campafa de Alfredo
Ramirez. En sus redes sociales, la Secretaria de | ,
Cultura se publicd informacidn acerca de la gira

de hoy del candidato de Morena y PT a la !
gubernatura de Michoacan

Nicolds Casimire 19 mayo, 2021 7:54 PM

| Abajo, se aprecia una imagen que contiene ires
| fotografias, asi como el texto siguients:
‘Secretaria de Cultura de Morelia, 3 minufos, En un
| ambiante pletdrico de alegria, desde Quiroga v en
Erongaricuaro, con todo el apoyo de las comunidades |
| Mbereflas del Lago de Palzcuaro, continuamos en la |
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Ruta de la Esperanza en apoyo de Alfredo Ramirez
Bedolla, el candidato de la honestidad valiente.
Cultura ARB, presente. Celebremos, al lado de
nuestro candidato, la identidad de cada regién y la
diversidad que enriquece a nuestro estado,
#BedollaGobemador,  #juntasSomosLaEsperanza,
#NadaNosDetiene, #VotaTodoMorena.”

Primera fotografia de la imagen:

Se observa como primer plano, el rostro de un
masculino, pelo cano, barba y bigote entrecano, que
viste camisa blanca y saco oscura, detras del rostro
una mariposa monarca color naranja y negro, una
persona con mascara de “vigjito” con sobrero de
listones de colores, y camisa blanca.

Segunda fotografia de la imagen:

Se aprecia una persona del sexo masculino con un
micréfono en las manos, quien viste una camisa
blanca, detras de él, tres personas del sexo femenino
con blusa blanca y cubrebocas, cabello oscuro, y
cuatro masculinos con cubre bocas. De fondo aparece
una manta con el rostro de un masculino.

Tercera fotografia de la imagen:

Se aprecia a tres masculinos que visten pantalén de
mezclilla azul, camisa blanca, cubre boca y sombrero,
frente a ellos se alcanza a observar la cabeza y/0
nuca de una persona con sombrero.

De lado derecho de la imagen, se puede leer el aviso
siguiente:

“Secretaria de Cultura de Morelia, A la opinion
publica, La Secretaria de Cultura de Morelia, asume
el error cometido al publicarse por equivocacion del
programador, un mensaje de cultura politica en una
pagina oficial. El error ya ha sido corregido y estén
tomando cartas en el asunto para que no vuelva a
ocurrir dicho error”.

La imagen 5, es el contenido.
Imagen 6

Se aprecia la misma imagen descrita, que contiene
tres fotografias, asi como el texto siguiente:
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Por “error”, Gobierno de Morelia difunde campafia de
Alfredo Ramirez

En sus redes sociales, la Secretaria de Cultura se
publicd informacién acerca de la gira de hoy del
candidato de Morena y PT a la gubernatura de
Michoacan

Nicolas Casimiro19 mayo, 2021 7:54 PM

Morelia, Michoacan, 19 de mayo de 2021.- Por
CONTENIDO “error’, el Ayuntamiento de Morelia difundié este
miércoles informacién del candidato de Morena y
PT a la gubernatura de Michoacan, Alfredo
Ramirez Bedolla.

| En sus redes sociales la Secretaria de Cultura
Municipal se publicaron imagenes y texto de una gira
que realizé el abanderado de la coalicién Juntos
Haremos Historia por la zona lacustre del estado.
Después de un rato, la dependencia municipal se dio
cuenta del “error” y borré el mensaje, para después
publicar que “por error del programador” se
difundié un mensaje de “cultura politica” en su
cuenta oficial de Twiitery que se tomaran las
medidas para que no vuelva a ocurrir.

Este hecho coincide con las denuncias -este mismo
dia- contra el lider del Sindicato de Empleados
Municipales Administrativos y Conexos de

‘ Morelia (SEMACM), Jorge Molina Bazan, en torno a

que obligd a sus agremiados a acudir 2 un evento del
Morena y el uso de camionetas oficiales para ello.
Cabe recordar que desde que arrancd su
campana Alfredo Ramirez ha acusado al
gobernador de Michoacan, Silvano Aureoles
Conejo, de meter las manos en el proceso
electoral en favor del candidato del Equipo por
Michoacan (PAN-PRI-PRD), Carios Herrera Tello.
Sin embargo, ahora parece haber pruebas de que
el gobierno morenista de Morelia es el que esta
metiendo ias manos en ias campafas electorales.
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Morelia. Michoscan 19 de mayo de 2021.- Por “=rror’, el Ayuntamiento de Morelia difundic este miércoles

informacion del candidato de Morena y PT a la gubernatura de Michoacan, Alfredo Ramirez Bedolla.

En sus redes sociales la Secretaria de Cultura Municipal se publicaron Imagenes y texto de una gira gue realizo el

abanderado de la coaliciéon Juntos Haremos Historia por 1a zona lacustre del estado.

Despuss de un rato, la dependencia municipal se cio cuenta del “error y borro el mensaje. para después publicar
Gue "por errur del programador” se difundic un mensaje de “cultura politica” en su cuenta oficial de Twitter W

que s tomaran las medidas para que no vuelva a ocurrir.

Este hecho coincide con las denuncias -este misme dia- contra el lider del Sindicato de Empleados Municipales

Administrativos y Conexos de Morelia (SEMACM), Jorge Molina Bazan, en torno a que obligd a sus agremiados

Cabe recordar que desde gue arranco su campana Alfredo Ramirez ha acusado al gobernador de Michoacan,
Silvano Aureoles Conejo, de meter las manos en el proceso electoral en favor del candidato del Equipo por
Michoacan (PAN-PRI-PRD), Carlos Herrera Tello.

Sin embargo. ahora parece haber pruebas de que el gobierno morenista de Morelia es el que esta metiendo las

manos en las campanas electorales.

( % ) Secretaria de Cultura de Morelia
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En un ambiente pletdnco de alegria popular, desde
Quiroga y en Erongaricuaro, con todo el apoyo de las
comunidades riberefas del Lago de Patzcuaro,
continuamos en la Ruta de la Esperanza en apoyo de
Alfredo Ramirez Bedolla, el canchdato de la honestidad
valiente
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De la verificacién realizada por esta autoridad al contenido de las direcciones
electronicas antes sefialadas en esta acta circunstanciada, se obtuvieron 05 cinco
imagenes que aparecen insertas a la presente, lo cual se hace constar para los efectos
legales correspondientes. - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo e e -

Con lo anterior, se concluyd la presente diligencia siendo las 12:00 doce horas del
mismo dia de su inicio. DOY FE.

Lic. Cristina Sonia Martinez Arroyo'
Servidora Pidblica adscrita a la
Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan

134. Del acta de verificacion que antecede se aprecia que en la

direccion electronica https://www.atiempo.mx/destacadas/por-

error-gobierno-demorelia-difunde-campana-de-alfredo-ramirez/

aparece una nota periodistica con el encabezado “Por “error’,

Gobierno de Morelia difunde camparia de Alfredo Ramirez’.

135. Asimismo, en el texto de la nota se asentd, en lo que aqui
interesa, que en las redes sociales de la Secretaria de Cultura se

publicé informacion acerca de la gira de ese dia del candidato de
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Morena y PT a la gubernatura de Michoacan y que “después de
un rato”, la dependencia municipal se dio cuenta del ‘error’ y borré
el mensaje, para después publicar que ‘por error del programador’
se difundié un mensaje de ‘cultura politica’ en su cuenta oficial de
Twitter y que se tomaran las medidas para que no volviera a

ocurrir.

136. Por su parte, el Partido Acciéon Nacional manifesté que el hecho
denunciado se advertia de la documentacion que se hizo dentro
de las paginas de noticias “Quadratin”, como se aprecia del enlace

electronico https://www.quadratin.com.mx/politica/usa-el-jarocho-

redes-de-ayuntamiento-en-pro-de-ramirez-bedolla/ y “A tiempo”,

el cual fue referido en parrafos precedentes.

137. Ahora bien, del acta circunstanciada de verificacion IEM-OFI-
064/2021, se aprecia que respecto del enlace electrénico

https://www.quadratin.com.mx/politica/usa-el-jarocho-redes-de-

ayuntamiento-en-pro-de-ramirez-bedolla/ en lo que aqui interesa,

se asento lo siguiente:

. PUBLICACION. "

https:fiwww.quadratin.com.mx/politica/usa-el-jarocho-redes-
- LINK: | de-ayuntamiento-en-pro-de-ramirez-bedolla/
. TIPODE

PUBLICACION:
RESPONSABLE
- DELA Quadratin, Michoacén
PUBLICACION:
FECHADE LA
PUBLICACION: -

" | Nota periodistica

19 diecinueve de mayo de 2021 dos mil veintiuncr

_ Usa EI Jarocho redes de ayuntamiento en pro de
CONTENIDO: | Ramirez Bedolla
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Inicio/ Politica 17:31
19 de mayo de 20271
Redaccfén/Quadratin

| MORELIA, Mich., 19 de mayo de 2021.- Humberic Arroniz
Reyes, alcalde de Morelia, opera desde el ayuntamiento
capitalino redes de promocién del voto en favor de Alfredo
-1 Ramirez Bedolla, candidato al Gobiemo del estado por
Morena y el Partido del Trabajo (PT), denuncidé Javier Mora,
coordinador juridico del Equipo por Michoacan.

El Jarocho, como también es conocido Humberto Arréniz,
impuisa asi,
municipio, fa aspiracion politica de Alfredo Ramirez, con fo
que viofenta el articulo 134 constitucional, en s parrafos
seéptimo y octavo, explicé Javier Mora.

con el uso de espacios pen‘enqc:‘entes al

| Esto, luego de que en la red social en Facebook de la

Secrefaria de Cultura de Morelia (Seculmo) apanec:é una

‘| publicacion donde la dependencia expone su| apoyo al

morenista, y afirma contar con el respaldo de comunidades
riberefias del Lago de Patzcuaro.

“En un ambiente pletérico de alegria popular, desde Quiroga
y en Erongaricuaro, con todo el apoyo de las comunidades
riberefias del Lago de Péaizcuaro, continuamos enlla Ruta de
la Esperanza en apoyo de Alfredo Ramirez Bedof!a el
candidato de la honestidad valiente”, refirié la pubircacfdn

“Cultura ARB, presente. Celebremos, al lado de nuestro
candidato, la idenfidad de cada regién y la drvellrs:dad que
enriquece a nuestro estado”, concluyé el mensaje que
aparecio en la pagina en Facebook de la Seculmc;.

Si bien el mensaje fue eliminado poco después de su
difusion, Javier Mcra sefialé que se constatd, con notario
publico, su existencia, por lo que se procedera en este caso
conforme lo marca la ley elecforal.
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Sob e doiaon
MORELLA, Mich., 19 de mayo de 2021.- Humberto Asroniz Reyes, sicalae de sorolia, ey
opera desde el ayuntamienta capitaling redes do promecién del vota en faver de
Alfredo Ramirez Bedalla, candidate al Gobicno del estado por Morena y ¢l
Partido del Trabzjo |PF), denuncic Javier Mora, costdinader juridice del Equipe
pot Michoacdn.

El Jarocho, como también es conocido Humberto Arrdniz, impulsa asi, con ¢l uso

de espacios perieneciantes al municipio, la aspiacion politica de Alfredo Ramirez,
con lo que violenta el articulo 134 constitucional, on sus pdrra’os séptimo y ectavo,
explicd Javier Mara.

Esto, luego de que enla red soclal en Facebook de la Sceretorfa de Cultura de

- . _ . g B Eevean e :
. Morglia {Seculme) aparecid una publicacién dende Ja dependencia expone su =N e cn Cicn
. . : W
' h apoye al morenista, y afirma contar con ¢l respaide de comunidaties fiberenas ool e -f } =

Lage de Fatzeuare,
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*Enun ambiente pletdrico de alegria popular, desde Quirogay en Erongarlcuaro,
con tedo ¢ apoyo de [as comunidades nberefas del Lago de Patzeuare,
continuamos en fa Ruta da ia Esperanza en apoyo de Alfiedo Ramitez Bedolla, &)
candidato de la honestidad valionte®, refirié la publicacién.

Crtyasags prvannan
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*Cultura ARB, presants, Colebreinos, ol lade de nuestio vandidato, la identidad de
cada regidn y la diversidad gue enriquece & nuestio estade”, cancluyd ¢l mensaje

que apatecié en a pagina en Facebook de fa Secuima. FGE protaccon

mmmum H
Si bien el mensaje fue 2fiminade poco despues de su difusidn, Javier Mora sehalé
que 50 Lonstatd, con notario piblico, su existencia, pot lo que se procedard en
este caso conforme lo marca la ley electoral.
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138. De lo anterior se aprecia que en la nota periodistica se asent6
que Javier Mora, coordinador juridico del Equipo por Michoacan,
denuncié que Humberto Arroniz Reyes, alcalde de Morelia opera
desde el ayuntamiento redes de promocion del voto en favor de
Alfredo Ramirez Bedolla y que impulsa con el uso de espacios
pertenecientes al municipio, la aspiracion politica de éste, luego
de que en la red social de Facebook de la Secretaria de Cultura
aparecié una publicacion donde la dependencia le expone su

apoyo.

139. Asimismo, se indico que si bien, el mensaje fue eliminado poco
después de su difusién, Javier Mora senalé que se constatoé
con notario publico su existencia, por lo que se procederia en

su caso conforme lo marca la ley electoral.

140. De lo expuesto se tiene que la nota periodistica en mencién no
da cuenta de la existencia de la publicaciéon denunciada, sino
que hace referencia a que el coordinador juridico del Equipo por

Michoacan fue quien constatd su existencia.

141. En tal virtud, dicha probanza no aporta elementos adicionales
respecto al hecho principal que se busca acreditar, esto es, que
efectivamente |la Secretaria de Cultura de Morelia publicé en sus
redes sociales oficiales la agenda del candidato, asi como las
imagenes a que se refiere el actor, pues se trata solo de una
informacion que hace referencia a lo ya sefialado por el
representante del partido denunciante. De ahi que su valor
probatorio se limitaria a confirmar lo dicho por el representante,

pero no que el hecho principal acontecio.
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142. Aunado a lo expuesto, del acta 521 levantada por el Notario
Publico numero 183, con ejercicio y residencia en la ciudad de
Morelia, Michoacan, que, si bien no obra en las constancias que
integran el procedimiento especial sancionador, resulta un hecho
notorio que se encuentra glosada en los autos del juicio de nulidad
TEEM-JIN-165-2021 en el que se dictd la sentencia impugnada
en el SUP-JRC-166-2021, se advierte de su contenido lo

siguiente:
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: ,E ERALestaZO por Morena y el Partido del Trabajo (PT), denunc:o Javier Mora,
1

Lic. Alberto-Aleman Lépez

-y 9
AV olucion 89-A - Col. Centro
C:P,. 58480 - Villa Madero, Michoacan
Teli OTA459) 34 12 183
email:notarial83aal@gmail.com

NOTARIA PUBLICA 183
Y DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO F El)EW\I’.i;

cargo, y por Io que respecta al video, también lo observe y doy fe de su
contenido, procediendo a descargarlo y guardarlo en tres memorias USB,
de las cuales dos las agrego a la presente acta que se expide por
duplicado para el interesado, y la otra al tanto que se queda en el archivo
de esta notaria publica a mi cargo, cada una de ellas las coloco en un
sobre cerrado, sellado y firmado por el suscrito notario publico, para todos

los efectos legales a que haya lugar.
- Posteriormente, ingreso al siguiente vinculo,

https://www.quadratin.com.mx/politica/usa-el-jarocho-redes-de-

ayuntamiento-en-pro-de-ramirez-bedolla/, el cual me envia a una
publicacién realizada en la pagina de “QUADRATIN MICHOACAN” que se
Iléwé a cabo el dia 19 de mayo de 2021, en la cual se redactdé lo siguiente:
“Usa El Jarocho redes de ayuntamiento en pro de Ramirez Bedolla.-
MORELIA, Mich., 19 de mayo de 2021.- Humberto Arréniz Reyes, alcalde
de ’tj;)reﬁa opera desde el ayuntamiento capitalino redes de promocién

to en faevor de Alfredo Ramirez Bedolla, candidato al Gobierno del

coordinador juridico del Equipo por Michoacan. El Jaroaho como también
es conocido Humberto Arroniz, impulsa asi, con el uso de espacios
pertenecientes al municipio, la aspiracion politica de Alfredo Ramirez, con
lo que violenta el articulo 134 constitucional, en sus parrafos séptimo y
octavo, explico Javier Mora. Esto, luego de que en la red social en
Facebook de la Secretaria de Cultura de Morelia (Seculmo) aparecié una
publicacion donde la dependencia expone su apoyo al morenista, y afirma
contar con el respaldo de comunidades riberefias del Lago de Patzcuaro.
“En un ambiente pletorico de alegria popular, desde Quiroga y en
Erongaricuarc, con todo el apoyo de las comunidades riberefias del Lago
de Patzcuaro, continuamos en ld Ruta de la Esperanza en apoyo de
Alfredo Ramirez Bedolla, el candidato de la honestidad valiente”, refirio la
publicacion. “Cultura ARB, presente. Celebremos, al lado de nuestro
candidato, la identidad de cada region y la diversidad que enriquece a
nuestro estaclo”, concluyé el mensaje que aparecié en la pagina en
Facebook de la Seculmo. Si bien el mensaje fue eliminado poco después
de su difusion, Javier Mora sefiald que se constato, con notario publico,
su existencia, por lo que se procedera en este caso conforme lo marca la
ley electoral.”, publicacién que viene acompafiada con una imagen de una
captura de la secretaria de cultura de Morelia, la cual segun el
compareciente dice lo siguiente “En un ambiente pletérico de alegria
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popular, desde Quiroga y en Erongaricuaro, con todo el apoyo de las
comunidades riberefias del Lago de Patz¢uaro, continuamos con la ruta
de la esperanza en apoyo de Alfredo Ramirez Bedolla, el candidato de la
Honestidad Valiente.- Cultura ARB, presente. Celebramos, al lado de
nuestro candidato, la idenfidad de cada regién y la diversidad que
enriquece a nuestro estado.- #BedollAGobernador.-
1 #JuntosSomosLaEsperanza.- #NadaNosDetiene.- #VotaTodoMorena.- y
diversas fotos del candidato & Gobernador Alfredo Ramirez Bedolla,”
misma publicacion y fotografia que observé y doy fe de su contenido vy
procedo a imprimir en tres tantos, dos que agrego a la presente acta que
| se expide por duplicado para el interesado, y otro al tanto que se queda

en el archivo de esta notaria publica a mi cargo, para todos los efectos

legales a que haya lugar.
i~ - Acto seguido, continuo e ingreso al siguiente vinculo,
hitps.//\www.lavozdemichoacan.com.mx/pais/cuarta-transformacion/video-

si-no-votan-por-morena-bajaran-los-apoyos-advierten-operadoras-del-

; partido-para-consequir-votos/, mismo que me remite a la siguientes

publicacion en la Pagina de "La Voz de Michoacan”, la que se reqzllzc")' I
2)

]

| dia 18 de marzo de 2021 a las 16:17 horas, en la cual se reda,'g_ [0
siguiente: “VIDEO | “Si no votan por Morena, bajarén los apd}?és‘?;,{
advierten operadoras del partido para conseguir votos.- En redes sociale8
circula un video donde presuntas activistas de Morena condicionan

programas sociales por votos para diputados federales, y eso puede ser

corroborado por los servidores de la nacién, insiste.- Redaccién / La Voz
de Michoacan.- Morelia, Michoacan. “Si no votan por Morena, bajaran los
montos de los apoyos a adultos mayores y personas con discapacidad”,
es el mensaje que circula en un video difundido en redes sociales, donde
presuntas activistas piden a la pobiacion no volar por candidatos que no
| sean del partido en el poder.- Sin establecer el Jugar de los hechos, el
‘ video es grabado al parecer por un habitante de la humilde casa visitada
por tres jovenes mujeres, ataviadas con chalecos en color guinda, muy
parecidos a los usados por el partido Morena.- Las jovenes se acreditan
como Coordinadoras Territoriales; la presunta lider, cuyo nombre es
ilegible, explica rapidamente el motivo de su visita: “De ahi bajan los
recursos para las personas con discapacidad y adultos de la tercera edad.
Mas bien que tenga familias que reciban el apoyo”. Mi papa.- Sigue la
arenga: "Ah ok, le comento. Si llegara a ganar otro presidente, o bueno,
no presidente, diputado, que sea de otro partido, PRI, PRD, PAN o algin

143. De las imagenes que anteceden se observa que el fedatario
publico dio fe de tener a la vista la publicacién realizada en la
pagina de “QUADRATIN MICHOACAN” el diecinueve de mayo del
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presente ano; por lo que, en su caso, dicha documental aunque
publica, solo acreditaria la existencia de la publicacion de la nota
periodistica en la pagina electronica

https://www.quadratin.com.mx/politica/usa-el-jarocho-redes-de-

ayuntamiento-en-pro-de-ramirez-bedolla/, no asi de la publicacion

en las redes sociales de la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento

de Morelia de la agenda del candidato.

144. En mérito de lo relatado se concluye que, a partir de los indicios
aportados, no se encuentra plenamente acreditada la existencia
de la conducta que el actor estima infractora de lo dispuesto en el

articulo 134, parrafo séptimo, constitucional.

145. Asimismo, debe decirse que el hecho que se haya demostrado
que la Secretaria de Cultura del Ayuntamiento de Morelia cuenta
con una pagina oficial en la red social Facebook es insuficiente
para acreditar la publicacion denunciada, aunado a que,
contrariamente a lo manifestado en la demanda, |la secretaria de
mérito no afirmé que “por error del programador se difundié un

mensaje de cultura politica en su cuenta oficial’.

146. La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan al
desahogar el requerimiento formulado para que proporcionara la
informacidn relacionada con los hechos denunciados, por medio
el oficio SCM/170/2021, senalé lo siguiente:

Requerimiento Respuesta

‘b) Informe si el perfil ‘Secretaria de |b) Respecto al perfil de Facebook
Cultura de Morelia’ de la red social |http.//facebook.com/SeCulturaMorelia
denominada Facebook cuya liga len donde solicita los datos sobre el
electrénica se refiere a continuacion, personal a mi cargo que administra,
es o0 ha sido administrado, controlado o |controla o manipula dicha red, anexo la
manipulado por Usted o personal a su |siguiente lista con nombre, cargo y
cargo y, en su caso, indique el nombre \numero de celular de localizacion. ..
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o cargo de la persona que los
administra, asi como sus datos de
localizacion

¢) Informe si las publicaciones
localizadas en dicha liga electronica
son promocionadas a traves de la
contratacion de servicios de publicidad

c¢) Las publicaciones de dicha liga
electronica carecen de contratacion de
servicios de publicidad o son pautadas
con recurso publico o privado en lo

absoluto, por ende, no existe
documentacion  alguna para  su
certificacion y cotejamiento.

con la citada red social y precise si
dicha promocion se efectué con
recursos  publicos o  privados,
remitiendo copia certificada de la
documentacion respectiva.

d) Precise cual es la finalidad y el
objetivo de dicha pagina.

d) El objetivo de la pagina oficial de la
Secretaria de Cultura de Morelia
(SeCultura), es el de promover y
difundir  eventos, interacciones y
actividades  artistico-culturales;  asi
como dar a conocer las colaboraciones
con instituciones, festivales,
dependencias, gestores, artistas,
artesanos y promotores culturales, con
el propdésito de garantizar uno de los
accesos a la cultura, a través de esta
red social a la ciudadania moreliana.

e) El contenido que se difunde es la
programacion de eventos culturales,
tales como conciertos, talleres de
formacion artistico-comunitarios,
presentaciones de diversas disciplinas,
exposiciones de artes visuales,
artesanias, capsulas de ciencia,
programacion de empresas culturales,
ferias, festivales, conciertos y
actividades culturales propias de la
ciudad. Asi como contenido informativo
relacionado con el H. Ayuntamiento de
Morelia.

f) No se ha realizado publicacion
alguna en favor de alguna persona a
partir de la fecha mencionada.

e) Informe qué tipo de contenido se
difunde en las publicaciones que se
realizan en el citado perfil.

f) Si en dicho perfil se ha realizado
alguna publicacién en favor de
alguna persona a partir del 19 de
abril de los corrientes.

147. De lo transcrito se advierte que la Secretaria de Cultura del
Ayuntamiento de Morelia no aseverd6 que por error del
programador se haya difundido un mensaje de cultura politica en
Su cuenta oficial; por lo que el actor parte de una premisa

equivocada y, por ende, su conclusién en el sentido de que la
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referida autoridad haya aceptado la existencia del hecho

denunciado es igualmente incorrecta.

148. De igual manera, se estima que la secretaria tampoco reconocio

la existencia de la publicacién denunciada al responder “3.- Las
publicaciones de dicha liga electronica carecen de contratacion de
servicios de publicidad o son pautadas con recurso publico o

privado en lo absoluto”.

149. Ello es asi, porque esa respuesta se emitid en atencion a la

solicitud relativa a que informara si las publicaciones localizadas

en la liga electrénica http://facebook.com/SeCulturaMorelia son

promocionadas a través de la contratacion de servicios de
publicidad con la citada red social y si dicha promocion se efectu6

con recursos publicos o privados.

150. Esto es, si bien el requerimiento no fue preciso, en la medida en

151.

que no solicitd a la Secretaria que informara si la publicacion
denunciada concretamente fue promocionada a través de dicha
red social, lo cierto es que dicha dependencia contesté que “No
se ha realizado publicacion alguna en favor de alguna persona a
partir de la fecha mencionada”, 1o que, en el contexto de los
hechos del caso, implica que no realizé dicha publicacién incluso
por error, lo que no puede asumirse como una aceptacion tacita

de la publicacion de la propaganda denunciada.

En las relatadas condiciones, se estima que debe seguir
imperando la determinacion del tribunal local en el sentido de
considerar inexistentes las infracciones denunciadas, dado que
no se demostré que en la red social de Facebook de la Secretaria
de Cultura del Ayuntamiento de Morelia se haya publicado la
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agenda del entonces candidato a la gubernatura de Michoacan
postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia en

Michoacan”.

152. En mérito de lo resuelto, se estiman infundados los argumentos
a través de los cuales el actor pretende demostrar que existié un
uso indebido de recursos publicos con fines electorales, difusion
de propaganda gubernamental y promocién personalizada del
candidato y, por ende, la violacion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda tutelados por

el articulo 134 constitucional.

153. Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior
determina modificar la sentencia impugnada, para el unico efecto
de que quede incluido el analisis de las pruebas aportadas por el
Partido Accién Nacional, a quien indebidamente se le tuvo por

desistido de la denuncia.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente

X. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electroénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.

70



