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SUP-JE-250/2024

PROBLEMA JURIDICO

¢ Qué autoridad jurisdiccional es la competente para conocer y resolver el
presente juicio?

La Sala Regional Xalapa conoci6, en segunda instancia, el juicio de la
ciudadania promovido en contra de una resolucion del Tribunal Electoral de
Quintana Roo que determind inexistente la violencia politica por razon de
género atribuida al hoy actor. La Sala Regional revoco esa determinacion vy, en
plenitud de jurisdiccién, tuvo por acreditada la infraccién denunciada. Por tanto,
ordeno al Tribunal local emitir una nueva resolucién en la que individualizara la
sancion.

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa, el Tribunal
Electoral de Quintana Roo emitié una nueva resolucion teniendo por acreditada
la VPG en contra del actor e individualizando la sancion.

Inconforme, el actor promovio el presente juicio electoral ante esta Sala
Superior

PLANTEAMIENTO DEL ACTOR

Esencialmente, considera que la resolucion controvertida esta indebidamente
fundada y motivada, ya que las expresiones materia de la denuncia no fueron
analizada correctamente porel Tribunal local y la Sala Regional Xalapa.

RAZONAMIENTOS

La competencia para conocer del asunto recae en la Sala
Regional Xalapa, pues elacto reclamado es una sentencda de
—— un Tribunal Electoral local dictada dentro de un procedimiento ||
especial sancionador, vinculado con actos de VPG en confra
de una Consejeria del Consejo General.

Sereencauzaa
la Sala Regional
Xalapa.

ACUERDO

Ello atendiendo al ambito de su competencia puesto que, la
materia de impugnacion es una resolucion de un Tribunal
local ubicado en el territorio en el que ejerce jurisdiccion.
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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién mediante el cual se determina que la Sala Regional
Xalapa es la autoridad competente para conocer y resolver el juicio
electoral promovido por Leobardo Medina Xix en contra de la resolucion
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, dictada en el expediente
PES/121/2024, emitida en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Xalapa en el juicio de la ciudadania SX-JDC-710/2024.
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Consejo Distrital: 12 Consejo Distrital del Instituto Electoral de
Quintana Roo

Instituto Electoral local: Instituto Electoral de Quintana Roo
INE: Instituto Nacional Electoral
Sala Regional Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la
tercera circunscripciéon electoral con sede en
Xalapa, Veracruz

Tribunal Local: Tribunal Electoral de Quintana Roo

VPG: Violencia politica en razén de género

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen en la denuncia interpuesta por
EOIZCI IO MDY, en su calidad de consejera electoral del
Consejo Distrital 12 del Instituto Electoral de Quintana Roo, en contra de
Leobardo Medina Xix, consejero presidente del citado consejo, por la

presunta realizacion de hechos constitutivos de VPG.

El Tribunal local declaré inexistentes las conductas atribuidas al
recurrente e, inconforme con ello, la denunciante promovié un juicio de la
ciudadania ante la Sala Regional Xalapa, quien resolvid revocar
parcialmente la resolucion impugnada al haber quedado acreditado que
se cometié VPG en contra de la actora; por lo tanto, ordend al Tribunal
local emitir una nueva resolucién donde individualizara la sancion; dejo
intocada la vista al Organo Interno de Control del Instituto Electoral local
y dio vista con el escrito de demanda federal al Instituto Electoral local
para que, conforme a sus atribuciones, determinara lo que en Derecho
correspondiera respecto a los planteamientos de la denunciante

relacionados con diversas conductas de Leobardo Medina Xix.

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa, el Tribunal
local emiti6 una nueva resolucién, individualizando la sancién por VPG

del actor e impuso medidas de reparacion.

Inconforme con lo anterior, el actor presenta un juicio electoral en contra
de la sentencia del Tribunal local en la que reclama de una indebida

fundamentacion y motivacion.
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ael Poder uudicial de la Feceracion (5)  NO obstante, antes de entrar al estudio de fondo de la controversia, esta

Sala Superior debe analizar la cuestion de determinar cual es el érgano

jurisdiccional competente.
2. ANTECEDENTES

©® Queja. El once de junio del dos mil veinticuatro’,
remitié un escrito de queja a la Coordinacion de Igualdad
y No Discriminacion de la Direccidon Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, en la que denuncié de posibles actos de VPG en su
contra, atribuidos al consejero presidente del Consejo Distrital 12 del

citado instituto.

(7) Registro de queja IEQROO/PESVPG/038/2024. E| dieciocho de junio,
el director juridico del Instituto Electoral local informé a los consejeros
electorales de dicho 6rgano administrativo sobre la presentacion de la
queja, la cual se registr6 como procedimiento especial sancionador,
reservandose su admision y ordenando diligencias de investigacion
preliminares para la integracion del expediente. Respecto a la solicitud
de medidas cautelares, sefald que dicha peticion versaba sobre
diligencias de investigacion, por lo cual no seria materia de

pronunciamiento.

8) Remision del expediente PES/121/2024. El diecinueve de julio, se
remitié el expediente IEQROO/PESVPG/038/2024 al Tribunal Electoral
de Quintana Roo, y el veinte de julio siguiente, se integr6 como
procedimiento especial sancionador bajo el numero de expediente
PES/121/2024.

9) Acuerdo plenario de reposicion de procedimiento. El veintiséis de
julio, el pleno del Tribunal Electoral local emitié un acuerdo en el que se
ordend el reenvié del expediente a la autoridad instructora, a fin de
realizar diversas actuaciones y estar en posibilidad de emitir la resolucion

correspondiente.

(10) Resolucién del PES/121/2024. Una vez sustanciado el expediente, se

remitieron los autos al Tribunal local quien, el treinta de agosto, resolvio

1 Todas las fechas sefialadas en adelante se refieren a la misma anualidad, salvo referencia
expresa a un afio diverso.
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en el procedimiento especial sancionador PES/121/2024, declarar la
inexistencia de las conductas atribuidas al ahora recurrente, consistentes

en violencia politica en razén de género.

Medio de impugnacion SX-JDC-710/2024. Inconforme con lo anterior,
la consejera electoral presentd un juicio de la ciudadania, el cual fue
resuelto por la Sala Regional Xalapa el veinticinco de septiembre, en el
sentido de revocar parcialmente la sentencia impugnada derivado de una
indebida valoracion probatoria y omision de juzgar con perspectiva de

geénero las frases denunciadas.

Resolucién impugnada PES/121/2024. En cumplimiento a lo anterior,
el quince de octubre, el Tribunal Electoral de Quintana Roo individualizé
la sancion impuesta a Leobardo Medina Xix, en su calidad de consejero

presidente del Consejo Distrital, al acreditarse la VPG denunciada.

Juicio Electoral SUP-JE-250/2024. Inconforme con lo anterior, el
veintitrés de octubre, Leobardo Medina Xix, presentd un juicio electoral

ante el Tribunal Electoral local.
3. TRAMITE

Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordené integrar el expediente con la clave SUP-
JE-250/2024, turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé tener por

recibido el expediente y radicé el asunto en su ponencia.

4. ACTUACION COLEGIADA

Le corresponde al pleno de la Sala Superior, mediante actuacion
colegiada, emitir el presente acuerdo, ya que se debe determinar cual es

el érgano competente para conocer de la presente controversia, lo cual
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no constituye un acuerdo de mero tramite, sino una decision que

trasciende al desarrollo del procedimiento?.

5. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO

Esta Sala Superior determina que la competencia para conocer del
presente asunto recae en la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con jurisdiccion en la Tercera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa, pues el acto
reclamado es una sentencia de un Tribunal Electoral local dictada dentro
de un procedimiento especial sancionador, vinculado con actos de VPG
en contra de una consejera Distrital del Instituto Electoral de Quintana

Roo.

5.1. Marco normativo aplicable

Los articulos 14 y 17 de la Constitucion general, y 176 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién establecen el derecho al acceso a la
justicia, para lo cual se ha dispuesto un sistema de competencias en las
salas regionales para conocer y resolver, de entre otros, los juicios
vinculados con violaciones que se hayan cometido por una autoridad en

el ambito territorial en el que ejerza jurisdiccion.

Asimismo, el articulo 165 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece que el Tribunal Electoral funcionara en forma
permanente con una Sala Superior, Salas Regionales y una Sala

Regional Especializada.

En el mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido que la competencia
de las salas regionales y de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
se determina en funcion del tipo de acto reclamado, del érgano

responsable, o de la eleccidn de que se trate.

Por su parte, en la Constitucién general se indica que, para garantizar,
tanto los principios de constitucionalidad, legalidad de los actos y

resoluciones electorales, como los derechos politico-electorales de la

2 Lo anterior, en términos del articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y del criterio jurisprudencial 11/99, de esta Sala Superior, de
rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".

5



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

SUP-JE-250/2024

ciudadania, se establecerd un sistema integral de medios de

impugnacion.3

Por otra parte, la normativa electoral* sefiala la competencia a favor de
las Salas que ejerzan jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya

cometido la violacién reclamada.

Es decir, la competencia de las salas regionales se determina de acuerdo
con las disposiciones de la  Constitucion general, la
normativa electoral aplicable y los acuerdos generales de la Sala

Superior.

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Superior que los asuntos que
involucren a la persona titular del Organo de Control Interno del Tribunal
local solamente tienen incidencia en el ambito local, por lo que
la competencia para conocer de dichos casos recae en la sala regional

que ejerce jurisdiccion en la respectiva entidad federativa.

5.2. Caso concreto

PN el=clpIoJN(NeIpIns]®), en su calidad de de consejera

electoral del Consejo Distrital 12, denuncié a Leobardo Medina Xix,
consejero presidente del citado consejo, por la presunta realizacion de
hechos constitutivos de VPG al emitir comentarios ofensivos, despectivos
y amenazantes, los cuales, a su consideracién, le generaron una
humillacion ante el Consejo, traspasé la linea de abuso, coarté su
derecho a la libertad de expresion y libre desarrollo de la personalidad
hacia su libertad de ejercicio de sus funciones sin violencia y vulnero sus

derechos como funcionaria del érgano colegiado que representa.

En primera instancia, el Tribunal local declaré inexistente las conductas
atribuidas al actor. Inconforme con esa determinacion, la denunciante
promovid un juicio de la ciudadania ante la Sala Regional Xalapa, quien
resolvié revocar parcialmente la resolucion impugnada, ya que de la
concatenacion del material probatorio y el analisis de los elementos de la

jurisprudencia 21/2018 emitida por esta Sala Superior, advirtié que se

3 Articulos 17, 41, parrafo cuarto, base VI, 99 y 116, de la Constituciéon general.

4 Los articulos 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
79y 80, de la Ley de Medios, y los Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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actualizaba la VPG denunciada, al existir violencia verbal y simbdlica, asi
como estereotipos de género en contra de la denunciante, por lo tanto,
ordend al Tribunal local emitir una nueva resolucioén donde individualizara

la sancion por VPG.

En esa determinacién regional, se dejé intocada la vista al Organo Interno
de Control del Instituto Electoral local ordenada en la sentencia del
Tribunal local y se dio vista con el escrito de demanda federal al Instituto
Electoral local para que, conforme con sus atribuciones, se pronunciara
respecto a los planteamientos de la victima relacionados con diversas

conductas por parte de Leobardo Medina Xix.

En cumplimiento a lo anterior, y toda vez que la Sala Regional ya habia
acreditado la VPG, el Tribunal local emiti6 una nueva resolucion
individualizando la sancién de la conducta infractora y adicionalmente dio
vista al Organo Interno de Control del Instituto Electoral de Quintana Roo,
para que en el ambito de su competencia calificara la conducta,
sancionara y promoviera las acciones procedentes; ordend al recurrente
que, una vez que causara ejecutoria la sentencia, ofreciera una disculpa
publica a la denunciante, acatara las medidas de reparacién y garantias
de no repeticion; vinculd al Instituto Electoral local que realizara las
acciones y diligencias necesarias para que se materializara la disculpa
publica ordenada al recurrente y lo inscribiera en el Registro Estatal y
Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica contra las
Mujeres en Razon de Género; vinculd a la Secretaria de las Mujeres para
que, asesorara, atendiera y facilitara a la denunciada ayuda psicologica
necesaria para hacer frente al dafio sufrido; e, instruy6 al recurrente para

que tomara cursos en materia de VPG.

Inconforme con lo anterior, el recurrente presenta un juicio electoral en
contra de la sentencia del Tribunal local en la que reclama de una
indebida fundamentacion y motivacion, pues considera que no se
invocaron las razones de hecho y de derecho que permitieron sustentar
que los hechos denunciados en realidad configuraron VPG en contra de

la entonces denunciante.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que el actor controvierte la
resolucion del Tribunal local en la que se individualizdé la sancion

impuesta con motivo de la VPG cuya responsabilidad se le atribuye.
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A fin de acreditar sus manifestaciones, el actor refiere una indebida
fundamentacion y motivacion de acto controvertido, sustancialmente,
porque considera que las manifestaciones materia de la denuncia no

constituian VPG atendiendo al contexto en el que se desarrollaron.

Sin embargo, al tratarse de una demanda interpuesta en contra de una
resolucion del Tribunal Electoral de Quintana Roo, relacionada con un
procedimiento especial sancionador, vinculado con conductas
configurativas de VPG en contra de una servidora publica del organismo
publico electoral local diversa a una Consejeria del Consejo General, se
considera que la Sala Regional Xalapa es la autoridad competente para
conocery, en su caso, resolver la controversia. Ello atendiendo al ambito
de su competencia puesto que, la materia de impugnacion es una
resolucidon de un Tribunal local ubicado en el territorio en el que ejerce

jurisdiccion.

Por lo anterior, lo procedente es remitir el medio de impugnacion a la Sala
Regional Xalapa sin prejuzgar sobre la via y el cumplimiento de los
requisitos de procedencia, dado que deben ser analizados por la Sala
Regional competente al sustanciar el respectivo medio de impugnacion
de conformidad con la Jurisprudencia 9/2012, de rubro:
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.

6. ACUERDOS

PRIMERO. Se declara que la Sala Regional Xalapa es la autoridad

competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a la
referida Sala Regional, para que resuelva lo que en derecho

corresponda.

TERCERO. Remitase el medio de impugnacién a la Sala Xalapa para

los efectos precisados en la parte final del presente acuerdo.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.
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del Poder Judicial de la Federacion Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe, asi como de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.



