TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO ELECTORAL Y JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS  DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JE-252/2021 Y SUP-JDC-
1338/2021 ACUMULADOS

ACTOR Y ACTORA: RICARDO GUTIERREZ
RODRIGUEZ Y NORMA JIMENEZ FUENTES!

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
FELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARQO?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROCIO ARRIAGA VALDES

Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta resolucion en los juicios electoral y de la
ciudadania citados al rubro, por la que determina desechar de
plano las demandas, porque los medios de impugnacion han
guedado sin materia por existir un cambio en la situacion
juridica que imperaba en el momento de la presentacion de los

juicios.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES De la narracion de los hechos que se hacen
valer en el escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se desprende lo siguiente:

' En adelante parte actora.
2 En lo sucesivo Tribunal responsable, Tribunal local.



SUP-JE-252/2021 Y
ACUMULADO

1. Renuncia. El dieciocho de febrero de dos mil veintiunod la
Doctora Gabriela Nieto Castillo presentd su renuncia al cargo
que desempenaba como Magistrada Propietaria del Tribunal

local.

2. Protesta. El diecinueve siguiente, tomo protesta Monica Soto
San Roman, como Magistrada Supernumeraria a fin de cubrir la
vacante originada por la renuncia a que se refiere el numeral

qgue antecede.

3. Convocatoria. El tfrece de septiembre, la Junta de
Coordinacioén Politica del Senado de la Republica emitio la
Convocatoria para ocupar el cargo de diversas magistraturas
de los érganos jurisdiccionales electorales locales, entre las que
se encuentra la del estado de Querétaro, proceso de

designacion que se encuentra en curso.

4. Conclusidn. El dos de octubre concluyd el periodo para el
cual fue designada la magistratura ocupada en segundo

término por la Magistrada Mdnica Soto San Roman.

5. Designacion de magistratura suplente. (Acto impugnado). El
doce de octubre, los magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal local en reunion interna administrativa a través del
sistemma de videoconferencias, por mayoria de votos del
Magistrado Presidente quien emitid voto de calidad y con voto
en confra del Magistrado integrante del Pleno, se designd a

Agustin Gomez Patino secretario de acuerdos y proyectista

3 En adelante todas las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno, salvo
mencion expresa diversa.
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para que supla la vacante de magistratura hasta en tanto la
Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn realice la
designacion correspondiente, acto en que ademads se tomo la

protesta de ley al Magistrado suplente.

6. Juicio Electoral y Juicio de la Civudadania. El dieciséis de
octubre, Ricardo Gutiérrez Rodriguez en su calidad de
Magistrado integrante del Pleno del Tribunal local y Norma
Jiménez Fuentes, en su cardcter de secretaria de acuerdos y
proyectista perteneciente al referido dérgano jurisdiccional,

impugnaron la designacion que se precisa en el numeral 5.

7. Turno de expedientes y tramite. El Magistrado Presidente de
este Tribunal acordd registrar los medios de impugnacion el
primero de ellos juicio electoral y el segundo juicio de la
ciudadania, integrar los expedientes SUP-JE-252/2021 y SUP-
JDC-1338/2021 respectivamente, ordendé a la autoridad
responsable realizara el frédmite previsto en los articulos 17 y 18
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral* y turnarlos a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos establecidos en el

arficulo 19 de la Ley de Medios.

8. Renuncia y nueva designaciéon de magistratura suplente. El
diecinueve de octfubre Agustin Gomez Patino presentd
renuncia al cargo de Magistrado suplente, que desempend
desde el doce de octubre, fecha en que se le designd en el

referido cargo, con efectos a partir de su presentacion.

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Con motivo de lo anterior, en reunidon interna de veinte de
octubre, celebrada entre las magistraturas integrantes del
pleno del Tribunal local, por unanimidad de votos se designd a
Ma. Isabel Barriga Ruiz secretaria de acuerdos y proyectista, en
el cargo de Magistrada suplente, quien en ese acto rindid la
protesta de ley; hasta en tanto la Camara de Senadores del

Congreso de la Uniéon redlice le designaciéon correspondiente.

9. Informes circunstanciados y escritos de terceros interesados.
El veinticinco de octubre, se recibid en la oficialia de partes de
este organo jurisdiccional los informes circunstanciados y sus
anexos; escritos de Ma. Isabel Barriga Ruiz y Agustin Gomez
Patino, quiénes se ostentan con el cardcter de terceros
inferesados y demds documentacion relacionada con el

trdmite de los medios de impugnacion.

10. Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicé los asuntos y ordend la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de dos
medios de impugnacion en los que se cuestiona la designacion
de una magistratura suplente por parte del pleno del Tribunal
local del estado de Querétaro, hasta en fanto el Senado de la

Republica concluya con el procedimiento de designacion que
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se encuentra en curso y readlice la designacion correspondiente.

5

SEGUNDO. Acumulaciodn. Al existir identidad en el senalamiento
de la autoridad responsable y el acto impugnado procede la
acumulacion del juicio de la ciudadania SUP-JDC-1338/2021 all
juicio electoral SUP-JE-252/2021 por ser éste el primero que se

recibid en esta Sala Superior.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

TERCERO. Justificacion para resolver el asunto en sesién no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo Generadl
8/2020¢, en el cual, si bien se reestablecid la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones confinuardn realizindose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesion no presencial.

CUARTO. Improcedencia. Con independencia de que se

actualice cualquier otra causa de improcedencia, se considera

5 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los 99, pdrrafo cuarto, fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucién general); 166, fraccién lll, inciso c) y 169, fraccion |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 79; 80, pdrrafo 1, inciso f) y 83,
pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, asi como en la jurisprudencia 3/2009 de
rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS".

6 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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que las demandas presentadas por la parte actora deben
desecharse de plano, en virtud de un cambio de situacion juridica
que deja sin materia la impugnacion que realizan, como a

continuacién se razona.

1. Marco juridico.

Esta Sala Superior considera que los presentes medios de
impugnacion han quedado sin materia, lo que actualiza la
causal prevista en el articulo 9, pdrrafo 3, en relaciéon con el
diverso 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, cabe senalar que ha sido criterio reiterado de esta
Sala Superior, que la disposicidn normativa prevista en el
articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, contiene
implicita una causa de improcedencia que se actualiza
cuando algun medio de impugnacion queda totalmente sin

materia.

Ello, porque tal precepto legal establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera
qgue quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

respectivo antes de su resolucion.

Asi, de la interpretacion gramatical del precepto en comento,
se advierte que la hipdtesis en cuestidon se compone de dos

elementos, a saber:
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a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque; y

b) Que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o

recurso, antes de que se dicte resolucidn o sentencia.

Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante vy

definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial.

Es decir, que lo que realmente produce la improcedencia del
juicio radica en que el procedimiento quede totalmente sin
materia, en tanto que la revocacion o modificacion es el

instrumento para llegar a tal situacion.

Esto, porque el procedimiento jurisdiccional tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
organo imparcial e independiente dotado de jurisdiccion, que

resulta vinculatoria para las partes.

El indicado presupuesto, indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso, estd constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, que implique el conflicto
de intereses suscitado por la pretension de uno de los
interesados vy la resistencia del otro, pues es esta oposicion de

intereses lo que constituye la materia del proceso.

En ese sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucion autocompositiva o
porque deja de existir la pretension o la resistencia, la

controversia queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto
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alguno confinuar con el procedimiento de instruccion vy
preparacion de la sentencia y el dictado de ésta, ante lo cual

procede darlo por concluido sin analizar al fondo del asunto.

Asi, lo conducente serd dictar una resolucidbn de
desechamiento, siempre que la situacion se presente antes de
la admision de la demanda, o bien de sobreseimiento, cuando

la causa sobrevenga después de su admision.

Como puede advertirse, la razdén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que,
al faltar la materia del proceso, se vuelve completamente
innecesaria su continuacion, sea que esto suceda como estd
previsto literalmente en la norma en comento, o bien, que
derive de un medio distinto, siempre que se produzca el mismo

efecto.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia 34/2002
de la Sala Superior, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA'.

2. Acto impugnado.

En el caso, en el juicio electoral el actor comparece al presente
juicio en su calidad de Magistrado propietario integrante del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, y la actora

del juicio ciudadano, comparece por su propio derecho y en

7 Consultable en el sitio oficial de la Coordinacién de Jurisprudencia, Seguimiento
y Consulta de este Tribunal Electoral, en la direccidn electronica
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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su calidad de secretaria de acuerdos y proyectista adscrita al
referido tribunal; ambos senalan como acto reclamado la
designacion de Agustin Gomez Patino, secretario de acuerdos
y proyectista, como Magistrado suplente en una magistratura
vacante, hasta en tanto la Cdmara de Senadores del Congreso

de la Unidn realice la designacion definitiva correspondiente.

Designacion que fue realizada por los Magistrados integrantes
del Pleno del Tribunal local, en reunion interna de magistraturas
celebrada el doce de octubre, a tfravés del sistema de
videoconferencias, con los votos emitfidos a favor del
Magistrado Presidente y con el voto en contra del actor en su
calidad de Magistrado propietario integrante del citado

Tribunal.

En esencia, en el acta de reunion interna en la que se designd
la magistratura suplente a favor de Agustin Gomez Patino, el
Magistrado presidente sostuvo que, resultaba indispensable
cubrir la vacante de magistratura, hasta en tanto el Senado de
la Republica readlizara la designacion correspondiente,
derivado de los diversos asuntos que se encuentran en

sustanciacion en esa ponencia.

Ademds, precisd que en tanto se lleve a cabo el procedimiento
por parte del Senado de la Republica, de conformidad con lo
previsto en el articulo 11, fracciéon Il de la Ley Orgdnica del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,® las ausencias de las

magistraturas, y siempre que existan asuntos de urgente

8 En adelante Ley Orgdnica.
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resolucion, la vacante serd cubierta por el Secretario de

ponencia de mayor antigledad en el cargo.

Asimismo, el Magistrado presidente senald que de conformidad
con el oficio TEEQ-OM-076/2021, el secretario de acuerdos y
proyectista Agustin Gomez Patino es la persona que tiene
mayor antigiedad en ocupar el referido cargo entre las y los
secretarios de ese fribunal, al contar con 2,544 dias en su
desempeno; al respecto destacd que la licenciada Ma. Isabel
Barriga contaba con 1,339 dias y la licenciada Norma Jiménez
Fuentes 519 dias en el cargo; siendo su propuesta a favor del

referido secretario.

Por su parte, el Magistrado Ricardo Gutiérrez Rodriguez, actor
en el juicio electoral, refirid que para cubrir la referida vacante
debia considerarse el principio de paridad de género, y en
virtud de que dos magistrados hombres integraban el Pleno, se
debia designar a una secretaria de acuerdos y proyectista
mujer, y que de acuerdo con la informacién contenida en el
oficio TEEQ/OM/077/2021 la secretaria con mayor antigiedad
en el cargo era la licenciada Norma Jiménez Fuentes, foda vez
qgue contaba con 1,546 los dias en el cargo, pues a su decir,
debian computarse los distintos periodos de trabajo laborados
en la institucion y no sdlo el trabajo ininterrumpido, y que ésta

resultaba ser su propuesta para cubrir la magistratura vacante.

Una vez votadas las propuestas, existio un empate, toda vez
que cada uno de los magistrados votaron a favor de la propia
y en confra de la opuesta, ante tal circunstancia, de

conformidad con el articulo 33 de la Ley Orgdnica del Tribunal

10
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local, el Magistrado presidente ejercid su voto de calidad a
favor de su propuesta, por lo que con mayoria de votos, y con
el voto en contra del magistrado aqui actor, se designd al
indicado secretario de acuerdos y proyectista Agustin Gomez
Patino para suplir la vacante de magistratura; y en ese acto, se

le tomo la protesta de ley.

3. Caso concreto.

En su demanda, el actor del juicio electoral destaca que la
designacion del secretario de acuerdos y proyectista como
magistrado  suplente, es confraric a los principios
convencionales y constitucionales de paridad y alternancia de
géneros y que en su cardcter de Magistrado integrante del
pleno del Tribunal local tiene la representacion de intereses
difusos en favor del grupo de mujeres, para velar por la
observancia de tales principios y que se permita el acceso real

y efectivo de las mujeres a los cargos publicos.

Asimismo, la actora del juicio ciudadano alega en esencia, que
el acto impugnado le afecta de manera directa e inmediata y
en su cardcter de secretaria de acuerdos y proyectista con
mayor anfigiedad en el desempeno del cargo dentro del
Tribunal local, para ocupar en suplencia la magistratura
vacante; a su decir, en el criterio mayoritario apoyado por €l
Magistrado presidente a través de su votacion no se considerd
la posibiidad de que una mujer ocupara la magistratura
vacante, pese a que el Magistrado propietario que votd en
contra de la propuesta del Magistrado presidente expuso de
manera fundada y motivada las razones por las que debia ser

de esa forma.

11
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Al respecto, la actora solicita que se realice una interpretacion
sistemdtica y funcional del articulo 11, fraccion lll, Ultimo parrafo
de la Ley Orgdnica del Tribunal local, y se revoquen los actos
impugnados para el efecto de que se considere que
corresponde a una mujer desempenar las funciones de la
magistratura vacante, hasta en tanto el Senado de la

Republica realice la designacién correspondiente.

Lo anterior, porque a juicio de la parte actora, de no hacerlo
asi, se incumpliria con la integracion paritaria del érgano
jurisdiccional, pues el Tribunal local se integrard solo con
magistraturas del género masculino, impidiendo que las mujeres
historicamente desventajadas en el acceso a los cargos del
poder publico, se encuentran impedidas para acceder a la
magistratura en cita, y de manera inédita, pues desde su
primera integracion y hasta la previa a la derivada del acto
impugnado, el pleno del érgano jurisdiccional local siempre se

infegré al menos con una mujer.

Aunado a que la actora senala que en el acto impugnado de
manera incorrecta se determind que correspondia suplir la
magistratura vacante al secretario de acuerdos y proyectista
con mayor antiguedad en el cargo, y que contrario a lo
sostenido, considera ser la persona del género femenino que
cuenta con la mayor antigiedad en el cargo de secretaria de

acuerdos y proyectista.

No obstante que el magistrado presidente considere que la
fecha de computar los dias para definir la antigbedad en el
cargo de secretario de acuerdos y proyectista debe hacerse

tomando en cuenta el trabajo ininterrumpido; sin embargo,

12
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considera que el contenido del articulo 11, fraccidén lll, dltimo
pdrrafo de la citada Ley Orgdnica debe atenderse a partir de
una interpretacion que atienda a su finalidad la cual consiste
en que la persona que cubra la suplencia sea la que tenga mds
experiencia en la funcidon y por tanto, la mds idénea, sin que se
establezca que la antiguedad en el desempeno del cargo
deba ser ininferrumpida o una antigiedad laboral, sin que

importe si se interrumpid o no en algun momento.

De este modo, se advierte que tanto el Magistrado ahora actor,
como la actora del juicio ciudadano, pretenden demostrar la
ilegalidad de la designacion y como consecuencia de ello se
revogque y en su lugar se nombre a la promovente como
magistrada suplente, cuya propuesta se realizd ante el pleno en

la reunidn en la que se realizo la referida designacion.

Sin embargo, cabe precisar que la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado senald que el diecinueve de
octubre, Agustin Gomez Patino presentd renuncia al cargo de
Magistrado suplente, que desempend desde el doce de

octubre, con efectos a partir de su presentacion.

Con motivo de la renuncia presentada por el entonces
Magistrado suplente, en reunion interna de veinte de octubre,
celebrada entre las magistraturas integrantes del pleno del
Tribunal local, por unanimidad de votos se designé a Ma. Isabel
Barriga Ruiz secretaria de acuerdos y proyectista, en el cargo
de magistrada suplente, quien en ese acto rindid la protesta de
ley; hasta en tanto la Cdmara de Senadores del Congreso de

la Union realice le designacion correspondiente.

13
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Del acta relativa a la reunidn interna se advierte que la
designacion de la magistratura suplente recayd en la secretaria
de acuerdos y proyectista con mayor antiguedad en el cargo,
siendo en favor de Ma. Isabel Barriga Ruiz, de conformidad con
el articulo 11, fraccion Il de la Ley Orgdnica del Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

En efecto, de las constancias que fueron remitidas por la
autoridad responsable, obra copia certificada de la citada
renuncia, asi como del acta de reunién interna celebrada el
veinte de octubre por los Magistrados integrantes del pleno del
Tribunal local, documentales que al tener el cardcter de
publicas se le oforga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 14, pdarrafo 1, inciso a), pdrrafo 4,

inciso b), y 16, parrafo 2 de la Ley de Medios.

En ese orden de ideas, si el Magistrado suplente designado
previaomente por mayoria de votos de los magistrados
infegrantes del Pleno del Tribunal local presentd su renuncia a
la magistratura, y como consecuencia de ello, los referidos
Magistrados el veinte de octubre designaron a Ma. Isabel
Barriga Ruiz como magistrada suplente, ello implica un cambio
en la situacion juridica que imperaba al momento de la
presentacion de la demanda, que conlleva a que los presentes

juicios queden sin materia.

Se afirma lo anterior, en razén de que al presentar su renuncia
al cargo de magistrado suplente, el secretario de acuerdos y
proyectista Agustin Gomez Patino, esa designacion quedo sin

efectos, y al designar nuevamente en el referido cargo a una

14



IIIR;BC’UI\:A&L |EcIl_E|CFTdORA':‘:L SUP'JE'252/2021 Y
ACUMULADO

mujer, con ello existe un cambio de situacion juridica, pues la
designacion que se impugnd, durante la tramitacion de los
presentes medios de impugnacion quedod insubsistente, y en su
lugar existe una diversa a favor de una muijer, tal y como lo
alegaban la parte actora, que deja sin materia la controversia
planteada en el presente asunto, y a su vez deja de existir la
pretension de la parte actora, relativa a que se designara a una

mujer en la magistratura vacante.

Consecuentemente, al actuadlizarse la referida causa de
improcedencia, o que procede es desechar de plano las

demandas de los presentes juicios.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, hdagase la devolucion de la

documentaciéon exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente

15
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sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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