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Ciudad de México, cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de revocar la resoluciéon
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el
expediente TEEQ-PES-8/2021 y acumulados, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de

las constancias que integran el expediente, se advierte:
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A. Proceso electoral local. El veintidés de octubre de dos mil
veinte, inicid el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el
Estado de Querétaro para elegir, entre otros cargos, la
gubernatura. La etapa de precampana transcurrié del catorce de

enero al doce de febrero

B. Quejas. En su oportunidad, cinco ciudadanos presentaron
sendas denuncias en contra la hoy actora, en su calidad de
candidata a la gubernatura de Querétaro por MORENA, por la
presunta comision de actos anticipados de campaifa y otras

conductas.

C. Primera resoluciéon del procedimiento sancionador. El
doce de junio del afio en curso, el Tribunal Electoral de Querétaro
resolvid los procedimientos especiales sancionadores TEEQ-
PES-8/2021 y acumulados, en el sentido de determinar la
existencia de los actos anticipados de campafa, asi como la

culpa en su deber de vigilancia por parte de MORENA.

D. Juicio Electoral (SUP-JE-176/2021). En contra de dicha
determinacién, la actora promovié juicio electoral, el cual fue
resuelto por esta Sala Superior el pasado veintiuno de julio en el
sentido de revocarla, para el efecto de que el Tribunal local
emitiera una nueva resolucidon congruente y debidamente

fundada y motivada.

E. Resoluciéon impugnada. El primero de octubre, el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro emitié una nueva resolucion
en los procedimientos aludidos, en el sentido de: i) inaplicar el
articulo 232, ultimo parrafo de la Ley Electoral local; ii) determinar
la existencia actos anticipados de campafa, atribuidos a la

promovente, y actualizada la responsabilidad por culpa in
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vigilando del partido que la postuld y, finalmente, iii) multd

econdmicamente a los denunciados.

7 Il. Juicio electoral. El doce siguiente, la actora promovio el

presente juicio electoral, a fin de impugnar la citada resolucién.

8 lll. Turno. Recibidas las constancias respectivas en esta Sala
Superior, se ordeno integrar el expediente SUP-JE-253/2021 y

turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

9 IV. Radicaciéon, admisidon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente y
admitio la demanda y, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, declaro cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

10 La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral, porque se impugna una sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en un
procedimiento especial sancionador en el que se declard la
existencia de infracciones atribuidas a una candidata a la
gubernatura de la citada entidad federativa y al partido politico

que la postulé para dicho cargo.

11 Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VIy 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
X de la Constitucion general; 166, fraccion X y 169, fraccion
XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral; asi como en los Lineamientos
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generales para la identificacion e Integracién de expedientes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesiéon no
presencial de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo
General 8/2020 a través del que determind reanudar la
resolucion de todos los medios de impugnacioén, precisando que
las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este d&rgano

jurisdiccional lo sefale.
TERCERO. Procedencia.

En el presente caso se estiman cumplidos los requisitos
generales y especiales de procedencia, previstos en los articulos
4; 7, parrafo 1; 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos
a)y b); y 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios,

de acuerdo con lo siguiente.

A. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella la parte
actora precisa la calidad con la que comparece; domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para esos efectos; el 6rgano responsable; los hechos; los
conceptos de agravio; ofrece medios de prueba y asienta su

firma autdgrafa.

B. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la resolucion
controvertida se notifico a la promovente el seis de octubre, por

lo que el plazo para impugnarla oportunamente transcurrié del
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siete al doce del mismo mes, sin contabilizar el sabado nueve y

domingo diez.

Esto, porque, aun y cuando la materia tiene que ver con la
eleccion a la gubernatura de Querétaro, lo cierto es que el
proceso comicial respectivo ya concluyd, por lo que el codmputo
del plazo se debe realizar tomando en cuenta unicamente los

dias y horas habiles.’

Por tanto, como la demanda se presentd el doce de octubre,

resulta evidente que se presentd oportunamente.

C. Legitimacion. Se colma el requisito, toda vez que el presente
juicio electoral fue promovido por una ciudadana, por su propio

derecho.

D. Interés juridico. Se satisface, porque en la sentencia
impugnada se le impuso una sancion a la parte actora, de ahi

gue cuente con accién procesal para controvertirla.

E. Definitividad. Se satisface el presente requisito, ya que no
existe otro medio de impugnacion para controvertir la resolucidn

impugnada.
CUARTO. Estudio de fondo.
|. Contexto del caso.

La cadena impugnativa inici6 con la presentacion de sendas
denuncias que cinco ciudadanos presentaron en contra de la

otrora candidata a la gubernatura de Querétaro (hoy actora) y de

' Es aplicable, mutatis mutandis, €l criterio sostenido en la Jurisprudencia 21/2012 de rubro:
“PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO CUANDO EMPIEZA ANTES
DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL.”
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MORENA por culpa in vigilando, por la divulgacién de ciento
veintiddos publicaciones en los perfiles personales de la
promovente en Facebook e Instagram, que en su opinidon
generaron inequidad en la contienda por constituir actos
anticipados de campana, toda vez que se publicitd su oferta

politica con antelacion al resto de los contendientes.

Al resolver los procedimientos especiales sancionadores TEEQ-
PES-8/2021 y acumulados, el Tribunal Electoral local tuvo por
acreditados los actos anticipados de campafa, toda vez que
corroboro la existencia de treinta y tres publicaciones en redes
sociales en periodo de intercampaia, cuyo contenido
correspondia a propaganda electoral, con la finalidad de
posicionar frente al electorado y de manera anticipada las
propuestas politicas de la ahora enjuiciante, en su calidad de

candidata a la gubernatura del estado de Querétaro.

Asi, el organo jurisdiccional de Querétaro determin6 como
responsable directa a la citada candidata pues confirmé que era
la titular de las paginas o perfiles en los que se difundieron las
publicaciones y, ademas, pudo comprobar que éstas se

promocionaron en Facebook mediante un pago.

En igual sentido, se tuvo como responsable por culpa in vigilando
al partido politico que la postuld, en atencion a que fue acreditada
la infraccion de su entonces candidata, mediante la cual obtuvo

un beneficio.

Como consecuencia de lo anterior, la responsable multé a la
otrora candidata con $67,215.00 (sesenta y siete mil doscientos
quince pesos 00/100 m.n.) y a MORENA con $89,620.00

(ochenta y nueve mil seiscientos veinte pesos 00/100 m.n.).
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Asi las cosas, en el presente juicio la promovente pretende se
revoque la resolucion impugnada, a efecto de que se le absuelva
de la responsabilidad atribuida, y de la sancién que le fue

impuesta.
Il. Pretension y agravios.

Al promover el presente juicio, la actora pretende que se revoque
la resolucidon impugnada, para el efecto de que se le absuelva de
toda responsabilidad y, en consecuencia, se dejen sin efectos las

sanciones que se impusieron, tanto a ella como a MORENA.

Para sustentar dicha pretension, la promovente formula diversos
agravios, los cuales pueden agruparse en las siguientes

tematicas:

Caducidad y prescripcion de la sancion.
No hay medios de prueba idoneos para acreditar la falta.
Incorrecta individualizaciéon de la sancion.

Incorrecta sancion a MORENA.

®©® a0 T @

Suspensién del acto reclamado.
lll. Estudio de los agravios.
A. Caducidad y prescripcion de la sancién.

La actora aduce que, en el caso, opero la caducidad por
inactividad procesal, esencialmente, porque la responsable no
emitid la resolucion impugnada en el plazo de veinticuatro horas
fijlado por esta Sala Superior al resolver el diverso expediente
SUP-JE-176/2021.
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Sobre esa base, senala que, si dicha sentencia se emitié el
pasado veintiuno de julio, el Tribunal Electoral de Querétaro
debié emitir la resolucion que se le mandatd, a mas tardar el
veintidos siguiente; por tanto, como la dicté hasta el primero de

octubre, es que se actualiza la caducidad.

El agravio es infundado porque se sustenta en la premisa
incorrecta de que, en la sentencia dictada en el SUP-JE-
176/2021, en el que este organo jurisdiccional analizé por
primera vez la resolucion emitida por el Tribunal de Querétaro en
el procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-8/2021, se
ordend que se dictara una nueva sentencia en el plazo de

veinticuatro horas.

En el referido precedente, la hoy actora y MORENA impugnaron
la resolucion en la que el mencionado Tribunal local determind la
existencia de actos anticipados de campafa atribuidos a ella y

falta al deber de cuidado del partido politico.

En dicho precedente, esta Sala Superior consider6 fundados los
agravios relativos a que la resolucidon controvertida era
incongruente al advertirse inconsistencias en las fechas de
colocacion, permanencia y retiro de las publicaciones
denunciadas; y el de falta e indebida fundamentacion y
motivacion en torno a la acreditacion del elemento subjetivo de

los actos anticipados de campana.

Derivado de lo anterior, se decidid6 revocar la resolucion
impugnada, para el efecto de que el Tribunal de Querétaro
dictara, a la brevedad, una nueva sentencia congruente y
debidamente fundada y motivada para determinar si se

actualizaban los elementos de los actos anticipados de campana
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y, hecho lo anterior, informara sobre el cumplimiento dado a la

sentencia en el plazo de veinticuatro horas.

Como se ve, contrario a lo alegado por la actora, la Sala Superior
no vinculd al Tribunal responsable a emitir la nueva resoluciéon en
un plazo de veinticuatro horas, sino que se le ordend que la

dictara a la brevedad.

Es decir, se dej6 a la autoridad electoral local en libertad para
actuar en plenitud de atribuciones y, atendiendo a sus cargas de
trabajo y a las diligencias que estimara necesarias y pertinentes
para acatar lo ordenado por este organo jurisdiccional, emitiera

la nueva determinacion lo antes posible.

Asimismo, se hace notar que, en donde si se fij6 un plazo de
veinticuatro horas, fue exclusivamente en lo tocante al informe
que el Tribunal local debia dar a esta Sala, sobre el cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia dictada en el SUP-JE-176/2021.

Con base en lo expuesto, es que no asiste razén a la promovente
cuando duce que la responsable emitié la sentencia impugnada
con un retraso de setenta y un dias provocando la caducidad por

inactividad procesal.

Por otro lado, la promovente alega que fue incorrecto que el
Tribunal responsable inaplicara, al caso concreto, el ultimo
parrafo del articulo 232 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro porque no era necesario someter dicha porcidon
normativa a un control de constitucionalidad, dado que no rifie

con los principios que rigen los procesos electorales.

En tal virtud, partiendo de la premisa de que la aludida porcidn

normativa debe seguir rigiendo, alega que prescribid la accion
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denunciada, debido a que el pasado trece de junio, la autoridad
electoral local declard la validez de la eleccion a la gubernatura
de Querétaro y entregd la constancia de mayoria al candidato
ganador; de ahi que, en su concepto, desde ese momento
prescribié la facultad de Ila responsable para fincar
responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso

electoral.

Asimismo, sefala que las tesis que citd la responsable para
realizar el estudio de constitucionalidad no resultaban aplicables

al caso concreto.

Los agravios son infundados, con base en las consideraciones

y fundamentos que, enseguida se exponen.

En la resolucion que se combate, previo al estudio de fondo del
procedimiento sancionador en cuestion, la responsable realizé
un estudio para inaplicar el ultimo parrafo del articulo 232 de la
Ley Electoral local que establece que “La facultad de la autoridad
electoral para fincar responsabilidades por infracciones
cometidas dentro del proceso electoral, prescribe con la

declaratoria de validez de la eleccion de que se trate.”

Para ello, relaté que tanto la Sala Superior, al resolver el SUP-
REC-962/2021, como la Sala Regional Monterrey, al resolver el
expediente SM-JE-219/2021, determinaron inaplicar dicha

porcidn normativa por ser inconstitucional.

Sobre esa base, considerdé que, de conformidad con lo previsto
en los articulos 1° y 133 de la Constitucion General, asi como en
las tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de rubros: “SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO” y “PASOS A SEGUIR EN EL

10
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”, todas las
autoridades jurisdiccionales del pais pueden realizar un control
de constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas,

para garantizar el ejercicio pleno de los derechos humanos.

En esa linea, sefialé que esta Sala Superior en la Tesis 1V/2014
de rubro: “ORGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES
LOCALES. PUEDEN INAPLICAR NORMAS JURIDICAS
ESTATALES CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS
INTERNACIONALES.” establecio el criterio de que, los tribunales
electorales locales tienen facultades para analizar las normas
juridicas estatales, contrastarlas con lo dispuesto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, y después de realizar un ejercicio de interpretacion
conforme, en su caso, inaplicarlas en un asunto en concreto
cuando sean contrarias a la norma fundamental, toda vez que
cuenta con atribuciones para restituir el orden juridico vulnerado

mediante el dictado de una sentencia.

Con base en lo anterior, sostuvo que, como lo que debia analizar
era la posible infraccion de diversas disposiciones de la
normativa electoral que, de actualizarse, vulneraria los principios
que rigen los procesos electorales, era necesario someter la

porcion normativa en comento a un control de constitucionalidad.

En el estudio respectivo, la responsable razoné que Ila
prescripcion o extincion de un procedimiento o facultad

sancionadora solo es constitucionalmente valida como

11
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excepcidon al deber de perseguir y sancionar las infracciones
electorales, cuando atiende racionalmente al plazo que existe
entre la fecha en la que la autoridad puede perseguir un ilicito y

el momento en que se hace valer.

Asi, concluyé que, como la norma en cuestion establecia la
extincidn genérica de la potestad sancionadora a partir de una
fecha o la realizacibn de un determinado acto juridico
(declaracion de validez de la eleccion de que se trate)
contravenia los valores y normas constitucionales que mandatan
la sancion de las faltas electorales, ademas de afectar el derecho
de acceso a la justicia como derecho de la ciudadania, los
principios constitucionales de imparcialidad, equidad en la
contienda y certeza juridica; por lo que, lo procedente era

inaplicarla al caso concreto.

Ahora bien, lo infundado del planteamiento de la promovente
deviene, por un lado, del hecho de que, contrario a lo que
sostiene, las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y de esta Sala Superior que invocé el Tribunal responsable para
fundamentar su determinacion si eran aplicables para justificar el
analisis que derivo en la inaplicacion al caso concreto del ultimo

parrafo del articulo 232 de la Ley Electoral de Querétaro.

Ello es asi, porque, a raiz de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el diez de junio de dos mil once, todas las
autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias,
quedaron obligadas a velar no solo por los derechos humanos

contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el

12
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Estado Mexicano, sino también por los derechos contenidos en

la Constitucion Federal.

Para el caso de la funcion jurisdiccional, al resolver el expediente
varios 912/2010, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
definié la manera en que todos los juzgadores del pais debian

acatar el nuevo mandato constitucional.

Sobre el particular, el Maximo Tribunal sentenci6 que para lograr
la eficaz tutela del orden constitucional y sentar las bases para
un sistema de administracién de justicia mas eficiente, era
menester reconocer a todos los Tribunales del pais la atribucion
de inaplicar disposiciones de observancia general ordinarias
contrarias a los derechos humanos garantizados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales en que el Estado Mexicano es parte, en
los asuntos de su competencia, pero solo para efectos del caso
concreto y sin hacer una declaraciéon de invalidez de las

disposiciones respectivas.

Siguiendo los criterios y directrices fijadas por el Maximo Tribunal
del pais, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitié un criterio para plasmar el nuevo modelo
de control constitucional en la materia electoral, en el sentido de
que los tribunales electorales locales tienen facultades para
analizar las normas juridicas estatales, contrastarlas con lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, y después de realizar un ejercicio de

interpretacion conforme, en su caso, inaplicarlas en un asunto en

13



55

56

57

SUP-JE-253/2021

concreto cuando sean contrarias a la norma fundamental, para

restituir el orden juridico vulnerado.?

Con base en lo anterior, resulta claro que los tribunales
electorales de las entidades federativas pueden realizar el control
de constitucionalidad de las normas electorales locales que

pudieran resultar contrarias a la Constitucion General.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que la
responsable procedid a inaplicar la porcion normativa que le
impedia fincar responsabilidades, en caso de que se acreditaran
las infracciones cometidas dentro del proceso electoral local en

Querétaro, siguiendo el criterio de esta Sala Superior.

En efecto, el Tribunal responsable razond que al dictar sentencia
en el expediente SUP-REC-962/2021, este organo jurisdiccional
consider6 ajustado a derecho que la Sala Regional Monterrey
inaplicara el articulo 232, ultimo parrafo, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, por ser contraria al mandato constitucional
que exige procedimientos expeditos para sancionar la violacion
a los valores o principios constitucionales que garantizan las
elecciones libres, equitativas y auténticas, asi como las
relacionadas con la aplicacién indebida de los recursos publicos
o imparcialidad, de manera que no era razonable la norma que
generaba impunidad, mediante la extincion de la potestad
sancionadora por la realizacion de un acto o elemento
(declaracion de validez de la eleccién) ajeno al transcurso del

tiempo desde que tuvo lugar el hecho perseguido.

2 criterio esta contenido en la Tesis 1V/2014, de rubro: “ORGANOS JURISDICCIONALES
ELECTORALES LOCALES. PUEDEN INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES
CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y A TRATADOS INTERNACIONALES".

14
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En dicha sentencia, se considerd que la norma en cuestion no
cumplia el subprincipio de idoneidad, debido a que la previsién
de prescripcién de la facultad sancionadora, si bien tutelaba los
derechos fundamentales de certeza y seguridad juridica
imponiendo un limite a la actuaciéon de la autoridad para que la
situacion juridica del imputado en el procedimiento no
permaneciera indefinida, lo cierto es que no resultaba idonea
porque implicaba la extincidn de la facultad sancionadora de la
autoridad, en franca vulneracion a garantias judiciales y al
derecho de la ciudadania de que se sancionen las conductas que

atenten contra la realizacion de los comicios.

Asi, se razon6 que una medida idonea buscaria generar un
efecto menor de enfrentamiento entre el derecho de la
ciudadania a tener certeza de que los actos se ajustaron a
derecho o, que los contrarios a la normativa fueron sancionados,
y el derecho de los probables responsables a no estar sometidos
permanentemente a la potestad sancionadora, por lo que se
cumpliria ese requisito, si la norma previera un periodo cierto de
tiempo razonable entre la comision de la infraccion y el ejercicio
de la facultad sancionadora, como lo ha sefalado este 6rgano
jurisdiccional en diversos casos, por ejemplo, un afo en
procedimientos especiales sancionadores y dos anos en

ordinarios.

Asimismo, se hace notar que al resolver el diverso SUP-REC-
1919/2021, al analizar otro asunto similar, esta Sala Superior
confirmd la sentencia dictada por la Sala Monterrey en el

expediente SM-JE-297/2021 que, a su vez, habia confirmado la

15
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diversa dictada por el Tribunal Electoral de Querétaro en el
procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-54/2021 en la
que, entre otras cuestiones, inaplico el articulo 232, ultimo
parrafo de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, con
sustento en las consideraciones plasmadas en el precedente

referido previamente.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que la
inaplicacidn decretada por la responsable se funddé y motivo
correctamente, pues se sustentd en tesis que autorizan a los
tribunales electorales estatales a inaplicar normas juridicas
locales que resulten contrarias a la Constitucion General vy,
ademas, la determinacién se basé en un precedente de esta Sala
Superior que, ademas, ha sido reiterado recientemente por este

organo jurisdiccional especializado.

Como consecuencia de lo anterior, deviene infundado el alegato
de que se actualiza la prescripcion de la responsable para fincar
responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso
electoral, debido a que el pasado trece de junio se realizo la
declaratoria de validez de la eleccion de la gubernatura de
Querétaro y se entregd la constancia de mayoria y validez al
candidato que obtuvo la mayoria de votos, pues se hace
depender de la aplicacion de la norma que fue validamente

inaplicada al caso concreto.

B. No hay medios de prueba idoneos para acreditar la
falta.

En primer término, es de precisarse que la recurrente no
controvierte la existencia de las publicaciones, ni el contenido de

los mensajes que se le imputan y que se estimaron constitutivos
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de actos anticipados de campana por el tribunal local
responsable, sino que se circunscribe a cuestionar el numero de
publicaciones que analizé la responsable, asi como la imputacion
de responsabilidad que se le atribuye al considerar que no esta
acreditada la contratacion y pago de tales divulgaciones, por lo
que unicamente estos ultimos aspectos seran la materia de

analisis en este apartado.

Ademas, aduce que sus representantes legales no negaron ni
aceptaron haber contratado y pagado las publicaciones, sin que
ello constituya una confesion de un hecho propio como lo
interpretd la responsable, puesto que ella no firmé ni manifestd
nada al respecto en el sumario, ya que la contestacion de la
denuncia procede de terceros y ante la duda razonable se le

debié absolver de responsabilidad.

Asimismo, refiere que no existe elemento de prueba que
demuestre que se realizé un gasto de $119,200.00, ya que se
desconoce de dénde se extrajo dicha cifra, y tampoco respecto
a la afirmacién de que la publicacion de Facebook tuvo 1,760,000
impactos en visualizaciones; aunado a que las publicaciones
devienen de un proceso de precampana que abarco del catorce
de enero al doce de febrero, siendo que las publicaciones
constatadas con posterioridad resultan irrelevantes, de alli que
resulte erréneo considerar que en uno o dos dias se tuvieron los
impactos o el gasto sefalados, por lo que considera que se

potenciaron de manera absurda las cantidades descritas.

Esta Sala Superior considera infundados en una parte e
inoperantes en otra los agravios, con base en las siguientes

consideraciones.
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La responsable concluyé que treinta de las treinta y tres
publicaciones denunciadas y atribuidas a la recurrente habian
sido pagadas por ella, al ser la titular de la cuenta de Facebook
@CeliaMayaGar conforme a las actas de la oficialia electoral por
las que, ademas, se tuvo por acreditado que se trataba de
inserciones pagadas y los impactos que se desprendian de las
mismas3, de lo cual se desglosa que si se demostré que la
recurrente habia contratado y/o pagado por las publicaciones

referidas.

Es decir, al acreditarse por la responsable que la titularidad de la
cuenta donde se difundieron las publicaciones denunciadas
correspondia a la recurrente y que se trataba de inserciones
pagadas, derivo que ella habia realizado el pago o contratacion
de estas, de ahi que, contrario a lo que alega la recurrente, si
quedd demostrado quién las contraté y pagoé a partir de la
concatenacion de tales indicios y sin que hubiesen existido

pruebas que desvirtuaran tal conclusion.

En este sentido, los reclamos de la recurrente resultan
insuficientes para desvirtuar la justificacion de la responsable
porgue no controvierten las razones por las que se estimé que
ella era la titular de la cuenta donde tuvieron lugar las
publicaciones, ni los motivos por los que se consideraron
inserciones pagadas a partir de las actas circunstanciadas, por
lo que no se logra desvirtuar la atribucion de responsabilidad

efectuada por la responsable en su contra.

3 Paginas 100, 135 y 136 de la sentencia reclamada. Tales actas se identifican con las
claves AOEPS/037/2021, AOEPS/031/2021, AOEPS/063/2021, AOEPS/091/2021 y
AOEPS/041/2021.
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Lo anterior se considera asi, con independencia de que sus
representantes legales no hayan negado ni aceptado Ia
contratacion y pago de las publicaciones, pues como ya se dijo,
la conclusion a la que arribd la responsable fue a partir de los
elementos probatorios existentes, maxime que sus excepciones
y defensas no se enderezaron a cuestionar la autoria de la
recurrente en tales publicaciones, y menos aun los alcances
probatorios derivados de las actas circunstanciadas, sino que se
circunscribieron a controvertir el alcance derivado del contenido
de las publicaciones, al sostener que se encontraban bajo el
amparo de las libertades de expresiéon e informacion y se

ajustaban a lo preceptuado por las leyes electorales.*

En este contexto, el hecho de que la recurrente no haya firmado
ni manifestado nada en el expediente, no genera ninguna duda
razonable para eximirla de responsabilidad como lo sugiere, ya
que, aunado a que la autoria en las publicaciones y su pago se
acredito en autos, no se advierte que su representante legal haya
controvertido tales aspectos, ni que hubiese aportado pruebas en

contrario.

En efecto, al haber autorizado la recurrente a un tercero para que
compareciera en su representacion a la audiencia de pruebas y
alegatos®, habiéndosele reconocido tal personeria por la

autoridad instructora®, ello implica que las excepciones y

4 Lo anterior se advierte de la contestacion efectuada por el representante legal de la
recurrente en la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el seis de marzo de dos mil
veintiuno, que obra a fojas 492 del expediente del procedimiento especial sancionador
TEEQ-PES-8/2021.

5 Conforme al escrito dirigido por la recurrente al director Ejecutivo de Asuntos Juridicos
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, recibido el seis de marzo de dos mil
veintiuno y que obra a fojas 490 del expediente.

6 Foja 494 del expediente.
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defensas opuestas fueron efectuadas a través de dicha
representacion legal, mismas que resultan vinculantes en la
esfera juridica de la persona representada, puesto que no obra
en el sumario prueba alguna de que se hubiese negado,
sustituido o revocado dicha representacion y, por ello, no existe
ninguna duda de que las defensas opuestas fueron realizadas

por la persona legalmente acreditada por la recurrente.

Por otra parte, no le asiste la razon a la accionante cuando refiere
gue no existe elemento de prueba que demuestre la realizacion
de un gasto por $119,200.00 al desconocerse de donde se
extrajo dicha cifra, ni respecto de que las publicaciones tuvieron
1,760,000 visualizaciones aproximadas, ya que como se refirid
con antelacion, la responsable concluy6 tales datos a partir de
las actas de la oficialia electoral por las que se constataron los
impactos y gastos aproximados por cada publicacion’,
agrupando las publicaciones que estimé constitutivas de la
infraccion de actos anticipados de campafa conforme a tales

cifras.8

En este sentido, al margen de lo adecuado o no del ejercicio
efectuado por la responsable por el que se contabilizaron
individual o globalmente los gastos y visualizaciones que
implicaron las publicaciones, ello no es materia de controversia
porque los reclamos omiten cuestionar la forma en que se
calcularon dichas cifras o la idoneidad o pertinencia de las

pruebas en que se apoyaron, sino que se enderezan unicamente

7 De tales actas circunstanciadas, cuya descripcion se encuentra en el apartado de la
valoracion probatoria de la sentencia reclamada, se desprende que la autoridad instructora
constaté de las paginas de internet los impactos y gastos aproximados de las
publicaciones.

8 Paginas 105 y 106 de la sentencia reclamada.
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a sefialar una supuesta falta de pruebas, lo que ya se demostro
resulta infundado, de ahi que los agravios sean insuficientes para
desvirtuar la justificacién de la responsable por la que tuvo por
acreditadas las cifras a las que ascendieron los gastos y las

visualizaciones.

En otro orden de ideas, resulta inoperante el planteamiento
relativo a que las publicaciones derivan de la etapa de
precampafa que comprendié del catorce de enero al doce de
febrero y que por dicho motivo aquéllas constatadas con
posterioridad resultan irrelevantes, por lo que resulta errébneo que
la responsable haya estimado que los impactos y gastos
atribuidos se hayan efectuado en uno o dos dias, lo que
supuestamente implicé haber potencializado absurdamente

dichas cantidades.

Lo anterior se considera asi, porque al analizar el elemento
temporal de los actos anticipados de campafa, el Tribunal
electoral responsable estimd que las publicaciones denunciadas
fueron difundidas los dias trece, catorce y quince de febrero,
estando vigentes en Facebook fuera de la etapa de las
precampafnas hasta por cuarenta y ocho horas, sin que dicho
aspecto sea controvertido por la recurrente y sin que argumente
por qué la constatacion fuera del periodo de precampafias resulta
irrelevante o como es que se potencializaron las cantidades
durante la vigencia de la difusion en relacién con un diverso

periodo para poder derivar una cantidad diversa.

Finalmente, también resulta inoperante I|a supuesta
incongruencia alegada por la recurrente respecto a que la litis se

debe circunscribir a treinta publicaciones y no a treinta y cinco, al
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sostener que supuestamente cinco no constituyen publicaciones

pagadas.

Ello, porque inicialmente la responsable considerd treinta y cinco
publicaciones, pero posteriormente descartdé dos al estimar que
se trataba de entrevistas amparadas en el ejercicio periodistico,
para finalmente fijar la controversia en treinta y tres
publicaciones, de las cuales tuvo por acreditado que treinta
consistieron en inserciones pagadas y no asi las tres restantes,
por lo que el analisis de los elementos constitutivos de los actos
anticipados de campaia se efectud sobre la base de las treinta 'y

tres y no treinta y cinco como lo sefiala la recurrente.

En este sentido, la responsable tuvo por acreditados los
elementos personal, temporal y subjetivo respecto de las treinta
publicaciones (pagadas) y tres publicaciones (no pagadas), sin
que la recurrente exponga argumentos para sefialar por qué las
tres publicaciones no pagadas debian quedar fuera de la litis, en
virtud de que su reclamo se centra en evidenciar que respecto de
estas no medié pago, siendo que el analisis de las mismas se
realizé a partir de los elementos constitutivos de la infraccién
atribuida con independencia del pago, por lo que los agravios
resultan ineficaces para dejar fuera de la controversia esas tres
publicaciones por el sélo hecho de no constituir inserciones

pagadas.
C. Incorrecta individualizacion de la sancion.

La promovente aduce que el Tribunal Electoral local fundamenté
y motivo indebidamente la imposicion de la sancidon pues, a su

parecer, no se encuentran acreditadas las circunstancias de
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modo, tiempo y lugar. De ahi que considere que se califico

incorrectamente la falta como grave ordinaria.

Asimismo, la enjuiciante reclama que el Tribunal Electoral local
calculd de forma incorrecta sus condiciones socioecondmicas,
pues lo hizo tomando en cuenta solo el sueldo la actora percibe

como magistrada en retiro, y percepciones laborales.

Por ultimo, sostiene que la sancion econdmica que le ha sido
impuesta es desproporcional, pues la responsable ilegalmente

pretende se pague dicha multa en una sola exhibicion.

Los agravios relacionados con la indebida calificacién de la falta
se consideran infundados, en tanto que, los relacionados con la
capacidad econdmica se estiman fundados, de conformidad con

lo siguiente.
Indebida calificacion de la falta.

En términos de lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion
Federal®, para imponer una pena debe haber proporcionalidad

entre el delito que se sancione y el bien juridico afectado.

En tanto que, el maximo Tribunal del pais ha establecido que la
prohibicion de imponer multas excesivas no puede restringirse al
ambito penal, sino que por extension y mayoria de razon debe
estimarse que también esta prohibida tratandose de ilicitos

administrativos, como es el caso'°.

9 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado. [...]

10 VVéase jurisprudencia P./J. 7/95, del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 18 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, julio
de 1995, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes: MULTA EXCESIVA PREVISTA POR
EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.
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Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que

se esta ante una multa excesivall:

. Cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor con relaciéon a la gravedad del
ilicito;

. Cuando se propasa, es decir, que va mas adelante de lo
licito y lo razonable, y

. Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para

otros y leve para muchos.

Por tal razon, la autoridad sancionadora debe atender a la
gravedad del ilicito, la capacidad econdémica del infractor, y la

reincidencia, en su caso, en la comision de la falta.

De tal manera, un régimen de sanciones debe responder a las
exigencias de los principios de prohibicion de multas excesivas y
de proporcionalidad sefialados, como una garantia para los
ciudadanos de que la imposicion de una pena o sancion debera

ser proporcional al ilicito cometido.

Para atender eso, se reconoce implicitamente una facultad a la
autoridad sancionadora para, previa consideraciéon de los
aspectos que fueron sefialados, adecuar la sancién a cada caso.
Sin que ello, sea arbitrario o caprichoso, pues existen parametros
fijados en la legislacion, en los que se delimita el actuar de la
autoridad, condicionando cada sancion a las caracteristicas

particulares de la infraccion y del infractor, en atencién al

11 Véase jurisprudencia P./J. 9/95., del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Il julio
de 1995, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes: MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.
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principio de seguridad juridica previsto por el articulo 16

constitucional.

Para tal efecto, en el articulo 221, fraccion Il de la Ley Electoral
local se establece un catalogo de sanciones aplicables, para
aspirantes a candidatos independientes, precandidatos,
candidatos o candidatos independientes a cargos de eleccion
popular, por la comision de las infracciones que se prevén en el
articulo 214 del mismo ordenamiento, y demas disposiciones

aplicables.

Catalogo en el que se contempla que un candidato podra ser
sancionado, con amonestacién publica, con multa'? y con la
perdida del derecho a ser registrado como precandidato o
candidato, o si el registro ya estuviese concedido a que éste

quede sin efectos.

Respecto a la individualizacion de las sanciones, en el articulo
223 de la Ley Electoral de Querétaro se sefala que la autoridad
competente debera tomar en cuenta las circunstancias que

rodean la contravenciéon de la norma administrativa, entre otras:

a) Gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan esa Ley;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el cumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

12 De hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
segun se lee de inciso b), fraccién Il, del articulo 221 de la Ley Electoral de Querétaro.
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Asi las cosas, existe un sistema de sanciones que ademas de
contar con un amplio espectro de posibles penalidades, también
sefala —de manera enunciativa— aquellos elementos que deben
considerarse para verificar las particularidades del caso a
sancionar, lo que posibilita a la autoridad responsable actuar de
conformidad con el mandato constitucional de proporcionalidad

en la imposicién de sanciones.

Ello permite sostener que el régimen sancionador electoral de
dicha entidad federativa prevé un sistema que exige un ejercicio
de apreciacion o ponderacion en la eleccion de la sancion
aplicable a cada caso, a fin de que, en este supuesto, el Tribunal
Electoral local se encuentre en aptitud de elegir alguna de las
hipbétesis contenidas en el articulo 221, fraccion Il, de la Ley
Electoral local, para sancionar proporcionalmente los ilicitos
cometidos por precandidatos o candidatos, sin que se encuentre

constrefiido a seguir un orden especifico o determinado.

En la especie, el Tribunal Electoral de Querétaro determiné que
la ahora enjuiciante llevo a cabo actos anticipados de campana,
a través de treinta y tres publicaciones en Facebook, durante el
periodo de intercampania, con la intencion de dar a conocer de
manera clara lineas de accion en temas de género, salud y
justicia, en su calidad de candidata a la gubernatura de esa
entidad federativa, circunstancia que potencialmente podria

haber influido en el electorado para la obtencién del voto.

Asi, una vez declarado fundado el procedimiento especial
sancionador objeto de estudio, en ejercicio del arbitrio conferido

por la normativa aplicable para sancionar a los partidos politicos
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y candidatos, la autoridad electoral procedié a individualizar la

sancion en el tenor siguiente:

e Bien juridico tutelado. El Tribunal responsable sefialo
que el bien juridico vulnerado fue el de equidad en la

contienda electoral.

e Modo: Consideré que la conducta se realizé a través de
treinta y tres publicaciones en redes sociales constitutivas
de actos anticipados de campafa, pues en ellas se
difundieron politicas de accion de la actora en su calidad

de candidata a la gubernatura de Querétaro.

e Tiempo: Las treinta y tres publicaciones estuvieron
vigentes del trece al catorce de febrero, dias
inmediatamente posteriores al periodo de precampana del
proceso electoral local 2020-2021, en el estado de

Querétaro.

e Lugar: Las citadas publicaciones se difundieron en los
perfiles personales de las redes sociales de la entonces
candidata, identificadas como “Celia Maya”,

‘@CeliaMayaGar” y “celiamayagar’.

e Pluralidad o singularidad de las faltas. La responsable
estimo que la falta fue de caracter singular, al actualizarse

treinta y tres supuestos de la misma infraccion.

e Intenciodn. En vista de que las citadas publicaciones fueron
pagadas, el Tribunal Ilocal consider6 que fueron
deliberadas y con la intencion de infringir la normatividad

electoral.
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e Condiciones externas y medios de ejecucion. El 6rgano
jurisdiccional local sostuvo que, en treinta y tres
publicaciones realizadas en los perfiles personales de la
entonces candidata, en las que se erogaron al menos
$119,200.00 (ciento diecinueve mil doscientos pesos
00/100 m.n.), lo que derivd en el posicionamiento
anticipado de camparnia, con la intencion velada de solicitar

el voto.

¢ Reincidencia. EI Tribunal Electoral de Querétaro
determiné que se actualizé el elemento de la reincidencia,
pues existe una sentencia firme dictada en el expediente
TEEQ-PES-35/2021, en el que se sancioné a la otrora
candidata por la comision de actos anticipados de

campana.

o Beneficio o lucro. La responsable sostuvo que no hay
elementos de los que se desprenda beneficio econdmico

alguno.

Conforme a lo anterior, el 6rgano jurisdiccional responsable

decidio calificar la infraccion como grave ordinaria.

De lo anterior es posible advertir que, al individualizar la sancion
y calificar la falta, la autoridad jurisdiccional electoral local valoro
diversos elementos objetivos y subjetivos de la conducta
infractora, como son: las circunstancias particulares de ésta, la
existencia o inexistencia de dolo; asi como la existencia o
inexistencia de reincidencia. Todos ellos, topicos que, una vez
estimados adecuadamente, le permitieron graduar de manera

objetiva la falta e imponer una sancién proporcional.
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En especifico, con la comisién de actos anticipados de campafa
la responsable consideré que se afectd la equidad en la
contienda, pues con la difusion de treinta y tres materiales en sus
redes sociales la hoy actora se posicion6 frente al electorado
antes del inicio de la etapa de campana del pasado proceso
electoral local en Querétaro, obteniendo con ello una ventaja
indebida.

Asimismo, el Tribunal local tom6é en cuenta que con dichas
publicaciones se tuvo un impacto aproximado de al menos un
millon setecientos sesenta mil visualizaciones, que hubo Ila
intencidn de infringir la normativa electoral pues dichas
publicaciones fueron pagadas, que hubo singularidad en la

conducta, y que existié reincidencia.

Por tanto, para esta Sala Superior, no le asiste la razon a la
actora porque la responsable si motivo debidamente el apartado
de individualizacién de la sancion y calificacion de la falta, ya que
justific6 de manera amplia y suficiente por qué considerd que la

infraccion debia calificarse como grave ordinaria.

Lo anterior, sin que la promovente dirija argumentos tendentes a
combatir el analisis de los elementos tomados en consideracién
por el Tribunal Electoral local, al contrario, unicamente se limita
a sefialar que no existieron las circunstancias de modo, tiempo o
lugar, o que la responsable no llevd a cabo debidamente el

estudio de la calificacion de la falta.

Ahora bien, una vez calificada la infraccion como grave ordinaria,
la responsable decidi® multar a la actora con setecientas
cincuenta unidades de medida de actualizacion, que

corresponde a la cantidad de $67,215.00 (sesenta y siente mil,
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doscientos quince pesos 00/100 m.n.), en atencion al catalogo
de sanciones previsto en el articulo 221, fraccion Il de la Ley

Electoral local.
Capacidad econémica.

La conclusion sancionatoria a la que arribd la responsable se
efectud atendiendo a la capacidad econdémica informada por el
apoderado legal de la ahora enjuiciante, en la que senald los
rubros que supuestamente corresponden a su salario como
magistrada en retiro del Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Querétaro y a sus ingresos laborales.

Este dérgano jurisdiccional considera que le asiste la razén a la
promovente cuando aduce dque la responsable calculo
indebidamente su capacidad econdmica, toda vez que considerd
su solvencia economica, con base en informacion parcial o
incompleta, pues unicamente considero los datos referentes a

sus ingresos, pero No sus egresos.

En efecto, para fijar un castigo proporcional a la conducta ilicita,
el legislador ordinario exige en el articulo 223, parrafo primero,
fraccion Ill, de la Ley Electoral local que se valoren las

condiciones socioecondmicas del sujeto responsable.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que las condiciones
socioecondmicas de la persona infractora aluden a su capacidad
real, es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones susceptibles de ser valoradas en dinero al momento
en que se individualiza la sancién, a efecto de que el detrimento
que sufra en su patrimonio con motivo de la sancion impuesta no

resulte excesivo o desproporcionado.
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Por tanto, la obligacion de considerar ese factor encuentra su
razén de ser en el hecho de que, una pena debe ser proporcional
a la infraccion cometida, lo que a su vez implica que tratandose
de una sancion econdmica esta debe calcularse sobre la base de

la situacion financiera real de quien resulta infraccionado’3.

En ese sentido, la estimacion de la responsable de considerar
que la multa impuesta a la recurrente resulta proporcional, al
representar el 3.56% de las percepciones anuales que percibe
resulta inexacta, pues no atendio todas las circunstancias que se
desprenden de la informacion o capacidad econdmica real y
objetiva, siendo que dicho porcentaje no refleja los gastos o
egresos como parte consustancial de dicha capacidad

econOmica.’

Por ende, se considera contrario a Derecho que la responsable
no haya actuado exhaustivamente para allegarse de Ia
informacion suficiente y adecuada, a fin de conocer la verdadera
situacion socioecondmica de la parte actora, con independencia
de que su apoderado legal —por desconocimiento o por falta de
pericia— solo haya hecho referencia a los ingresos que ésta
percibe y no a sus cargas y obligaciones, puesto que dicha
informacion en su integridad debe ser valorada por la
responsable para derivar la capacidad econdmica real y objetiva
de la persona infractora y asi poder advertir que la sancién que

se decida imponer no resulte gravosa o excesiva.

En efecto, el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion

General que prohibe la aplicacion de multas excesivas, no solo

13 \Véase SUP-REP-714/2018.
14 Similar criterio se sustenté en el SUP-REP-303/2021.
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constituye una garantia para la ciudadania, sino que también un
mandato para las autoridades encargadas de imponer una pena
0 sancidn, a fin de que las que decidan imponer sean adecuadas
a cada caso concreto, atendiendo a la situacion real del sujeto

infractor.

Ello, sin que pase desapercibido que quien proporciond la
informacion, fue precisamente a quien la hoy actora designé
como su representante’®; sin embargo, no se debe soslayar que
a fin de imponer sanciones adecuadamente, las autoridades
investigadores y resolutoras estan en aptitud de recabar Ila
informacién adicional que consideren pertinente para comprobar

la capacidad real de quien recibe la sancion.

Maxime, si la sancién recae, como en el caso, en una ciudadana
pues ésta debe responder de forma directa e inmediata con su
patrimonio, lo que representa que cualquier sancidn
desproporcionada puede afectar de forma sustancial sus medios

de subsistencia.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que el Tribunal Electoral
de Querétaro actudé indebidamente al limitarse a determinar la
capacidad economica de la aqui actora, exclusivamente con la
informacién que supuestamente corresponde a sus ingresos
mensuales y que fue proporcionada por su representante, pero
dejando de lado la situacion correspondiente a sus pasivos o

egresos; de ahi lo fundado de los agravios.

5 Foja trescientos setenta y cinco del expediente principal, correspondiente al
procedimiento especial sancionador de clave TEEQ-PES-9/2021, se puede advertir que,
mediante escrito de diez de marzo del presente afo, Emilio Paez Gonzalez, en
representacion de la actora, informé al director ejecutivo de asuntos juridicos del Instituto
Electoral de Querétaro que la capacidad econémica de la hoy actora es la cantidad arriba
sefialada
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D. Incorrecta sancion a MORENA.

En otro orden, esta Sala Superior estima inoperantes los
agravios esgrimidos por la parte actora tendentes a combatir la
responsabilidad que se atribuyd6 a MORENA por el
incumplimiento a su deber de cuidado en la comision de los actos
anticipados de campana referidos (culpa in vigilando), asi como
la sancion que por dicha infraccidn se le impuso, toda vez que no
acredita contar con la legitimacion para actuar en nombre y

representacion de dicho partido politico.
E. Suspensién del acto reclamado.

Finalmente, la accionante solicita la suspension del acto
reclamado, concretamente, la suspension en la ejecucion de la
multa impuesta por el Tribunal responsable a cada una de las
partes denunciadas como consecuencia de las infracciones que

tuvo por acreditadas.

El planteamiento resulta inoperante porque, como se razon6 en
apartados previos, el agravio relativo a la incorrecta
individualizacién de la sancion, en especifico, respecto a la
capacidad econdmica de la ciudadana sancionada, resultd
fundado, con lo que ésta quedd sin efectos, por lo que a ningun

fin practico llevaria pronunciarse sobre tal aspecto.
QUINTO. Sentido y efectos.

Toda vez que resulté fundado el agravio relacionado con la
incorrecta individualizacion de la sancion, lo procedente es

revocar la resolucion impugnada, para los efectos siguientes:
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. Se deja sin efectos la multa impuesta, para que la
responsable recabe mas informacion sobre la capacidad real

de la ciudadana infractora.

Para ello, el Tribunal Electoral local podra requerir de nueva
cuenta a la actora, asi como allegarse de los demas
elementos que estime necesarios y suficientes para dilucidar

de manera exhaustiva ese aspecto.

« Hecho lo anterior, debera dictar una nueva resolucion, en la
que imponga a la ciudadana actora una sancion proporcional,
tomando en consideracion los elementos que ya han sido

avalados en la presente ejecutoria.

« En ningun caso, la nueva sancion podra ser superior a la
impuesta en la resolucién objeto de estudio en la presente
controversia. Ello, en atencion estricta al principio de non

reformatio in peius.

« Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado del Magistrado Felipe de la Mata Pizafha, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL SUP-JE-253/202116,

A mi juicio, la Sala Regional es competente para conocer del juicio, porque
el asunto ya no tiene incidencia efectiva en la eleccion de la
gubernatura, aunado a que la Sala Superior puede dictar acuerdos para
delegar este tipo de asuntos.

A. Procedimiento sancionador.

El asunto se relaciona con una denuncia presentada en contra de una de
las candidatas para la gubernatura de Querétaro, por presuntas infracciones
en materia de propaganda electoral; seguido el procedimiento y previa
revocacion de la primera determinacién'’, el Tribunal local emitié una nueva

determinacién que declaré la existencia de actos anticipados de campafia.
B. Justificacion del sentido del voto.

En principio, la Sala Superior es competente para analizar los casos
vinculados con las elecciones a las gubernaturas o a la jefatura de
gobierno de la Ciudad de México.

No obstante, en los casos en los cuales las violaciones que dieron origen a
la impugnacién ya no tengan incidencia en el resultado de la eleccién
—porque la candidatura ya tomé protesta—, ya no se cumple la variable
material relevante que se exige para definir la competencia, es decir, la
existencia de una vinculacién efectiva con la eleccion, esto es, que haya
la posibilidad real de afectar el resultado de las elecciones, sin que el caso
ya pueda variar el resultado del proceso.

Lo cual es acorde con el precedente SUP-JE-31/2019, en el que para
privilegiar el criterio de territorialidad se definid que la Sala Regional que
ejerza jurisdiccion en el territorio en el que se produjo la presunta violacion
alegada es la competente.

6 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
7 SUP-JE-176/2021
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Asi, si bien los hechos denunciados ocurrieron durante el proceso electoral;
al momento de recibir el medio de impugnacién en Sala Superior (doce de
octubre), la determinacion no podria incidir efectivamente en la eleccion,
pues la candidatura ganadora de la gubernatura de Querétaro tomé protesta
el uno de octubre.

Por tal motivo, lo procedente es determinar que la Sala Regional
correspondiente al territorio donde se originaron los hechos es la
competente para conocer del caso.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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