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Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil veinticinco?s.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda y ordena escindir el escrito denominado de ampliacion

a nuevo medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Peticidn. El once de junio, la parte actora, en su calidad de
persona candidata a juez de distrito en materia penal presentd ante
el Instituto Nacional Electoral, una peticion relativa a la metodologia
de reparacion de inequidad en la contienda por diseno de boleta
de jueces de distrito en la Eleccion Extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

2. Escrito de demanda. El veintisiete de junio, la parte actora
presentd, a través del juicio en linea de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la demanda que origind el presente

juicio en contra de la omisién de la responsable de dar respuesta a

I En adelante, también autoridad responsable, CG del INE o responsable.

2 Secretario: Lucia Garza Jiménez. Colaborador: Jonathan Salvador Ponce Valencia.

3 En lo subsecuente las fechas se refieren a la presente anualidad, salvo mencién en
contrario.
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su consulta, antes precisada. El treinta siguiente la autoridad
responsable dio respuesta a la consulta del promovente a tfravés de

correo electrénico.

3. Escrito de ampliacién. El dos de julio, la parte actora, presentd

escrito al que denominé ampliacién de demanda.

4, Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-JE-253/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral*. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente en su

ponencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, porque la
confroversia se relaciona con la supuesta omisidon de respuesta a
una peticion, en la que se solicitd informes sobre la metodologia de
reparacion de inequidad en la contienda por diseno de boleta de
jueces de distrito en la eleccion extraordinaria del Poder Judicial de
la Federacion®.

SEGUNDA.

- Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, en la especie, se
surte la causal de notoria improcedencia establecida en el arficulo
9. pdrrafo 3, relacionado con el diverso 11, parrafo 1, inciso b),

4 En adelante, Ley de Medios.

5 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, pdrrafo segundo,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251 y 253 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 111y 112
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; y los
Lineamientos generales para la identificacion e integracién de expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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ambos de la Ley Medios debido a que el asunto ha quedado sin

materia debido a un cambio de situacion juridica.
Marco normativo

En efecto, el arficulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios dispone el
desechamiento de plano de un medio de impugnacion cuando su
improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento

procesal.

En ese sentido, el articulo 11, pdrrafo 1, inciso b), de la referida Ley
de Medios dispone que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable modifique o revoque el acto reclamado
antes del dictado de la resolucion respectiva, de tal forma que el

medio de impugnaciéon quede sin materia.

La Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta
causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede
sin materia, con independencia de larazédn de hecho, o de derecho

que produce el cambio de situacion.

Lo anterior, porque el presupuesto indispensable de todo proceso es
la existencia de un litigio, por lo que, si se extingue por cualquier
causa, la impugnaciéon queda sin materia. En este sentido, la falta
de materia derivada de que se ha actualizado un cambio de
sifuacion juridica hace inviable el andlisis del fondo de la

controversia.

En los medios de impugnacion la controversia o litis, se configura en
la medida que existe un acto, ya sea de autoridad o partidista que,

ajuicio de la parte impugnante, lesiona su esfera de derechos.

Por regla general, los actos constitutivos de la materia litigiosa se

mantienen surtiendo sus efectos a lo largo del proceso, por lo que,
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al dictar la resolucion de fondo, de asistirle la razén a la parte
quejosq, lo procedente es restituirla en el goce de los derechos

transgredidos.

Ahora bien, hay otfros casos en los que la controversia desaparece
porque alguno de sus elementos ha dejado de surtir sus efectos; por
ejemplo, cuando la autoridad revoca su determinacion o la deja sin
efectos, porlo que, al desaparecer el acto lesivo, cesan a su vez sus

consecuencias.

Asimismo, existen casos en que la autoridad responsable, si bien no
deja sin efectos o modifica su determinacién, por situaciones
externas o ajenas al desarrollo del proceso, se producen actos que
modifican su naturaleza, y hacen imposible su confinuacion, ya que,
aun cuando se llegara a dictar una sentencia, ésta no tendria el

efecto de resolver la controversia.

En ese orden de ideas, es criterio del Tribunal Electoral que cuando
cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una
sifuacion juridica novedosa, que fransciende a la controversia, de
tal medida que el acto lesivo ya no es imputable a la autoridad u
organo senalado como responsable, sino a uno distintfo, no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion, o
bien, dictar una sentencia de fondo; ya que, en todo caso, seria el
acto novedoso el cual traeria como consecuencia la afectacion de

los derechos de la parte promovente.
Caso concreto

En el caso que se analiza, la parte actora plantea que el CG del INE,
a la fecha de presentacion de su demanda, no habia contestado
a la peticion que le formuld mediante escrito de once de junio. Por
lo tanto, considera que la omision atribuida al INE vulnera su derecho

de peticion.
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Ahoraq, si bien la pretension de la parte actora consistia en combatir
dicha omision, tal cuestion ha sufrido un cambio de situacion
juridica, en consecuencia, la contfroversia ha quedado sin materia,
ello es asi porque mediante escrito de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral, informd a este érgano jurisdiccional que,
durante la sustanciacion del presente juicio, le envidé un correo a la
parte actora en el que le notificd la respuesta recaida a su escrito

de peticions.
Para acreditar lo anterior, el INE remitio:

1. Oficio num. INE/DEQOE/1105/2025 de veintisiete de junio

DIRECCION EJECUTIVA DE
ORGANIZACION ELECTORAL

Oficio nim. INE/DEOE/1105/2025

NSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Ciudad de México, 27 de junio de 2025

PorFIRIO ALDANA MoTa

CANDIDATO A JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL EN EL PEEPJF 2024-2025
PRESENTE

Me refiero a su escrito de fecha 11 de junio de 2025, de asunto “Consulta sobre metodologia
de reparacion de inequidad en la contienda por disefio de boleta de jueces de distrito”, turnado
a esta Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, para atender la siguiente solicitud en el
ambito de competencia:

[-]

1.- ;Existe impedimento legal por parte del Institufo de implementar medidas de reparacion o
correccion ante la evidente inequidad provocada por las boletas electorales judiciales?

2- ;Se ha realizado una evaluacion al disefio de las boletas electorales para seleccionar
personas candidatas a la titularidad de Juzgados de Distrito, en términos de equidad de género
y en igualdad sustantiva entre personas candidatas?

3- ;Cual sera la metodologia o medidas de reparacion y/o correccion que se implementaran
ante la desproporcionalidad de votos obtenidos por los candidatos, en comparacion con la
candidata, pues el error de la boleta previamente expuesto, genero [sic] desigualdad en la
contienda?

[-]

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 96, fraccion 11, inciso
c), y fraccion 11, asi como la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
articulo 501, numerales 1 y 3, establecen que Ia integracion de los listados de candidaturas
del Poder Judicial de la Federacion es afribucion de los Comités de Evaluacion de cada Poder
de la Unién, los cuales deberan observar el principic de paridad de género en su conformacion.
La aprobacion de dichos listados corresponde a los representantes de los Poderes, y es
responsabilidad del Senado de la Republica recibir las postulaciones y remitir los listados al
INE

En ese sentido, en sesién extraordinaria de fecha 30 de enero de 2025, mediante el acuerdo
INE/CGS51/2025, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd los disefios de
boletas electorales para el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 de las elecciones de
Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como Juezas y Jueces de Distrito.

Es importante mencionar que, en el disefio de la boleta electoral influyd el Marco Geografico
aprobado por Consejo General mediante el Acuerdo INE/CG2362/2024 del 21 de noviembre
de 2024, mismo que fue ajustado el 10 de febrero de 2025 mediante el Acuerde
INE/CG62/2025; adicionalmente, los acuerdos del Consejo General relativos a los listados de
candidaturas que, para el caso concreto, es el Acuerdo INE/CG336/2025 de fecha 29 de marzo

Este documento ha sida firmack electonicaments de Confamicad £on & articuio 22 o = A en &l Rstiuo Nacicnal Eleciora.

¢ Mediante Oficio nUm. INE/DEOE/1105/2025 de veintisiete de junio, emitido por la
Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral del INE.
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2. La constancia de envio de dicho oficio al correo electréonico

de la parte actora

De: PATINO ARROYO MIGUEL ANGEL

Enviado el: lunes, 30 de junio de 2025 10:39a. m

Para: I

cC: VILLA REZA ADIN; FLORES GONGORA DAMIEL EDUARDQ; CORTES GONZALEZ ANA

LAURA; GONZALEZ HIRSCHMANN BARBARA IVONNE; ROBLEDO REYES ELIZABETH
PAMELA; GARCIA ROJAS HUGO GERARDOQ; RAMIREZ MELGAR ALFREDQ; CRUZ
GONZALEZ YEINI; HERNANDEZ BARCENAS EMANUEL GABRIEL; LOPEZ BECERRA
MAYLETH

Asunto: SE REMITE OFICIO INE/DEOE/1105/2025.
Datos adjuntos: INE-DEOE-1105-2025-PAM.pdf
Porfiric Aldana Mota

Candidato a Juez de Distrito en
Materia penal en el PEEPJF 2024-2025
Presente

Me refiero a su escrito de fecha 11 de junio de 2025, de asunto “Consulta sobre metodologia de
reparacion de inequidad en la contienda por diseno de boleta de jueces de distrito”, turnado a esta
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, para atender la siguiente solicitud en el ambito de
competencia:

[-]

1.- ¢Existe impedimento legal por parte del Instituto de implementar medidas de reparacién o
correccion ante la evidente inequidad provocada por las boletas electorales judiciales?

Al ser documentales publicas, se reconoce su pleno valor
probatorio, al no haber ninguna prueba en contrario en el
expediente, en términos de lo dispuesto en los articulos 14, pdrrafos

1,inciso a), y 4, inciso d), y 16, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios.

De lo anterior se advierte que, con posterioridad a la presentacion
de la demanda que dio origen a este juicio, lo cual ocurrid el
veintisiete de junio, la autoridad responsable solventd la consulta

planteada, por lo que, en el caso, ha alcanzado su pretension.

En ese sentido, se actualizdé un cambio de situacion juridica que deja
sin materia la omision planteada, ya que la nofificacion sobre el
envio de la informacion satisface la pretension de la parte actora,

por lo que debe declararse la improcedencia del juicio electoral.
- Escision.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala Superior advierte que el dos de

julio, la parte promovente presentd un escrito que denomind

ampliacion de demanda, mediante el cual formula agravios en

contra del Oficio INE/DEOE/1105/2025, mediante el cual se dio

respuesta a la solicitud que formuld respecto de la aplicacidon de un
6
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mecanismo correctivo, fomando en cuenta los resultados obtenidos

en la eleccion y el impacto del diseno de boleta.

En vista de que en ese escritfo de la parte actora en realidad
impugna un acto diverso al que dio origen al presente juicio, como
lo es la respuesta otorgada, por ello, lo procedente es escindir el

escrito.

Por ello, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
oérgano jurisdiccional realizar las anotaciones pertinentes y turnar el
expediente que se infegre con motivo de esta determinacion, de

conformidad con la normativa aplicable’.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se escinde el escrito de ampliacion de demanda vy se
ordena la apertura de un nuevo juicio, de conformidad con lo

razonado en esta sentencia.
Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

7 Conforme al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
al 83 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Este documenito es una representacion grafica auforizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual fiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarfo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y senfencias que se dicten con motivo del framite,
turno, susfanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en marteria
elecroral.



