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Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(i) confirma la decision del Instituto Nacional Electoral, en lo que respecta
al tramite que le dio al escrito presentado por el actor, el diecinueve de
junio de dos mil veinticinco,? y (ii) Ordena al INE que, a la brevedad, dé

respuesta a la solicitud presentada por el actor.
ANTECEDENTES

1. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. EIl
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo por el que se emite la
declaratoria del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-20253 —en
el que se elegiran a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion, entre ellas, magistraturas de circuito.

2. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la respectiva jornada

electoral.

3. Solicitud de informacién. El diecinueve de junio, el actor present6 un
escrito por el que solicitd al INE, en archivo digital y en copia certificada, el

expediente de Guillermo Garcia Hernandez, candidato a magistrado de

" En lo subsecuente, actor.
2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision.
3 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF, el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
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circuito en materia civil en el distrito judicial electoral 9, en Ciudad de

México.

4. Respuesta a la peticion de informacion. El uno y tres de julio, el actor
recibio —de las direcciones de correo electrénico

pnt@buengobierno.gob.mx y ariadne.delcastillo@ine.mx— un folio e

informacion correspondiente a su solicitud, en el sentido de que habia sido
canalizada para ser respondida mediante una solicitud de acceso a la

informacioén, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.*

5. Juicio electoral. El cuatro de julio, el actor presenté ante la Sala
Superior, un escrito de demanda para controvertir la decision del INE de

tramitar su peticion mediante la PNT.

6. Turno y radicacion. La presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JE-257/2025, asi como turnarlo a la ponencia

de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

7. Admision y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora admitio
la demanda y declaré cerrada la instruccidon, quedando el juicio en estado

de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

Esta Sala Superior es competente® para conocer y resolver el presente
juicio electoral, porque el actor en su calidad de candidato a una
magistratura de circuito impugna un acto que, en su consideracion, restringe

sus derechos de participacion en la eleccion.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia

4 En lo subsecuente, PNT.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 253, fraccion 1V, inciso f), y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; los articulos 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso a), 111,
parrafo 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en adelante Ley
de Medios.
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El juicio cumple con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el

fondo de la controversia,® conforme con lo siguiente.

1. Forma. La demanda precisa el érgano responsable, el acto impugnado,
los hechos, los conceptos de agravio y cuenta con firma autégrafa de quien

presenta la demanda.

2. Oportunidad. La presentaciéon de la demanda es oportuna, porque la
respuesta de la cual el actor se inconforma se le notificd el uno y tres de
julio, en tanto que la demanda se presentd el cuatro siguiente. De ahi que
es evidente que el medio de impugnacion se promovié dentro del plazo legal

de tres dias para impugnar.’

3. Legitimacion e interés juridico. El actor tiene legitimacién, porque
acude por su propio derecho y en su calidad de candidato. Asimismo, tiene
interés juridico, ya que fue quien presentd la solicitud de informacién y alega

que la determinacion del INE de gestionar su solicitud le causa perjuicio.

4. Definitividad. Se satisface, porque la normativa aplicable no contempla
algun otro medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.
TERCERA. Planteamiento del caso

1. Contexto. El actor se registré6 como aspirante a magistrado de circuito en
materia civil, en el 9 distrito electoral judicial electoral en Ciudad de México,
en el marco del proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras
federales, participando como candidato en la jornada electoral del uno de
junio.

En este contexto, el diecinueve de junio, solicitd por escrito ante el INE —en
formato digital y en copia certificada— el expediente que Guillermo Garcia
Hernandez, entonces candidato a magistrado de circuito, presentd para

acreditar los requisitos que sustentan la idoneidad de su candidatura. Al

8 Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.
7 Articulo 111, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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respecto, precisd6 que la solicitud la formulaba para salvaguardar sus
derechos como candidato y, en su caso, para estar en posibilidad de ejercer

los medios de impugnacion previstos en la ley.

El actor refiere que se percato que el uno y tres de julio le habian notificado,
mediante correo electronico, que su peticion de informacion habia sido

canalizada para ser resuelta mediante la PNT.

Inconforme con esta respuesta, el actor promovio un juicio electoral, al
considerar que no es la via adecuada para atenderla. Esta decision es la

materia de controversia.
2. Conceptos de agravio

El actor pretende que se revoque la decision del INE, para lo cual sehala

como conceptos de agravio, lo siguiente:

e Vulneracidon a su derecho de peticion. No se cumple con el requisito de
congruencia del derecho de peticidn, ya que la solicitud no fue realizada por un
ciudadano ajeno a la eleccién, sino que la formulé en su calidad de candidato a
magistrado de circuito en dentro del contexto electoral.

Por tanto, el INE es la autoridad idénea para otorgarle la informacion que solicito,
porque cuenta con los expedientes de las candidaturas de la eleccion de personas
juzgadoras federales, como se advierte de los acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG392/2025.

e Violacion a su derecho de administracion de justicia completa, imparcial y
expedita. Los plazos previstos para atender su solicitud mediante la PNT lo
colocan en estado de indefension, porque le impiden contar con los elementos
necesarios para impugnar la elegibilidad del candidato que obtuvo el primer lugar,
siendo que el actor obtuvo el segundo lugar.

Por lo tanto, el problema juridico consistente en determinar si fue correcta

la decision del INE de gestionar la solicitud del actor a través de la PNT.
CUARTA. Estudio de fondo
1. Decision

Esta Sala Superior confirma la decision impugnada, porque no le asiste la
razon al actor respecto a que el tratamiento de su peticién a través de la
PNT no es la via adecuada. Lo anterior, porque el INE siguié el
procedimiento previsto en su Reglamento Interior, por lo que el hecho de
que la solicitud del actor no reciba el tratamiento que considera adecuado,

no implica, por si misma, una afectacion a sus derechos.
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No obstante, se advierten elementos objetivos que evidencian una falta de
diligencia por parte del INE en atender la peticion del actor, por tanto, se le
ordena que, a la brevedad, dé respuesta a la solicitud les presenté , con
el fin especifico de promover un medio de impugnacioén en contra de la

elegibilidad del candidato cuyo expediente solicita.
3.1. Explicacion juridica
a) Derecho de peticion

Los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion federal® prevén el derecho
de peticién en materia politica, al establecer, esencialmente, el deber de las
personas funcionarias y empleadas publicas de respetarlo, cuando sea

ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Tales preceptos prevén el derecho de peticion, de manera general, para
cualquier persona y, en forma particular, en relacion con la materia politica
en favor de la ciudadania y de las asociaciones politicas, para elevar una
solicitud o reclamacion ante cualquier ente publico, la cual implica que se
deba emitir una contestacién en breve término que resuelva lo solicitado por

la o el peticionario.

Sin embargo, en atencidén a la naturaleza, finalidades y alcances del
derecho de peticion, para el efecto de tener por colmada la omisién de
atender la correlativa obligacion de emitir la respuesta correspondiente, no
basta con cumplir con la emision de una resolucién o acuerdo y que esta
sea debidamente notificada al peticionario en el medio sefalado para tal
efecto, sino que el juzgador debe corroborar que existen elementos

suficientes que lleven a la presuncion formal de que dicha respuesta

8 El texto de los articulos en cita establece lo siguiente: Articulo 8.°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticiéon, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

[...]

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

L.l
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también cumple con el requisito de pertinencia o concordancia, consistente
en la correspondencia formal entre la solicitud planteada por el peticionario

y la respuesta por parte de la autoridad.

En esa ldgica, los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucidon general
obligan a las autoridades a emitir un acuerdo escrito en respuesta a toda
peticion y a comunicarlo en breve término, ademas de que la respuesta
debe, esencialmente, concordar o corresponder con la peticidon formulada
por la persona. Lo anterior no implica limitar la libertad de las autoridades
de emitir una respuesta con base en las consideraciones que estimen
pertinentes, porque la respuesta no es inapropiada formalmente por el
hecho de que se emita en uno u otro sentido, en cuyo caso lo que procederia

seria impugnar la legalidad de tales razonamientos.

Asi, esta Sala Superior ha considerado que, para garantizar la plena
vigencia y eficacia del derecho humano de peticion, los o6rganos
jurisdiccionales o partidistas se deben asegurar de: i) la existencia de la
respuesta; ii) que esta sea concordante o corresponda formalmente con lo
solicitado, con independencia del sentido de la propia respuesta, y iii) que
esta haya sido comunicada al peticionario por escrito. De no observarse
dichos criterios minimos, se dejaria sin objeto al propio derecho humano de
peticion, ya que se generaria un menoscabo a la garantia de acceso a los
asuntos publicos por parte de la ciudadania y de las asociaciones politicas,
que es fundamental para asegurar una mayor eficacia y eficiencia de las

actuaciones de los entes publicos.?
b) Proteccién de datos y acceso a la informacion

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica® tiene
por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar el derecho de acceso a la informacién en posesion de cualquier

autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Legislativo,

¢ Las mismas consideraciones se adoptaron para la resolucion del asunto SUP-JDC-1524/2025.
10 En adelante, LGTAIP.
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Ejecutivo y Judicial, 6rganos autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la

Federacion, las entidades federativas y los municipios.

Esta ley establece las bases minimas que rigen los procedimientos para
garantizar el derecho de acceso a la informacién, lo cual incluye el uso de
la PNT como medio para dar respuesta a las solicitudes de informacién
realizadas por la ciudadania y para que los sujetos obligados cumplan con

sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Por otro lado, el Reglamento Interior del INE establece cuales son las areas
encargadas de hacer operativo el derecho de acceso a la informacion de la
ciudadania en lo que respecta al ejercicio de sus obligaciones como sujeto

obligado en términos de la LGTAIP.

En particular, con base en el Reglamento Interior del INE, las tres
atribuciones de la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales —adscrita a la Secretaria Ejecutiva— son las que se explican a

continuacion.

En primer lugar, establecer mecanismos y buenas practicas para fortalecer
la cultura institucional de transparencia, rendicién de cuentas, proteccion de
datos personales y gestion documental, asi como para potenciar el derecho
a la informacion. En segundo lugar, establecer los procedimientos y
mecanismos internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestién de las
solicitudes de acceso a la informacion y de proteccidn de datos personales.
En tercer lugar, supervisar el registro y actualizacion de las solicitudes de

acceso a la informacion y datos personales.?

Finalmente, el Reglamento del INE en Materia de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica establece cuales son los procedimientos

" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, segundo parrafo de la LGTAIP.
2 De conformidad con el articulo 80 incisos a), h) e i).
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institucionales que deben seguirse para garantizar a la ciudadania el

derecho de acceso a la informacion en posesion del INE.

Tanto la LGTAIP como los reglamentos invocados del INE establecen las
obligaciones, los mecanismos y los procedimientos institucionales con base
en los cuales el INE debera garantizar a la ciudadania el acceso a la
informacion publica que esta en su posesion. Ademas de que tanto la Ley
como los Reglamentos contemplan el uso de la PNT como un medio para
cumplir con sus obligaciones y, a su vez, garantizar el derecho de acceso a

la informacion.

De conformidad con el articulo 29 del Reglamento del INE en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, si la solicitud de
informacion se presenta directamente en las areas del Instituto,
invariablemente, debera ser remitida a la Unidad de Transparencia para
su registro y tramite para que, posteriormente, dicha Unidad turne a las
areas correspondientes dentro de los dos dias habiles siguientes a su fecha

de recepcion. '3

3.2. Caso concreto

El actor impugna la decision del INE de tramitar a través de la PNT, la
solicitud para que le fuera expedido, en formato digital y copia certificada, el
expediente que presentd un candidato a magistrado de circuito para
acreditar la idoneidad de su candidatura. Ello, al considerar que el INE debid
atender su peticion, porque cuenta con los expedientes de todas las
candidaturas que participaron en el proceso electoral de elecciéon de
personas juzgadoras federales y porque los plazos en materia de
transparencia vulneran su derecho de acceso a la justicia, ya que la finalidad
de su peticién es impugnar la elegibilidad de quien resulté ganador en la

eleccion en la que él obtuvo el segundo lugar.

3 Consideraciones idénticas se sostuvieron en el SUP-JDC-1674/2025, SUP-JDC-187/2024 y SUP-JDC-
120/2024.
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Al respecto, esta Sala Superior concluye que no le asiste la razén al actor
respecto a que no fue adecuado que el INE gestionara su peticion a fin de
ser atendida a través de la PNT, al haberla realizado en su calidad de

candidato y no solo de ciudadano.

Lo anterior, porque conforme a la normativa aplicable, la PNT es el medio
idéneo para responder las solicitudes de informacion de la ciudadania y
para cumplir con las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion, con independencia de la calidad con que haya

realizado la solicitud el actor.

En ese sentido, es infundado su planteamiento relativo a que el INE es la
autoridad competente para otorgarle la informacion que solicito, al contar
con los expedientes de las personas candidatas a cargos judiciales

federales.

Dicha calificativa obedece a que, si bien ese 6rgano tiene atribuciones para
desahogar peticiones, también lo es que si el tramite de la solicitud admite
ser analizado por areas técnicas del INE, debe darse el tramite que

corresponda.

Asi, en este caso, la materia de la solicitud presentada por el actor se
relaciona con datos personales de un candidato en el marco del
proceso electoral judicial. Por tanto, ya que la peticion del actor involucra
tener acceso al expediente de una persona candidata, esta Sala Superior
concluye que fue adecuado el tramite que le dio el INE a la solicitud del
actor, ya que, atendiendo a los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica, la autoridad esta constrefiida a seguir los procedimientos previstos

en la normativa aplicable.

Asi, como se senald, para esta Sala Superior el tramite que el INE dio a la
solicitud del actor, en si mismo, no vulnera su derecho de peticiéon en
relacion con el derecho politico-electoral como candidato en el proceso
judicial federal, ya que dicho tramite es un procedimiento idéneo, en la
medida que permite tramitar la solicitud y, en su caso, responderla,

brindando la informacion correspondiente.
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Ello, con independencia de la calidad con base en la cual el actor haya
justificado su solicitud, ya que el hecho de ser candidato a magistrado de
circuito en nada afecta el cauce que debid darse a su solicitud, ya que el
procedimiento que el INE llevé a cabo fue realizado conforme a la normativa
aplicable al caso. Esto, porque el tratamiento llevado a cabo por el INE tiene
por objeto cumplir con las obligaciones en materia de transparencia y

acceso a la informacion.

Ahora bien, el actor refiere que la gestion de su peticion a través de la PNT
vulnera su derecho de administracién de justicia completa, imparcial y
expedita, porque los plazos para atenderla lo colocan en estado de
indefensién, ya que le impiden contar con los elementos necesarios para

impugnar la elegibilidad del candidato que pretende cuestionar.

Este planteamiento es parcialmente fundado, porque si bien los plazos
previstos en la normativa de transparencia para el tramite de las solicitudes,
por si mismos no suponen una vulneracion al derecho del actor, lo cierto es
que en este caso, si existen elementos objetivos que evidencian una
falta de diligencia por parte del INE en atenderla, aunado a que el actor
ejercio su derecho de peticion con la pretension de promover el medio

de defensa contra la elegibilidad de un candidato, como se explica.

De las pruebas aportadas por el actor, se advierte que el diecinueve de junio
presentd su solicitud de documentacion. Posteriormente, el uno de julio

recibid el correo desde la cuenta pnt@buengobierno.gob.mx del que se

advierte que a su solicitud le fue generada un folio, teniendo como sujeto
obligado al INE.

Asimismo, el tres de julio, recibidé un correo electronico de parte de la Unidad
Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos Personales del INE,'* en
donde, entre otras cuestiones, se le informd que su solicitud fue turnada al
area competente para otorgar atencién a la misma, por lo que, una vez que

se cuente con la respuesta, ésta le sera notificada por el medio solicitado.

4 En adelante, UTTPDP.
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Por otro lado, se advierte el acuse de recepcion de la solicitud de acceso
donde se advierte que, para efectos del cdmputo del plazo establecido en
la LGTAIP para su respuesta, su solicitud se tenia por recibida el uno de
julio.

En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que, en este

caso, si existen elementos objetivos que evidencian una falta de diligencia

por parte del INE en gestionar la peticion del actor.

Lo anterior, porque la solicitud fue recibida en el INE el diecinueve de junio;
no obstante, hasta el uno de julio (trece dias después) recibio la primera
notificacion sobre el tramite que se le daria a su solicitud de informacién y
fue hasta el tres siguiente (dos dias después de la primera notificacion) que
personal de la UTTPDP hizo de su conocimiento que su solicitud seria

gestionada a través de la PNT.

En virtud de lo anterior y que el actor presentd su solicitud de informacién
con el fin especifico de promover un medio de impugnacién para cuestionar
la elegibilidad del candidato cuyo expediente solicitd, a fin de salvaguardar
su derecho de defensa vy evitar una afectacion significativa a los derechos
del actor —en virtud del fin especifico al ejercer su derecho de peticion— se
ordena al INE que, a la brevedad, realice las actuaciones necesarias, a
fin de que las areas responsables de atender su solicitud proporcionen

la informacion a su alcance.

Ello, porque si bien la legislacion en materia de transparencia establece
plazos que no necesariamente corresponden con los plazos electorales, se
trata de plazos maximos que el INE no necesariamente debe agotar. En
consecuencia, en este caso, la autoridad debe considerar que la
informacion solicitada por el actor se relaciona con el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, por lo que su solicitud debe atenderse en un

plazo que le permita el ejercicio de sus derechos.

Efectos

11



SUP-JE-257/2025

Atendiendo a lo expuesto, se confirma la decisién impugnada y se ordena
al INE que, a la brevedad, dé respuesta congruente, completa y
exhaustiva a la solicitud presentada por el actor, a fin de salvaguardar su

derecho de defensa.

Por ultimo, es de precisar que, si bien al momento en que se resuelve este
juicio electoral no existen las constancias de tramite de ley respectivo; se
esta ante un asunto de urgente resolucion y se cuenta con los elementos

necesarios para emitir la determinacién que en Derecho corresponde.®

Finalmente, se conmina a la responsable que, en caso de recibir alguna otra

peticion por parte del actor, gestione la solicitud en un plazo razonable.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE
PRIMERO. Se confirma la determinacion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena al INE que actue en términos de lo previsto en esta

sentencia.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion respectiva.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

15 Lo anterior es acorde al criterip contenido en la tesis relevante 111/2021, de rubro: MEDIOS DE IMFjUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-257/2025"6

Respetuosamente emito el presente voto particular, ya que no comparto
la sentencia mayoritaria. Desde mi perspectiva debe revocarse la
respuesta emitida por el Instituto Nacional Electoral,'” porque no tomo en
consideracion que el actor justificd su solicitud en su calidad de candidato
y con una finalidad especifica, por o que es evidente que ejercié su

derecho de peticion.
1. Antecedentes e identificacion del problema juridico

El diecinueve de junio, el actor, en su calidad de candidato, present6é una
peticion para que le fuera expedido, en formato digital y copia certificada, el
expediente que se integro por la candidatura de Guillermo Garcia
Hernandez, para verificar si acreditaba los requisitos de idoneidad de su
postulacion. En respuesta, el INE determiné tramitar la peticidon a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia,'® como acceso a la informacion.
2. Postura mayoritaria

La mayoria de este Pleno consider6 que la solicitud del accionante
correspondia al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, por lo que
fue ajustado a Derecho que el Instituto Nacional Electoral le diera tramite
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia para cumplir con las
obligaciones en materia de acceso a la informacion, con independencia de

las razones y calidad con que se haya realizado la solicitud.

16 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

17 Especificamente la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos.
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Lo anterior, al estimar que, conforme a la normativa aplicable, la Plataforma
Nacional de Transparencia es el medio idoneo para responder las

solicitudes de informacion de la ciudadania.
3. Razones de disenso

Me aparto de la postura aprobada por la mayoria, porque estimo que el
accionante realiz6 su solicitud en su calidad de candidato y manifestando
expresamente las razones para obtener lo solicitado. Tales elementos,
a mijuicio, actualizan lo establecido en el articulo 8° de Constitucion general
y, por ello, considero que la solicitud fue en ejercicio del derecho de peticién

del actor y no como parte del acceso a la informacion.

Al respecto, se debe mencionar que el ahora promovente sefnalé como
fundamento los articulos 6° y 8° la Constitucion general, sin embargo, la cita
del mencionado articulo 6° no implica que se haya ejercido el derecho de
acceso a la informacién, ya que los elementos constitutivos de los derechos

de peticion y acceso a la informacion son diversos.

Si bien el derecho de acceso a la informacion y de peticidon se encuentran
vinculados y guardan una sinergia, en la medida que garantizan a los
gobernados obtener informacion por el Estado, el primero de ellos tiene por
objeto que las personas puedan acceder a la documentacién de cualquier
entidad de gobierno; en cambio, el segundo, tiene la finalidad de obtener
una respuesta del Estado que atienda a lo solicitado y que sea en breve

término.

Asimismo, se debe tener presente que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que, aunque se haya sustentado una peticion en el
derecho de acceso a la informacion, si existe omision de dar respuesta a
una solicitud de esa naturaleza, el gobernado puede validamente considerar
que se vulnera su derecho de peticion previsto en el articulo 8° de la

Constitucion general.

Asi, cuando se aduce una violacion directa al derecho de peticion, el

juzgador debe ponderar la competencia y voluntad del peticionario, ya que
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el derecho de peticion no se rige por las leyes de transparencia y de acceso
a la informacion publica, pues debe tenerse presente que lo que busca el
justiciable es que la autoridad conteste su solicitud en breve término y que

haga de su conocimiento la respuesta.’®

En ese tenor y con base en la tesis de jurisprudencia 4/99 de este Tribunal

Electoral de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’, considero que de la

lectura de la solicitud, el actor ejercio su derecho de peticion, ya que preciso
que realizaba la solicitud en su calidad de candidato y expresoé las
razones y motivos que lo llevaron a solicitar la expedicion de las copias
para el posible ejercicio de su derecho de impugnacién y defensa de sus

derechos como candidato.

Por tal motivo, atendiendo a la verdadera intencion del peticionario, es mi
conviccidon que el actor no realizo la solicitud en un ejercicio de su derecho
de acceso a la informacion, sino en ejercicio de su derecho de peticiéon
en su calidad de candidato y con la finalidad de poder defender su derecho

de acceso al cargo.

En consecuencia, considero que debid revocarse el acto controvertido y, en
ese sentido, ordenar al INE dar respuesta fundada y motivada a la peticion

formulada por el actor, en breve término.

Razones por las cuales, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.

19 VVéase la tesis de jurisprudencia 2a./J. 4/2012 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con registro digital: 2000299, correspondiente a la Décima Epoca, con rubro: “ACCESO A LA
INFORMACION. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD DE DAR
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ESA NATURALEZA, CUANDO SE ALEGA EN LA DEMANDA VIOLACION
DIRECTA AL DERECHO DE PETICION (LEGISLACIONES DE SAN LUIS POTOSI Y FEDERAL)".
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