TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JE-262/2025

PARTE ACTORA: GUSTAVO
GARCIA ARIAS!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADA PONENTE:
MONICA ARALI SOTO
FREGOSO?

Ciudad de México, treinta de julio de dos mil veinticinco3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de declarar la inexistencia
de la omision reclamada, respecto de la solicitud de informacion

presentada por el actor el once de julio.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la enjuiciante en su escrito de demanda y de Ias

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Primera solicitud de informacién. El once de junio, el actor,
mediante correo electrénico formuld una solicitud de informacién al
Instituto Nacional Electoral, mediante la cual solicité la entrega en
formato digital de la base de datos de registros individualizados de
boletas capturadas en la Eleccién Extraordinaria del Poder Judicial
de la Federacion 2025; en particular para el Distrito Electoral Judicial
8, donde el actor participd como persona candidata a magistrado

de circuito en materia penal.

1 En lo subsecuente “parte actora” o “la enjuiciante”.

2 Secretariado: Carmelo Maldonado Herndndez y Enrique Basauri Cagide. Colabord Alejandro
Flores Mdrquez.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.



SUP-JE-262/2025

2. Primer juicio electoral. El veinte de junio, el actor presentd un
escrito de demanda, en la cual impugnd la omision del Instituto
Nacional Electoral de dar respuesta a su solicitud indicada en el
punto anterior; dicha demanda dio lugar a la formacion del
expediente SUP-JE-245/2025 del indice de esta Sala Superior.

3. Oficio INE/DEOE/1060/2025. ElI veintiuno de junio, la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto Nacional Electoral
notificd al actor, mediante correo electronico, sobre el oficio
mediante el cual se dio respuesta a la solicitud formulada el once

de junio.

4, Resolucién del SUP-JE-245/2025. La Sala Superior resolviod el referido
expediente, el dos de julio, en el sentido de desechar de plano la
demanda, dado que la controversia quedd sin materia, dado que
la omision reclamada dejo de existir, al haber sido notificado el actor
de larespuesta a su solicitud, mediante el oficio referido en el punto

anterior.

5. Segunda solicitud de informacién. El once de julio, el actor,
mediante correo electronico, solicitd de nueva cuenta al Instituto
Nacional Electoral, le entregara la misma informacion que fue
solicitada un mes atrds por el propio actor; misma solicitud que fue

respondida conforme a lo senalado en el punto 3.

6. Segundo Juicio electoral. El quince de julio, la parte actora
presentd mediante el sistema de juicio en linea, la demanda
respectiva con la que pretende impugnar de nueva cuenta, la
supuesta omision del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral de responder la solicitud referida en el pdrrafo anterior.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias respectivas en esta Sala

Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el
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expediente SUP-JE-262/2025, asi como turnarlo a la ponencia a su

cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

8. Sustanciacidn. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico
el expediente en la ponencia a su cargo, y asi mismo, ordend la

admision y cierre de instruccidon del presente juicio.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer la controversia, porque se vinculan con
el proceso electoral para la designacion de personas juzgadoras, en
particular, una candidatura de magistrado de circuito, cuestion que
corresponde a esta autoridad jurisdiccional la facultad para

resolverlo.®

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion cumple los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 9,

parrafo 1; 111 Y 112, de la Ley de Medios, cconforme a lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito mediante el sistema
de juicio en linea, consta del nombre de la parte actora; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los agravios
en su esfera juridica, asi como los preceptos legales presuntamente

vulnerados.

4 En lo sucesivo Ley de Medios.

5 De conformidad con los articulos 41, pdrrafo tercero, base VIy 99, pdrrafo cuarto, fraccién X, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 253, primer pdrrafo, fracciones 1V,
inciso f) y XIl, asi como 256, primer pdrrafo, fraccién XVI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién; 111 y 112, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.



SUP-JE-262/2025

b) Oportunidad. En relacidon al requisito de oportunidad, se aprecia
gue el juicio se promovid dentro del plazo a que se refiere el articulo
8, enrelacion con el 7, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues el acto impugnado es la
supuesta omision de la autoridad administrativa electoral
responsable de dar respuesta a la solicitud de informacion
correspondiente; razén por la cual sus efectos se generan de
manera continua, esto es, de momento a momento mientras
subsista la inactividad reclomada; por tanto, la naturaleza de la
omisidon implica una situacion de fracto sucesivo que subsiste en

tanto persista la falta atribuida a la responsable.

En consecuencia, quien se dice afectado en su esfera juridica por
un no hacer, tiene la posibilidad de controvertir tal situacion en
cualguier momento, mientras persista la conducta omisiva. Al
respecto resultan aplicables las Jurisprudencias 6/2007 y 15/2011,
emitidas por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, bajo los
siguientes rubros: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO
DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO
SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”, y "PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES™.

c) Legitimacién e interés. Se cumplen, ya que la parte actora
comparece por su propio derecho y en su calidad de candidato a
a magistrado de Circuito, en el contexto del proceso electoral
extraordinario en curso y fue quien realizo la solicitud de informacion
de la cual se controvierte la supuesta omision de la autoridad

administrativa electoral de darle respuesta a la misma.

d) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de
gue no existe algun otro medio de defensa que deba agotarse

previomente.
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TERCERA. Estudio de fondo.

Contexto

El actor presentd ante el INE, el once de junio, una primera solicitud
de informacion y documentacion, especificamente solicitd la
entfrega en formato digital de la base de datos de registros
individualizados de boletas capturadas en la Eleccion Extraordinaria
del Poder Judicial de la Federacion 2025; en particular para el
Distrito Electoral Judicial 8, donde el actor participd como persona

candidata a magistrado de circuito en materia penal.

Dicha solicitud fue respondida y noftificada a la parte actora
mediante oficio INE/DEOE/1060/2025 del veintiuno de junio.

Incluso esta Sala Superior, en la sentencia recaida al expediente
SUP-JE-245/2025, determind dejar el juicio sin materia, toda vez que

al actor ya le habia sido respondida su solicitud.

Sin embargo, la parte actora el once de julio, volvid a presentar ante
el INE idéntica solicitud, requiriendo la misma informacioén solicitada
anteriormente.

Pretensién y agravios

En el caso que nos ocupa, se advierte que la pretensidn de la parte
actora consiste en que nuevamente el INE de respuesta a su
solicitud presentada el once de julio.

Decisidn

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes y, en

consecuencia, se declara la inexistencia de la omision reclamadaq,
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dado que existe evidencia suficiente para sostener, que la solicitud
del actor ya fue respondida por la autoridad responsable, cuestion

qgue determind esta superioridad al resolver el SUP-JE-245/2025.

En efecto, en concepto de esta Sala Superior, en el caso, no existe
la supuesta omision del INE de dar respuesta a la solicitud del actor,
toda vez que la misma fue respondida el veintiuno de junio, por la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto Nacional
Electoral, mediante el oficio INE/DEOE/1060/2025, el cual se notificod

al actor, mediante correo electronico.

Ahora bien, cabe senalar que no pasa desapercibido para esta
Sala, que la supuesta omision que plantea ahora la parte actora,
deriva de una nueva solicitud de informacion que presentod la parte
actora el once de julio; sin embargo, no obstante, es un hecho
notorio para esta Sala, que la nueva solicitud, es idéntica a la
anterior que fue presentada un mes atrds, es decir el once de junio,
misma que como se dijo, ya fue respondida e incluso, lo anterior ya
se abordd en la resolucion del SUP-JE-245-2025, en la que se resolvid
dejar sin materia el juicio, toda vez que el actor ya habia obtenido

respuesta a su solicitud.

Incluso, el hecho de que se trata de una reiteracion de la misma
solicitud presentada anteriormente, se ve evidenciada con lo
manifestado por el actor en el escrito de su segunda solicitud, en la

que senald:

Asunfo. Se reffera solicifud de enfrega de la base de dafos de
registros individuales de bolefa capturada en la Eleccion

Extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion 2025.
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En las apuntadas condiciones, resulta inconducente que esta Sala

se vuelva a pronunciar sobre una supuesta omision, sobre la que ya

existe respuesta, y en consecuencia no existe.

RESUELVE

UNICO. Es inexistente la omisién impugnada.

Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.



