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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil veintidés.
SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el medio de impugnacién indicado al
rubro, en el sentido de confirmar la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Tamaulipas en el recurso de apelacion TE-
RAP-08/2022.
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RESULTANDO

1. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

2. A. Proceso electoral. El doce de septiembre de dos mil veintiuno

dio inicio el proceso electoral ordinario 2021-2022 en Tamaulipas,



SUP-JE-271/2022

con el proposito de renovar al titular del Poder Ejecutivo de dicha

entidad federativa.

B. Denuncia PSE-181/2021. El veintitrés de diciembre de ese ano,
Morena denuncié ante el Instituto Electoral de Tamaulipas! a
Francisco Garcia Juarez, coordinador de Comunicacion Social del
Gobierno de Tamaulipas; asi como al gobernador Francisco Javier
Garcia Cabeza, por la supuesta comision de las infracciones
consistentes en promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, debido a una gira de trabajo del sefalado
gobernador para entregar apoyos sociales y compartir los logros

de la administracion estatal.

C. Resoluciéon administrativa IETAM-R/CG-03/2022. El veinte de
enero del presente afio?, el Consejo General del Instituto local
emitidé la resolucidn correspondiente, en el sentido de declarar
inexistentes las infracciones atribuidas a dichos servidores

publicos.

D. Recurso de apelacion TE-RAP-08/2022. Inconforme con lo
anterior, el veinticuatro de enero siguiente, Morena interpuso
recurso de apelacién local ante el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas, el cual fue resuelto el seis de agosto en el sentido de

confirmar la resoluciéon de la autoridad administrativa electoral local.

Il. Juicio electoral. En contra de esta ultima determinacién, el
diecisiete de agosto de la presente anualidad Morena promovid

ante la autoridad responsable el presente juicio electoral federal.

1 En adelante también IETAM o Instituto local.
2 En lo subsecuente todas las fechas se refieren al afio dos mi dos, salvo mencion en
contrario.
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lll. Recepcidén y turno. Una vez recibida la documentacion, se
ordend integrar el expediente SUP-JE-271/2022 y turnarlo a la
Ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el expediente, admitid
la demanda y, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, cerrd la instruccion, quedando el asunto en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, toda vez que se controvierte una sentencia emitida
por un érgano jurisdiccional electoral local, en un procedimiento
especial sancionador vinculado con el gobernador de una entidad

federativa en el marco de la eleccion a dicho cargo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164 y
169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 1 de la Ley de Medios; asi como en los Lineamientos
generales para la identificacién e Integracion de expedientes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidn no presencial

Se justifica la resolucion del presente medio de impugnacion en

sesion no presencial, pues si bien esta Sala Superior, mediante el
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acuerdo 8/2020, reestablecio su resolucion, lo cierto es que en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuarian

realizandose por medio de videoconferencias.
TERCERO. Procedencia

Se estiman satisfechos los requisitos de procedencia, previstos en
los articulos 8; 9; y 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, de

acuerdo con lo siguiente.

a. Forma. La demanda se presentd ante la autoridad responsable
y en ella se precisa la persona que acude en representacion del
partido politico actor y su firma; se sefiala el domicilio para oir y
recibir notificaciones y autorizados para tal efecto, la autoridad

responsable, los hechos y los conceptos de agravio.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la parte actora fue
notificada del acto impugnado el ocho de agosto y la demanda se
presentd el doce siguiente, de ahi que sea evidente que la
interposicidn del medio se hizo dentro del plazo de cuatro dias

previsto para tal efecto.

c. Personalidad e interés juridico. Se cumplen los requisitos, toda
vez que quien comparece a nombre de Morena, tiene reconocida
su personalidad ante el Tribunal electoral responsable, tal y como
se advierte del informe circunstanciado, teniendo interés juridico
para controvertir la resolucién, al ser parte denunciante en el

procedimiento especial sancionador.

d. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se preveé algun otro medio de impugnacion que debiera

agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional.

CUARTO. Estudio de fondo
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l. Contexto

Morena denuncié que el ocho de diciembre de dos mil veintiuno se
inici6 una campafia de difusion de una gira de trabajo del
gobernador de Tamaulipas Francisco Javier Cabeza de Vaca, con
el proposito de visitar diferentes municipios de dicha entidad
federativa, y entregar apoyos sociales y compartir logros de la

administracion estatal.

Asimismo, sefald que para realizar dichos recorridos dicho servidor
publico utilizaba un vehiculo automotor que, a su parecer,
constituye el elemento central de la gira, el cual contiene la frase:

“Cabeza Contigo”.

Para acreditar lo anterior, Morena adjunto6 a su escrito de denuncia

diferentes ligas electronicas.

Asi pues, en el entendido que tuvo por acreditado que el
gobernador de Tamaulipas llevé a cabo la gira mencionada, y con
base en la informacién recabada a través de dichas ligas de

Internet, el IETAM determiné que:

(i) Porlo que hace a las publicaciones emitidas por medios
de comunicacion digital tuvo por no actualizada Ia
promocion personalizada, en esencia, al considerar que
no se acreditaba el elemento personal, toda vez que se
trata de informacion difundida en sitios desde los cuales

se ejerce la funcion periodistica, y

(ii) Respecto de aquellas emitidas desde redes sociales,
considerd que no se acredito el elemento objetivo pues no
advertia que con ellas se buscara la aprobacion del

auditorio respecto del trabajo gubernamental y del estilo
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de gobierno, sino que unicamente se daba cuenta de sus

actividades diarias sin hacer juicios de valor.

Asi las cosas, Morena se inconformd con dicha determinacion
pues, a su consideracion, se vulneraron los principios de legalidad,
congruencia y exhaustividad, ya que el Instituto local invoco
criterios de la Sala Superior que no resultaban aplicables, asi como
que realizé una indebida valoracion de las pruebas, en una evidente
intencidn de sancionar al Ejecutivo estatal, aduciendo su libertad de

expresion e informacion.
Il Consideraciones de la responsable

Al efecto, en la determinacion impugnada, el Tribunal Electoral local
tuvo por infundados los agravios del ahora accionante, al
considerar, en esencia, que dicha resolucion se fundament6 y
motivo debidamente, pues la autoridad administrativa precisé los
preceptos legales aplicables y las circunstancias especiales del
caso, asi como las razones particulares que se tuvieron en
consideracion para emitir el acto impugnado, existiendo adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

En esa tesitura, estim6é que la autoridad administrativa electoral
local consideré correctamente inexistentes las infracciones
atribuidas a los denunciados bajo el argumento de que el contenido
difundido en medios de comunicacion digital no actualizaba el
elemento personal, en tanto que en aquella difundida en redes
sociales no se actualiza el elemento objetivo de la promocion

personalizada.

Asi, derivado del estudio de dicha determinacion y, atendiendo
propiamente al contenido de las publicaciones denunciadas, tuvo

por inexistentes las infracciones motivo de la queja primigenia,
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consistentes en promocion personalizada y el uso indebido de

recursos publicos.
25. De ahi que haya decidido confirmar la resolucién impugnada.
lll. Pretensiény agravios

26. Ahora bien, en el presente juicio electoral el partido actor pretende
que se revoque o modifique la resolucién impugnada, a efecto de
que, se le ordene al Tribunal Electoral local la emision de una
nueva, a fin de que se sancione a las personas denunciadas o, en
su caso, se vincule al Instituto local a la reposicion del

procedimiento sancionador electoral.

27. Para el logro de dicha pretensioén, hace valer el agravio de falta de
exhaustividad e indebida motivaciéon, sobre la base de los

siguientes motivos de disenso:

a) Que la responsable omitid, al igual que el IETAM, analizar la
frase “Cabeza Contigo” en el sentido de justificar por qué no

se trata de promocion personalizada;

b) Que contrario a lo resuelto por la autoridad responsable la sola
utilizacion de la frase “Cabeza contigo” actualiza la infraccion
de la promocion personalizada y, por tanto, el uso indebido de

recurso publicos, y

c) Que el 6rgano jurisdiccional local se excedi¢ al analizar, no
solo la resolucion de la autoridad administrativa, sino también

las publicaciones materia de la denuncia primigenia.

28. Ahora bien, por cuestion de método, los planteamientos descritos
seran analizados de manera conjunta dada su estrecha relacion;

ello, partiendo de la premisa de que no causa afectacion el orden o
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la forma en que se analicen, sino que lo trascendental es que todos

sean estudiados3.
IV. Analisis de los agravios

De manera sucinta, el accionante reclama la falta de exhaustividad
sobre la base de que se omitié analizar la frase “Cabeza Contigo”;
asi como la indebida motivacion derivado de que, desde su 6Optica,
si se actualiza la promocién personalizada denunciada; aunado a
que, supuestamente el Tribunal responsable se excedié en el

estudio que le fue solicitado en el recurso de apelacion local.

Los agravios, se califican de infundados, de conformidad con lo

siguiente:
Marco normativo

Con relacién a la promocion personalizada y el ejercicio indebido
de recursos publicos, en el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucién General se establece que los servidores publicos de
cualquier nivel y ambito de gobierno tienen en todo tiempo la
obligacidon de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

En el parrafo octavo del citado articulo 134 se establece que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autonomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica vy
cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, debera tener

caracter institucional y fines informativos, educativos o de

® Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier persona servidora publica.

De acuerdo con los criterios de esta Sala Superior, el marco
constitucional y legal tutela la equidad e imparcialidad que el
articulo 134 de la Constitucion General somete a las y los
servidores publicos en el contexto de las contiendas electorales, a

fin de salvaguardar sus principios rectores.

El proposito de tales principios es establecer normas encaminadas
a detener el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidatura a un cargo de eleccion popular, e
impedir la promocién de ambiciones personales de indole politico?,
para lo cual se exige a las personas que ocupan cargos publicos
total imparcialidad en las contiendas electorales, por lo que debe
cuidarse que los recursos publicos bajo su mando, sean estos
materiales e inmateriales, se ejerzan segun los fines constitucional
y legalmente previstos, lo que lleva implicito el deber del cuidado
respecto de los mismos, para evitar que terceras personas puedan
darles un uso diferente, en detrimento de la equidad en la

contienda.

En ese contexto, esta Sala Superior ha sustentado que para
determinar si se esta frente a propaganda personalizada de

servidores publicos, debe atenderse a los siguientes elementos®:

e Elemento personal o subjetivo: que deriva esencialmente

4 Sentencias emitidas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en las acciones de inconstitucionalidad 32/2014 y acumulada, asi como 42/2014 y
acumuladas.

5 Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 8, Numero
16, 2015, paginas 28 y 29.
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en la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan

plenamente identificable al servidor publico.

¢ Elemento objetivo o material: el cual impone el analisis del
contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para determinar si, de manera efectiva,
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible

de actualizar la infraccidén constitucional correspondiente.

e Elemento temporal: resulta relevante establecer si la
promocion se efectud ya iniciado el proceso electoral o se

llevd a cabo fuera del mismo.

No obstante, debe tenerse presente que no toda propaganda que
contenga la imagen, nombre o voz de una o un servidor publico
puede catalogarse como contraventora, en materia electoral, de lo
previsto en el articulo 134 de la Constitucion General. Para ello, se
requiere determinar si los elementos que se contienen en tal
propaganda constituyen una vulneracion a los principios de

imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

De forma que es insuficiente la inclusién del nombre, voz e imagen
del servidor publico en la propaganda para afirmar que se trata de
promocion personalizada con el animo de influir en la contienda
electoral o para posicionarse frente a la ciudadania en un proceso

electoral especifico®.

Por el contrario, la obligacion para las y los servidores publicos de
todos los ambitos de gobierno para utilizar los recursos publicos
con fines institucionales y no se utilicen para incidir en la equidad

en la contienda, no se limita exclusivamente a la difusion de

6 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-43/2009, SUP-JRC-45/2016 y SUP-
JE-30/2019.
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propaganda gubernamental, sino que se extiende a toda actividad
comunicativa, por medio de la cual, se pueda generar alguna

influencia o injerencia en el electorado’.
Caso concreto

Como se adelantd, el agravio relativo a la supuesta falta de
exhaustividad del Tribunal responsable resulta infundado, toda vez
que, contrario a lo alegado, si hubo un pronunciamiento desde la
instancia administrativa, con relacion a la frase “Cabeza Contigo”,
y el odrgano jurisdiccional local comparti6 dicho analisis,
confirmando la resolucién primigenia; tal y como se evidencia a

continuacion.

Originalmente el partido actor presentd queja ante el Instituto
Electoral de Tamaulipas en la que denuncio, entre otros, al
gobernador de dicha entidad, por la supuesta violacién al articulo
134 Constitucional, parrafos séptimo y octavo, ante la promocién

personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Asi, los hechos denunciados consistieron en la realizacion de una
gira de trabajo por varios municipios, utilizando como elemento un
autobus con la leyenda “Cabeza Contigo”; asi como por la difusion
de dicha gira en redes sociales del Ejecutivo Estatal y del gobierno

de Tamaulipas.

En lo que interesa, una vez acreditado que el gobernador de
Tamaulipas llevé a cabo una gira denominada “Cabeza Contigo”; la
autoridad administrativa sostuvo que para efectos de determinar la
infraccion consistente en promocion personalizada, se debia

atender integramente el contexto del acto denunciado, es decir, no

7 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-139/2019.
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solo a través de establecerse el hecho aislado de que se hubiera
usado el nombre, simbolo, imagen, voz, etcétera, para concluir que
se esta promocionando a un servidor publico, sino combinando
tales elementos con el contenido del acto de que se trate, para
advertir si realmente el proposito primordial, fue la difusion de este

tipo de propaganda.

Es decir, primigeniamente la autoridad administrativa atendio la
cuestion planteada por el ahora accionante, pero no solo desde la
frase empleada por el titular del Ejecutivo local, sino de manera

integral con la gira de trabajo que se estaba denunciado.

Lo anterior, a fin de advertir debidamente la finalidad de ésta, pues
si bien la frase en si ya contiene el nombre del citado servidor
publico, lo cierto es que esta Sala ha sostenido que es insuficiente
la inclusion del nombre en la propaganda, para afirmar que se trata
de promocion personalizada con el animo de influir en la contienda
electoral o para posicionarse frente a la ciudadania en un proceso

electoral especifico.

Con ese presupuesto base, el IETAM sostuvo, respecto de las
publicaciones emitidas por medios de comunicacion, que no se
acreditaba el elemento personal de la promocién personalizada,
pues se trataba de informacion difundida en sitios donde se ejerce
la funcién periodistica; en tanto que, respecto de las publicaciones
emitidas en redes sociales, no tuvo por no acreditado el elemento

objetivo, atendiendo a las siguientes razones:

¢ No se describe, ni se alude a la trayectoria laboral, académica
o cualquier otra de indole personal que destaque los logros

particulares que haya obtenido;

12
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e No se mencionan sus presuntas cualidades, ni alguna
aspiracion personal en el sector publico o privado;

e No se senalan planes proyectos o programas de gobierno
que rebasaran el ambito de sus atribuciones del cargo publico
que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo;

¢ No se alude a algun proceso electoral, plataforma politica o

proyecto de gobierno, y

e No se menciona algun proceso de seleccion de candidatos

de un partido politico.

Aunado a ello, el Instituto local sostuvo que el hecho de que se
utilizaran vehiculos o en su caso, pendones o cualquier elemento
grafico con la frase “Cabeza Contigo”, no constituia promocién
personalizada, toda vez que en el contexto no se advertia que
existiera la pretensién de posicionar electoralmente al funcionario,
lo cual resultaba relevante, considerando que la restriccion
constitucional tiene como finalidad impedir que los servidores
publicos utilicen sus encargos para promoverse a fin de ocupar
cargos futuros, tanto publicos, como privados, o que no acontecia
en la especie, ya que las publicaciones se enfocaban a las

actividades realizadas y no a las caracteristicas del funcionario.

Conforme a dichas consideraciones, el Instituto electoral local
declard la inexistencia de la promocién personalizada atribuida al

gobernador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca.

En esas circunstancias, al dictar la resolucién ahora controvertida,
el érgano jurisdiccional considerd que la autoridad administrativa
cumpli6 con los principios de legalidad, congruencia vy

exhaustividad.

13
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En particular, respecto del analisis del elemento objetivo de la
infraccidon denunciada, la responsable consideré apegada a
derecho la determinacién administrativa, al considerar que, si bien
la publicidad controvertida incluia el nombre e imagen del
denunciado, asi como diversas manifestaciones sobre acciones de
gobierno y de interés publico, no existian elementos que
permitieran concluir que tales aspectos exaltaran cualidades,
atributos o logros personales y/o gubernamentales o que

destacaran la figura del servidor publico.

Esto es, también en la instancia revisora se entendio la cuestion
planteada originalmente por el denunciante, no solo desde la frase
empleada por el titular del Ejecutivo local en la gira de trabajo en
cita, sino de forma contextual e integral, atendiendo a las

publicaciones que el ahora accionante acompafid a su queja.

Bajo ese enfoque de analisis, el Tribunal responsable argumentd
que debe verificarse si los elementos contenidos en ella constituyen
un impacto real a los principios de equidad e imparcialidad; a fin de
sancionar solamente aquellos actos que puedan tener un impacto

real en la contienda.

En efecto, reiter6 que, el sélo hecho de que la propaganda
institucional contenga el nombre, voz e imagen de un servidor
publico no constituye propaganda personalizada, sino que se
deben sancionar aquellos actos que efectivamente pongan en
riesgo los principios de equidad e imparcialidad, rectores en materia
electoral, a fin de no restringir de manera injustificada los mensajes

contenidos en la propaganda institucional.

Bajo esas consideraciones, es que la responsable concluyé que la

autoridad administrativa correctamente determiné la inexistencia de

14
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la promocién personalizada del denunciado, asi como el indebido

uso de los recursos publicos.
Consideraciones que sustentan la decision

En atencion a lo antes descrito, desde la instancia administrativa
hubo un pronunciamiento respecto a la frase “Cabeza Contigo” en
el sentido de que la utilizacion de la frase no era suficiente para
constituir promocién personalizada, pues para afirmar que se utilizé
con el animo de influir en la contienda electoral o para posicionarse
frente a la ciudadania en un proceso electoral especifico, era
necesario atender al analisis integral y contextual de la denuncia;
sin embargo, conforme a esos parametros, no se actualizé la

totalidad de los elementos que constituyen la infraccion.

En esa misma linea, dicha argumentacion fue confirmada por el
Tribunal local al estimar que “no toda propaganda institucional en
la que se utilice el nombre, voz o imagen de un servidor publico”
puede catalogarse como infractora del articulo 134, resultando
necesario determinar si los elementos contenidos en ella
constituyen un impacto real o ponen en riesgo los principios de

equidad e imparcialidad en los procesos electorales.

De ahi que haya considerado correctamente que la resolucion
administrativa no carecia de exhaustividad o congruencia, pues se
atendieron los reclamos hechos valer en la denuncia, de
conformidad con lo elementos probatorios ahi enunciados, y
atendiendo a los instrumentados recabados en la sustanciacién del

procedimiento especial sancionador correspondiente.

Asi, conforme a lo antes expuesto y contrario a lo alegado por el
promovente, tanto la autoridad administrativa, como el érgano

jurisdiccional local se pronunciaron con relacién al uso de la frase

15
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“Cabeza Contigo”, analizandola en el contexto de los hechos
denunciados, asi como también, en la integridad del contenido de

la publicidad denunciada.

Por otro lado, también lo infundado de los agravios reside en que,
el partido actor parte de la premisa erronea de que, por el solo
hecho de que en la frase “Cabeza Contigo” se incluya el apellido
del gobernador denunciado, necesariamente ello tenga como
consecuencia uUnica la actualizacion de la infraccion de promocion
personalizada; lo que implicaria realizar una interpretacion aislada,
dejando de considerar el resto del contenido de la publicidad

denunciada.

Lo anterior es relevante, pues para tener por actualizada la
infraccion de referencia, ademas de contener el nombre, voz o
imagen del funcionario denunciado, es necesario analizar en su
integridad el mensaje difundido, a fin de determinar si el servidor
publico se exalta o, en su caso, pretende posicionar sus
aspiraciones personales publicas o privadas, lo cual no se advierte

en el caso.

De esa forma, en la especie, no se hace alguna referencia a los
procesos electorales, o algun mensaje tendente a la obtencion del
voto, en favor del propio servidor publico, de un tercero o de un

partido politico.

Esto es, si bien en la frase denunciada se identifica el apellido del
gobernador de Tamaulipas, y la misma fue utilizada al inicio del
proceso electoral local de dicha entidad federativa 2021-2022; lo
cierto es que no es posible afirmar, de manera efectiva, se trate de

un mensaje que pueda constituir promocion personalizada.
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62.

63.

64.

65.

66.

En efecto, en todo caso lo que el lema “Cabeza Contigo” logra
transmitir, es una actividad genérica de acompafiamiento que
pueden formar parte de una vision en la forma de trabajo del titular
del Ejecutivo local, sin que ello, por si mismo, logre reflejar una
actitud comunicativa que busque generar una influencia indebida o

injerencia en el electorado, en el marco del proceso comicial citado.

Lo anterior, en el entendido, de que no resultaria valido restringir de
manera desmedida los mensajes y manifestaciones institucionales
que no impliquen un nivel de riesgo o afectacion a los principios de

imparcialidad y equidad, rectores en la materia electoral.

Conforme a dichas razones, se coincide con el estudio de revision
realizado por el Tribunal Electoral local, en el sentido de que no era
dable tener por actualizadas las infracciones reclamadas en la
denuncia de referencia, al no advertirse que el gobernador buscara
la aprobacién del auditorio respecto del trabajo gubernamental, el
estilo de gobierno y las acciones realizadas durante determinado
periodo gubernamental; sino que unicamente se daba cuenta de

sus actividades diarias sin hacer juicios de valor.

Asi, en el caso, el nombre o frase empleada no denota aspectos
que pudieran darle alguna ventaja frente al electorado, toda vez
que, de acuerdo con analisis contextual e integral ya descrito, el
enfoque de dicha publicidad recaia en las actividades propias del

cargo publico del denunciado.

Por tanto, correctamente se tuvo por no acreditada la promocién
personalizada, al no afectarse el bien juridico tutelado por la norma
constitucional, pues el mensaje difundido no implicaba la pretension
de ocupar un cargo de eleccién popular, la intencién de obtener el

voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o
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simplemente de vulnerar los principios de imparcialidad y equidad

en la contienda electoral.

Por su parte, tampoco le asiste razon al actor, cuando alega que la
responsable no revisd la resolucion, sino las publicaciones
denunciadas, para concluir en el mismo sentido que la autoridad
administrativa, aduciendo que hay una doble resolucion, una
material y formalmente administrativa y otra, materialmente

administrativa, pero formalmente jurisdiccional.

Dicha alegacion resulta infundada pues el promovente parte de la
premisa inexacta de que el ejercicio de revision que realizara el
organo jurisdiccional local necesariamente debia conducir o tener
como resultado que el referido Tribunal no compartiera las

consideraciones sustentadas por la autoridad administrativa.

Ademas, si en la instancia local se cuestiond el analisis del
elemento objetivo de la infraccidn denunciada, resulta l6gico y
ajustado a derecho que el 6rgano jurisdiccional local responsable
hiciera alusion a las publicaciones materia de la denuncia
primigenia; sin que ello implique una indebida motivacién como

pretende hacerlo valer el promovente ante esta instancia.

En ese sentido, si al analizar los agravios planteados en aquella
instancia, el Tribunal local estimé ajustadas a derecho las razones
expuestas por el instituto local, resultaba congruente que aludiera
y citara las publicaciones objeto del procedimiento especial
sancionador, sin que ello se traduzca en un indebido estudio, pues
lo relevante es que haya expuesto las razones que justificaron su

decision.

Finalmente, no pasa desapercibido el reclamo relativo a que existio

una indebida dilacion en la resolucién del procedimiento especial
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72.

sancionador, toda vez que la determinacion administrativa se emitié
el veinte de enero del presente afio, misma que fue impugnada el
inmediato veinticuatro del mismo mes y ano; sin embargo, el
Tribunal responsable —sin mediar justificacion alguna— emitié la

sentencia correspondiente después de mas de seis meses.

No obstante, dicha alegacion deviene inoperante pues el
promovente la hace depender de una posible afectacion a su
derecho de acceso a la justicia en caso de que —en dultima
instancia— esta Sala Superior hubiese determinado la actualizacién
de las infracciones denunciadas durante el desarrollo del proceso
electoral local, hipotesis que, en todo caso, no se actualizd

conforme a lo aqui resuelto.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resoluciéon se

firma de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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Judicial de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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