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Ciudad de México a veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en los juicios electorales indicados al
rubro en el sentido de confirmar la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el procedimiento
especial sancionador con clave de expediente TEE-PES-111/2021
y su acumulado TEE-PES-226/2021, relacionados con la queja
presentada en contra de los ahora actores por no deslindarse de
manera efectiva del beneficio indebido obtenido por actos
anticipados de campaina, a raiz de la publicacién de propaganda
electoral en un perfil de una red social en el contexto de la eleccién
a la gubernatura de Nuevo Ledn, en el proceso electoral 2020-
2021.
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I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto se origina a partir de una denuncia presentada
en contra de quien fuera candidato del Partido Accion Nacional a
la gubernatura del estado de Nuevo Ledn en el proceso electoral
2020-2021, asi como en contra del referido partido por culpa in
vigilando, por infracciones a la normativa electoral, consistentes
en actos anticipados de campafia derivados de publicaciones en
la cuenta de Facebook denominada “Larry Balboa”, la cual se
estimo vinculada al candidato y al partido. El Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn considerd existentes las infracciones
denunciadas; amonest6 al Partido Accion Nacional e impuso una

multa al denunciado.
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La sentencia local es controvertida ante esta Sala Superior
aduciendo falta de exhaustividad y congruencia, ante un deficiente
analisis del deslinde presentado por la parte actora. En
consecuencia, lo conducente es analizar la procedencia de los
medios de impugnacion y, en su caso, las circunstancias y
argumentos de la sentencia controvertida, considerando los

agravios expresados en las demandas respectivas.

Il. ANTECEDENTES

1. De la narracién de hechos expuestos en los escritos de demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:

2.  A. Proceso electoral estatal. El siete de octubre de dos mil veinte
dio inicio el proceso electoral local 2020-2021, para la renovacion de
la gubernatura del estado de Nuevo Leon. La etapa de campaiia
transcurrié del cinco de marzo de dos mil veintiuno al dos de
junio del mismo aino. La jornada electoral se celebré el seis de junio

siguiente.

3. B. Primera denuncia. El dos de marzo de dos mil veintiuno,
Mauricio Sandoval Mendieta, por su propio derecho, present6 ante
la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn (en adelante Comisidn
Electoral local) escrito de denuncia en contra de Fernando Alejandro
Larrazabal Breton —entonces candidato del Partido Accién Nacional
a la gubernatura estatal- (en adelante también el candidato
denunciado) y del propio partido por presuntas violaciones a la
normatividad electoral, relativas a la posible comision de actos
anticipados de campana por publicaciones en la red social Facebook
a través del perfil de “Larry Balboa” mediante las cuales —segun el

dicho del denunciante— se realizaban actos de apoyo, difusion y
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promocioén personal del candidato. El denunciante solicitd la

adopcion de medidas cautelares.

C. Admisién de la primera denuncia y adopcion de medidas
cautelares. El tres de marzo de dos mil veintiuno, la Direccién
Juridica de la Comisién Electoral local admitié a tramite la denuncia
y abrio el procedimiento especial sancionador registrado con la clave
PES-111/2021. Asimismo, ordend la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

D. Adopcion de medidas cautelares. En la misma fecha, la
Comision de Quejas y Denuncias de la Comision Electoral local
emitid un acuerdo en el que declaré parcialmente procedente la
medida cautelar solicitada respecto de seis de las publicaciones

denunciadas’.

E. Segunda denuncia. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno,
mediante oficio INE/UTF/DRN/11606/2021, el encargado de
despacho de la Direccion de Resoluciones y Normatividad de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
remitio a la Comision Electoral local la queja interpuesta el dos de
febrero del mismo afio en la instancia federal en contra de los ahora
actores por la posible comisidn de actos anticipados de precampafia

y campanfa en el ambito local.

F. Admision de la segunda denuncia. El veintitrés de marzo de
dos mil veintiuno, la Direccién Juridica de la Comision Electoral local
admitio a tramite la denuncia en el expediente PES-226/2021, el cual

fue acumulado al diverso PES-111/2021. Asimismo, ordend la

' Acuerdo ACQYD-CEE-P-24/2021, consultable en la hoja 120 del Cuaderno Accesorio 1
del expediente SUP-JE-278/2022.
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10.

11.

realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

G. Primera remisioén de los procedimientos al Tribunal electoral
local. La autoridad administrativa electoral local sustancio el
expediente acumulado y lo remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn (en adelante Tribunal electoral local o Tribunal

responsable) el diecinueve de abril de dos mil veintiuno.

H. Primer acuerdo plenario para regularizar los procedimientos.
El Tribunal responsable, mediante acuerdo plenario de veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, ordené al Director Juridico de la
Comision Electoral local regularizar el procedimiento, a efecto de
realizar las diligencias necesarias para identificar al titular o titulares
de la cuenta de Facebook responsable de las publicaciones

denunciadas?.

I. Segunda remisién de los procedimientos al Tribunal local. El
nueve de febrero de dos mil veintidds, la Direccién Juridica de la
Comisién Electoral local remiti6 nuevamente el expediente al

Tribunal responsable.

J. Segundo acuerdo plenario para regularizar los
procedimientos. Mediante acuerdo plenario de veintinueve de
marzo de dos mil veintidds, el Tribunal Electoral local determind
ordenar nuevamente la regularizacién del procedimiento para afecto
de identificar a quien fuera responsable de los perfiles de “Larry

Balboa” 3.

2 Acuerdo plenario consultable en la hoja 348 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente SUP-
JE-278/2022.
3 Acuerdo plenario consultable en la hoja 717 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente SUP-
JE-278/2022.
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K. Recepcion de los procedimientos por parte del Tribunal local.
El diez de julio de dos mil veintidos, una vez regularizado e integrado
el expediente, la Comision Electoral local lo remiti6 al Tribunal

Electoral de Nuevo Leon.

L. Sentencia impugnada. El ocho de agosto de dos mil veintidos,
el Tribunal Electoral local dictdé sentencia en el expediente PES-
111/2021 y su acumulado PES-226/2021 y declard: a) existente
la infraccién electoral atribuida al candidato denunciado y al
Partido Accién Nacional —por culpa in vigilando—, toda vez que las
publicaciones configuraban actos anticipados de campanfa; b)
inexistentes los actos anticipados de precampana denunciados,
por no actualizarse el elemento temporal de la conducta y c)
inexistente la infraccion atribuida al usuario “Nico Villa” y a lvan
Fernando Flores Rubio. En consecuencia, impuso una multa de

400 UMA al denunciado y una amonestacion publica al partido.

M. Juicios de revisién constitucional electoral. El doce y quince
de agosto de dos mil veintidds, el Partido Accién Nacional, a través
de su representante ante la Comision Estatal Electoral y el
excandidato denunciado, promovieron, respectivamente, sendos

juicios de revision constitucional en contra de la sentencia referida.

N. Recepcidén y turno de las demandas en la Sala Superior. El
trece y el dieciséis de agosto de dos mil veintidos, respectivamente,
fueron recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior los
medios de impugnacion sefialados y las constancias respectivas. En
su momento, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
determind integrar los expedientes de los juicios de revision
constitucional con claves SUP-JRC-83/2021 y SUP-JRC-86/2021 y

turnarlos a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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16.

17.

18.

19.

O. Reencauzamiento. Esta Sala Superior determind reencauzar a
juicios electorales las demandas de los medios de impugnacion
mencionados —mediante sendos acuerdos plenarios de diecisiete de
agosto del presente aflo— asignandoles, respectivamente, las claves
de expediente SUP-JE-278/2022 y SUP-JE-279/2022.

P. Radicaciéon, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé los expedientes en su
ponencia, admiti6 las demandas y, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declard cerrada la etapa de instruccion.

lll. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver de los presentes medio de impugnacion, toda vez que se
trata de juicios promovidos en contra de una sentencia emitida por
un tribunal electoral local relacionada con hechos y actos generados
en el contexto de la renovacién de la gubernatura de una entidad
federativa, cuestiones que corresponden a la competencia directa

de la Sala Superior.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucién federal; 184, 189 y 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn; 3, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como en los
Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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IV. ACUMULACION

En el caso, a fin de resolver los juicios electorales en forma conjunta,
congruente, expedita y completa, resulta procedente decretar la
acumulacion del expediente SUP-JE-279/2022 al diverso SUP-JE-
278/2022, por ser éste el primero que se integrd, dado que se
advierte conexidad en la causa, al existir identidad en el acto
reclamado y en la autoridad responsable; por lo que debera glosarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente acumulado, con fundamento en los articulos 180,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

V. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

A. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas se
hace constar el nombre y firma de los promoventes, asi como los
domicilios para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que basan las
impugnaciones; los agravios y los preceptos presuntamente

violados.

B. Oportunidad. Ambas demandas se presentaron dentro del plazo
previsto en el articulo 8, apartado 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; toda vez que la
resolucion impugnada fue emitida el ocho de agosto de dos mil
veintidos y se notificd personalmente al partido en la misma fecha y
al ciudadano promovente, el inmediato dia nueve de agosto, por lo
que silas demandas se presentaron ante la Sala Regional Monterrey

el doce y quince de agosto, respectivamente, resultan oportunas, al

8
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23.

24.

25.

26.

haberse presentado dentro del plazo legal de cuatro dias;
considerando que transcurrio, para el partido, del nueve al doce de
agosto y, para el ciudadano, del diez al quince de agosto, al no
contarse los dias trece y catorce por ser inhabiles, en la medida en
que, si bien los actos se relacionan con el proceso electoral a la
gubernatura del estado Nuevo Ledn; al momento de la resolucién ya

habia concluido.

C. Legitimacidén y personeria. Se reconocen, toda vez que los
promoventes tuvieron el caracter de denunciados en el
procedimiento especial sancionador de origen y el partido impugna
a través de su representante reconocido por la responsable y el

ciudadano acude por su propio derecho.

D. Interés juridico. Tanto el partido como el ciudadano actor
cuentan con interés juridico, porque impugnan la sentencia que
declaro existente la infraccion denunciada en su contra y motivé la

imposicion de sanciones.

E. Definitividad. La sentencia controvertida es definitiva y firme y el
juicio electoral es la via idonea para impugnarla sin necesidad de

agotar otro medio de impugnacion.
VI. ESTUDIO DE FONDO
1. Metodologia
Para el estudio de los planteamientos de fondo de los promoventes
se expondran, en principio, los hechos denunciados;

posteriormente, las razones de la sentencia impugnada y los

agravios, para, finalmente, exponer las consideraciones que
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28.

20.
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sustentan la determinacion de esta Sala Superior de confirmar la

sentencia impugnada.

Lo anterior considerando que los impugnantes hacen valer
sustancialmente los mismos agravios sobre la falta de exhaustividad
y congruencia de la sentencia impugnada, al no haber considerado
que la conducta denunciada se publicitdé en redes sociales en las
que debe imperar la libertad de expresidon; que no se acreditaron las
circunstancias en las que los denunciados habrian incurrido en actos
anticipados de campafa —pues indebidamente se presume el
conocimiento de la publicidad a partir de que en la misma se
“etiquetd” al otrora candidato—, y que no se analizé debidamente el

deslinde presentado por el partido politico actor.

2. Hechos denunciados

En las quejas que dieron origen a los procedimientos ahora
impugnados se denunciaron supuestos actos anticipados de
campana, a favor del entonces candidato del Partido Accion
Nacional a la gubernatura de Nuevo Leon, consistentes en diversas
publicaciones difundidas en el perfil de Facebook de “Larry Balboa”,

desde el diez de febrero de dos mil veintiuno.

La Comisién de Quejas y Denuncias de la Comision Electoral local
declaré parcialmente procedente la medida cautelar solicitada
respecto de seis de las publicaciones denunciadas, en las que se
manifestd la frase “#VotoUtilVotaPAN"4; acuerdo que fue notificado

a los ahora promoventes el dia seis de marzo de dos mil veintiuno.

4 Acuerdo ACQYD-CEE-P-24/2021.
10
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En el caso, no existe controversia respecto del contenido de las
publicaciones que fueron consideradas por el Tribunal responsable

para efecto de justificar su determinacion, que es el siguiente:

Imagen 1°
publicacion 28 de febrelrc_)rde 2021

Fecha de
|

Texto de la publicacion:

SE REGISTRA FERNANDO o | "Nuevo Ledn dio un gran
LARRAZABAL ANTE LA CEE e paso hacia un mejor futuro
: =~ |luego de que el ingeniero

... | Fernando Larrazabal llevd

. a cabo su registro ante la
=== | Comision Estatal Electoral
Nuevo Leédn...Se viene un

oo gran cambio para nuestro
-~ - | Estado.

‘==« | #lLarryBalboa

(e #VotoUtil#VotoPAN

#VotoutilVotaPAN.”

FVOTAPAN

Imagen 2°
_Fecha de publicacion 23 de febrero de 2021

Texto de la publicacion:

“Es claro que #NuevolLebén necesita a una
persona que se mortifique por nosotros
de manera integra y completa; alguien
que tenga claro que el ejercicio es
sinénimo de una mejor calidad de vida.
Ese alguien, es el candidato a la
gubernatura de Nuevo Ledn, Fernando
Larrazabal, quien durante sus anteriores
gestiones ha impulsado el deporte en el
estado con un gran impacto.
#LarryBalboa#PAN
#VotoUtil#VotaPAN#VotoUtilVotaPAN”

REGIOS |

Del audio del video se advierte el mensaje siguiente: “Durante su gestién en
Monterrey, Fernando Larrazabal, contribuyé a la activacion fisica de los
regiomontanos con grandes proyectos como la inauguracion de uno de los nuevos
modulos en ciudad deportiva, canchas y otros espacios para ejercitarse en algunas
colonias del municipio con la meta de promover la cultura del deporte; Larrazabal
reformd parte del articulo 91 de la Ley General de la Cultura Fisica y Deporte, esto
garantiza una mejor calidad de vida y disuelve retos en la poblacion como el
sobrepeso, cada una de estas obras y las mas de ochenta restantes fueron
certificadas ante notario publico y se encuentran en los archivos de la presidencia

5 Liga:
https://www.facebook.com/LarryBalbo/photos/a.110357674430928/115460120587350/
6 Liga:

https://www.facebook.com/Larry Balbo/videos/923266228405478

11
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municipal regiomontana, por ello, Fernando Larrazabal es la mejor opcién, voto util,
vota PAN”.

Imagen 3’
Fecha de publicacion 21 de febrero de 2021

Texto de la publicacion:
“Fernando Larrazabal habla
acerca de su preocupacion
sobre de la reforma
energética. El candidato a la
Gubernatura, Fernando
Larrazabal, exhorta a los
diputados de todos los
partidos politicos, a que
razonen y analicen su voto

para la reforma energética.
éufg #NuevolLeon
aiooa svorodTe § | 4Reformaenergetica

#Votoutil#VotaPAN.”

Del audio del video se advierte el mensaje siguiente:

“De todos los partidos politicos es a que razonen lo que estan decidiendo, porque al
darle privilegio a que primero se utilice la energia de comision federal de electricidad
que aparte de contaminante es mas cara antes de utilizar la energia como esta la
reforma actual utilizar la energia mas barata y la energia mas barata o la que tiene
menos costo pues es la energia limpia que estd generando la misma comision
federal de electricidad pero que generan mucho las empresas privadas a través de
energias de aire, de sol de otros tipos de alternativas.”

Imagen 48
Fecha de publicacion 28 de febrero de 2021

7 Liga:
https://www.facebook.com/LarryBalbo/videos/228720085573402
8 Liga:
https://www.facebook.com/ads/library/?id=471824470502817

12
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Texto de la
publicacién:

“Con un angel como
Fernando
Larrazabal,
cualquiera se siente
en el cielo.
#VotoUtil#VotaPAN
#VotoUtil#VotaPAN

Fecha de publicacién 26 de febrero de 2021

Imagen 5°

nformacion sobre o anuneio

Loy Badbna
N pubiciies = 1 gatens Lanry e ios
s AT
LR Ferand are
SN Homern Sempson, K St

MayBadboa @ VEUE suntaFiee £ vor iR AN

Con Famando Larazsbst domminsemas. ranguas

arahia B ROy TOAN QU SEMar Hesen Lt i s o

Dates del amencio

b
25 o fetreres @ 125 dermareo g 200
foenkf oo 1 134902 SO

I E R g L R e

EE Ao pe e rvcial

=1 mill. personas

Apresiones

huts o3 s aw . s

L PR PR D o P SRR o

@ nnnes 0 e

125 mil - 150 midl

Importe gesin do

T s Tl oourmed b 000 T Lo Gt B

BB importe gasiado
$25mil - 53 mil (MXN)

A quisnEE B MOETG eie Ao

| “Con
4 Fernando

Texto de la
publicacién

Larrazabal
no hay nada
que temer;
Nuevo Ledn
y, hasta el
buen
Homero
Simpson lo
saben.
#LarryBalbo
a
#VotoUtil#Vo
taPAN
#VotoUtil#Vo
taPAN

Del audio del video se advierte el mensaje siguiente:
“March [sic] creo que odio a Fernando Larrazabal, no, no, la verdad es que
ha hecho todo bien y es leal, buenas noches”

9 Liga:

Imagen 6°
Fecha de publicacion 2 de marzo de 2021

https://www.facebook.com/ads/library/?id=114349307259070

10 Liga:

https://www.facebook.com/ads/library/?activestatus=all&adtype=all&country=MX&viewallpa

geid=100846725382023
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Imagen 82
Fecha de publicacion 24 de febrero de 2021

" Liga:
https://www.facebook.com/ads/library/?id=484365442727879
12 Liga:
https://www.facebook.com/ads/library/?id= 165653885219656
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Imagen 104

Fecha de publicacion 21 de febrero de 2021

3 Liga:

https://www.facebook.com/ads/library/?id=3338315636274412

4 Liga:

https://www.facebook.com/ads/library/?id=275782217337694
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Infarmacicn sobre el anuncio Datos del amuncio

g - Texto de la
L 2t 25ecn 262 publicacion:
ety ST TR faer Seedar IRSTREN TITV 6 “ .
e e et B _ Este es el ritmo

et de la gente de
Larry, pero nos

contaron que

B sicance potencel
=1 mill. personas

Fernando
e T Larrazabal jbaila
c— mejorl... ¢ A poco
60mil-7omil si ingeniero?
= #LarryB_aIboa
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Dy importe gastadn N

$1,5 mil - $2 mil (MDXN)

#VotaUtilVotaPAN

A cusines se Mostnd e5E anncc

Del audio del video se advierte el mensaje siguiente:

“El no va a hacer na’ Prrrum, Si lo pillo por la calle dice Prrrum, si lo pillo
por la disco dice Prrrum, si lo pillo por el area dice Prrum, Prrrum, Prrrum,
Prrrum, Prrrum, si lo pillo.”

Imagen 11'°
Fecha de publicacion 13 de febrero de 2021

VY Loy Baiboa Texto de la
publicacion:
_ oy “Si todavia no
nics  Opinfonas videos  Fotm Mis » ol Megusa Q - .
conoces al candidato
ERE s v 7 e P a la Gubernatura por
iﬁ:;':zﬁa'::::wd‘ms-lﬁunmznmmmre pegode P AN, oo rteelal el partldo del PAN’

jcondcelo! Te dejamos
su trayectoria
Fernando Larrazabal
#Elecciones2021.”

o &A'.PRTICIPADO

‘BRAS cowi'o_

b huen e ettt

O0% = 3 comertarion ol veces companida

o Me gusta Comentar A Compargr

Contenido del video:

Es un video con musica de fondo, en el cual se visualizan diferentes
imagenes con texto, las cuales se describen:

“FERNANDO LARRAZABAL, EN 40 SEGUNDOS, NACIO EL ANO DE 1962, ES
INGENIERO CIVIL, ESTUDIO EN EL TEC DE MTY, ES AFICIONADO AL
FUTBOL, HA PARTICIPADO EN OBRAS COMO: PREPARATORIA TECNICA A.
OBREGON, MUSEO DE HISTORIA MEXICANO, FUE ALCALDE DE SAN

5 Liga:
https://www.facebook.com/LarryBalbo/posts/102913338508695
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NICOLAS, FUE ALCALDE DE MTY, FUE DIPUTADO LOCAL Y FEDERAL,
QUIERE SER GOBERNADOR DE NL.”

Imagen 1276
Fecha de publicaciéon 13 de febrero de 2021
Texto de la
publicacion:

“Se advierte que
es el mismo video
analizado en la
“Imagen 11” pero
en esta

-~ | publicacién el
LARRAZABAL W,  |textoesel
- | siguiente:
EN 40 SEGUNDOS s “i(g:onoce a
w - | Larrazabal! Si
todavia no
conoces al
candidato a la
Gubernatura por
el partido del

PAN,
jconocelol...

Imagen 13"
Fecha de publicacion 21 de febrero de 2021
v e———— Texto de la
publicacién:
“Grandes ciudades,
necesitan grandes

GRANDESCUDADES  FRpbvace it o
NECESITANGRANDES Tt

desempefiado; por eso
desde 1997, contribuyo
a mejorar las vialidades
de Nuevo Ledn. A
continuacion, te
mostramos algunas de
las obras mas
importantes realizadas
durante su gestion.
#LarryBalboa #PAN
#Elecciones2021”

Del audio del video se advierte del [sic] mensaje siguiente:

16 Liga:
https://www.facebook.com/LarryBalbo/videos/1314575268928537
17 Liga:
https://www.facebook.com/LarryBalbo/videos/446401570132791
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“Grandes ciudades necesitan grandes cambios, por eso Larrazabal ha
contribuido con grandes obras viales las cuales han sido un éxito gracias
a su experiencia como secretario de obras publicas desde el afio 1997, en
Nuevo Leodn ha llevado a cabo reconocidas obras como el paso a desnivel
ubicado en la avenida Ruiz Cortines y Félix U. Gbmez, asimismo como el
desnivel inferior sobre la avenida Revolucién y Ricardo Covarrubias,
proyecto en que ademas de ahorrarse casi seis millones de pesos se
entregd en tan solo cinco meses.”

3. Consideraciones del Tribunal Electoral local

En lo que es materia de impugnacion, el Tribunal responsable
determind la existencia de la infraccién atribuida al denunciado y por
culpa in vigilando al partido, por actos anticipados de campana
respecto de trece publicaciones en la cuenta de Facebook de “Larry
Balboa”'8 y, en consecuencia, impuso al otrora candidato una multa

de 400 UMA™ y al partido una amonestacién publica.

No obstante que la Comision Electoral local, pese a realizar diversas
gestiones, no pudo identificar a la persona titular de la cuenta “Larry
Balboa”, el Tribunal responsable consideré acreditadas las
publicaciones denunciadas, como constitutivas de actos anticipados
campafa (al configurarse sus tres elementos: personal, temporal y
subjetivo) y, en consecuencia, analizé las conductas del partido y su

entonces candidato a la gubernatura como posibles beneficiarios.

En este sentido, el Tribunal local consideré que se acredita el
elemento personal de los actos anticipados, porque “de las
publicaciones denunciadas, se identifica plenamente el nombre de
Larrazabal Breton, asi como su imagen, en su entonces calidad de
precandidato a la Gubernatura del Estado de Nuevo Leon, postulado
por el PAN’. Asimismo, el elemento temporal “se cumple, dado que

las publicaciones fueron difundidas previo al cinco de marzo, dia en

'8 El Tribunal estatal especifico las publicaciones en el apartado 5.2, inciso a) de la sentencia
impugnada.
9 Equivalente a $35,848. 00 pesos.
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que iniciaron las camparias electorales del proceso electoral 2020-
2021" 'y el elemento subjetivo porque “del analisis de las
publicaciones denunciadas, y de un analisis integral a los mensajes
difundidos se advierte que tuvieron transcendencia [sic] y tienen
como finalidad posicionar la entonces precandidatura de Larrazabal
Breton de manera anticipada frente a la ciudadania. Se sostiene lo
anterior pues, en las publicaciones denunciadas, se advierten los
hashtags con las expresiones explicitas de #VotoUtil, #VotoPAN,
#VotaUtilVotaPAN" 20,

Ademas, el Tribunal electoral local consider6 que las publicaciones
tuvieron trascendencia e impacto en la ciudadania, afectando asi la
equidad en la contienda, porque “quedoé acreditado que algunas de
las publicaciones denunciadas fueron difundidas como ‘publicidad
pagada’, teniendo un alcance potencial de un millon de personas,
estando a disposicion de cualquier usuario de la red social de
Facebook, por lo que la difusion de las publicaciones si tuvo un alto

alcance potencial frente a la comunidad en general’?.

En este sentido, el Tribunal considerd también que las publicaciones
fueron dirigidas a los seguidores de la cuenta de “Larry Balboa” y
que al ser “publicacidn pagada” se encontraban al alcance de
cualquier persona que navegara en la red Facebook en el periodo
en el que dicha publicacion pagada fue difundida abiertamente al
publico en general y valoré las reacciones que tuvieron tales
publicaciones -atendiendo a la cantidad de “me gusta’,
‘comentarios” y “compartidos™ asi como su alcance potencial, los

“vistos” y los gastos erogados por las publicaciones.

20 Sentencia impugnada, pag. 18.
21 Sentencia impugnada, pag. 21. El Tribunal local especificé el impacto de cada una de las
imagenes publicadas en las paginas 21y 22 de su sentencia.

19



36.

37.

SUP-JE-278/2022 Y ACUMULADO

Con base en lo anterior, el Tribunal responsable concluyé que las
publicaciones fueron difundidas de manera reiterada y sistematica,
en apoyo y promocion del candidato denunciado, por lo que
considero que la modalidad de la difusién permitié que los mensajes
tuvieran trascendencia en la comunidad en general, logrando con
ello un posicionamiento electoral anticipado ante la ciudadania en

beneficio del denunciado y del Partido Accidén Nacional.

Asimismo, el Tribunal local analizé el deslinde presentado por el
denunciado ante la Comisidn Electoral local el seis de abril de dos
mil veintiuno, bajo los criterios de eficacia, idoneidad, juridicidad,

oportunidad y razonabilidad, y concluyo6 que:

i) El deslinde no satisfizo el criterio de eficacia porque el
denunciado no utilizé un mecanismo directo de deslinde, como
hubiera sido la interposicion de un procedimiento especial
sancionador en contra de las personas responsables de la
difusion de la propaganda.

ii) No se cumplié tampoco con el criterio de idoneidad porque el
escrito se presento treinta y cinco dias después de que la
Direccion Juridica de la Comision Electoral local tuviera
conocimiento de los hechos denunciados y el denunciado se
limit6 a manifestar que no habia solicitado, ordenado y/o
contratado dicha pagina ni que ninguna publicacién fuera
difundida.

iii) De igual modo, el deslinde no cumplié con el criterio de
juridicidad porque aunque en él se solicitdé que se informara al
Instituto Nacional Electoral para que gestionara lo pertinente
en la pagina denunciada, lo cierto fue que el denunciado no
ejercio accion alguna ni denuncio la infraccion por la difusion
de propaganda electoral anticipadamente por parte de un
tercero, asi como tampoco realizd gestiones o la
implementacion de mecanismos ante la red social donde
fueron difundidas las publicaciones denunciadas, a fin de
evitar que las mismas continuaran circulando y estuvieran al
alcance de la ciudadania.

iv) ElI deslinde tampoco fue oportuno porque el escrito se
presentd ante la Comision Estatal Electoral hasta el seis de
abril de dos mil veintiuno, es decir, treinta y cinco dias después
de que la autoridad sustanciadora tuviera conocimiento de los
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hechos denunciados y treinta y tres dias después de que la
autoridad sustanciadora requiriera al denunciado a
procedimiento.

Asimismo, respecto de siete publicaciones, el denunciado ya
tenia conocimiento de la existencia de la propagada electoral
que se difundia en su beneficio mediante el perfil de “Larry
Balboa”, pues su cuenta personal de Facebook fue
“‘etiquetada” por las publicaciones denunciadas, por lo que,
conforme a las politicas de la empresa indicada, Larrazabal
Bretdn recibid notificaciones que hicieron de su conocimiento
al momento de ser subidas a la red las publicaciones
denunciadas.

Ademas, el Tribunal local considerd que la sola negativa de
ser titular de una cuenta social, no es suficiente para
demostrar que dicho perfil no le pertenecia al denunciado o
que éste no obtenia algun beneficio por la propaganda
electoral que se difundia por una tercera persona, pues
conforme al criterio delineado por la Sala Superior en la tesis
LXXXI1/2016, “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN
INTERNET. ES |INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA
RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL”, la sola negativa de ser los responsables de la
informacién alojada en sitios de internet resultaba insuficiente
pues era necesario acreditar mediante elementos objetivos
que realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera
exhibiendo la propaganda denunciada en la plataforma o la
informacién atinente a su persona que se emplease sin su
autorizacion.

En este sentido, las reglas de la logica y las maximas de la
experiencia indican que si alguien advierte o conoce de la
existencia de algun instrumento en el cual se emplee su
imagen, o informacion a su hombre sin su consentimiento, lo
ordinario es que el implicado implemente actos idéneos vy
eficaces para evitar de manera real y objetiva que tal difusion
continue, cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa
electoral. Precis6 también que, en atencidn al principio
ontolégico que dicta que lo ordinario se presume y lo
extraordinario se demuestra, el denunciado debié probar su
afirmacion de que desconocia de las cuentas, pero no lo hizo
pues ni él ni su partido acreditaron haber ejercido accion
alguna con la intencion de evitar la existencia y/o
publicaciones de la pagina denunciada, ni tampoco se
deslindd conforme a las directrices expuestas.

Finalmente, el deslinde tampoco cumple con el criterio de
razonabilidad porque los denunciados no utilizaron un
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mecanismo directo de deslinde, como lo seria la interposicion
de un procedimiento especial sancionador contra quien
resultara responsable de la difusibn de la propaganda
denunciada, ni tampoco realizaron alguna accion, gestion o
mecanismo tendiente a evitar que ésta se siguiera difundiendo
ni que la pagina denunciada dejara de circular.

Por todo lo anterior, el Tribunal local concluyd que no existio
un deslinde adecuado de Larrazabal Bretén ni del Partido
Accion Nacional y, en consecuencia, declaro la existencia de
la infraccion respecto algunas de las publicaciones
denunciadas y determin6é que se acreditod la contravencion a
la normativa electoral, y existio una omision en el deber de
vigilancia (culpa in vigilando) por parte del Partido Accion
Nacional.

Para efecto de calificar la falta e individualizar la sancion
correspondiente, el Tribunal estatal consider6 que la falta cometida
fue de accion por parte del denunciado, porque se beneficid de la
propaganda electoral en tiempos prohibidos “sin que realizara
accion tendiente para evitar su difusion”; que las publicaciones
denunciadas se difundieron el trece, quince, veintiuno, veintitrés,
veinticuatro y veintiocho de febrero, asi como el dos de marzo en el
perfil de “Larry Balboa”, en Facebook; que la comisién fue
intencional por parte del ciudadano denunciado porque éste se
beneficid de la conducta y manifestd no conocer el perfil denunciado,
cuando de autos quedo acreditado que si tenia conocimiento de la

difusion de la propaganda denunciada.

Asimismo, el Tribunal local consideré que la comisién fue culposa
por parte del Partido Accion Nacional porque no se advirtio
intencionalidad de su parte, pero tenia el deber de cuidado de la
conducta realizada por su precandidato; que la trascendencia de la
norma transgredida se actualizé por la violacion a las reglas de
difusion de la propaganda electoral que tienen como finalidad
garantizar la equidad en la contienda electoral; que el resultado de
la falta fue una afectacion directa al principio de equidad en la

contienda, y que las conductas atribuidas ocurrieron en diversas
22
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fechas, por lo cual la falta era plural y de efectos continuos, pues las
publicaciones continuaron difundiéndose hasta el dieciséis de marzo
de dos mil veintiuno segun lo constatd la Direccion Juridica de la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn en la diligencia de fe de

hechos de esa misma fecha.

En consecuencia, el Tribunal impuso una multa al ciudadano

denunciado y una amonestacion publica al Partido Accion Nacional.

4. Planteamientos de la parte actora

En sus respectivas demandas, tanto el Partido Accion Nacional
(SUP-JE-278/2022) como el ciudadano denunciado (SUP-JE-
279/2022) senalan como agravio la falta de exhaustividad y
congruencia de la sentencia reclamada en contravencion a los

articulos 14, 16, 17 y116, fraccion Il, de la Constitucion federal.

Al desarrollar su planteamiento, los promoventes consideran que la
responsable no acredité las condiciones de modo, tiempo, lugar ni
la circunstancia en las que el partido y el otrora candidato
actualizaron los elementos de los actos anticipados de campana
(personal, objetivo y subjetivo) a partir de las publicaciones

denunciadas.

Los promoventes consideran que la responsable debid observar el
criterio jurisprudencial 19/2016, con rubro “LIBERTAD DE EXPRESION
EN LAS REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS"?2 conforme al cual se

22 |a jurisprudencia indica: “De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 1° y 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 11, parrafos 1y 2, asi como 13, parrafos 1y 2, de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, se advierte que, por sus caracteristicas, las redes sociales son
un medio que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la
libertad de expresién, lo que provoca que la postura que se adopte en torno a cualquier
medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y
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debe salvaguardar la libre y genuina interaccion de usuarios, como
lo era el denunciado, sin que a éste se le pueda cargar la
responsabilidad por las publicaciones que una tercera persona

comparta y editorialice.

Asimismo, los promoventes manifiestan que las imagenes
identificadas por la responsable como 1 a 11 no eran siquiera
contenido del candidato panista sino de “Larry Balboa”; mientras que
con las publicaciones identificadas como 12 y 13 “Larry Balboa”
compartié publicaciones que el otrora candidato hizo previamente
durante el periodo permitido. Afiaden también que el “etiquetado” —
‘@"- del candidato en las publicaciones denunciadas no se ve
reflejado en las constancias del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn ni en sus transcripciones y que la responsable realiza
argumentos simplistas respecto al funcionamiento de la herramienta

de “etiquetado” —“@"- y de las notificaciones.

Los promoventes sefalan que al ser publica la cuenta del otrora
candidato, su contenido podia ser compartido o replicado por
cualquier usuario y podia ser “etiquetado” por cualquiera, por lo que
las notificaciones que podia recibir eran “ilimitadas”, y —a partir de
ahi, los promoventes extrapolan— que esa falta de limite no debe ser
—en su concepto— una carga para los aspirantes para hacerlos
responsables de esas publicaciones —a decir del partido y del

denunciado— ajenas a ellos.

En su concepto, tal situacion seria equiparable a algunas
publicaciones de este Tribunal Electoral y de los comentarios que

generan, las cuales pueden expresar desagrado por un partido

genuina interaccién entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion, para lo cual, resulta indispensable remover potenciales limitaciones sobre el
involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de internet.”, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 33 y 34.
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politico o preferencia por otro, sin que pueda considerarse al

Tribunal como responsable por tales opiniones.

Para los promoventes no se actualizan los elementos de la
jurisprudencia 17/2010, con rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE ni de la tesis VI1/2021, con rubro
RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”, dado
que en el caso no queddé demostrado el conocimiento previo de la
existencia del contenido de la propaganda denunciada, puesto que
la “etiqueta” de una persona en un mensaje publicado en la red
social no implica el conocimiento pleno de su contenido, sino que la
red social solo informa que la persona “X” ha “etiquetado” a la
persona “Y” en una publicacion, cuyo contenido no necesariamente

Se conoce.

Tanto el partido como el ciudadano denunciado exponen que la
responsable omite pronunciarse respecto del deslinde que realizé el
partido en su escrito de pruebas y alegatos de seis de abril de dos
mil veintiuno, asi como sobre la prueba que aporté respecto al
reporte que el partido le hizo a Facebook referente al perfil de “Larry
Balboa”. Aducen que la responsable omite toda mencién al respecto,
cuando ese analisis era determinante para el resultado de la

resolucion impugnada.

Los actores afiaden que el deslinde del partido: a) fue eficaz, ya que
reportd la pagina a Facebook como fraude e identidad falsa
buscando el cese de la conducta infractora, directamente y se
informé a la autoridad competente en su oportunidad para que
conociera del hecho para investigar y resolver sobre la licitud o

ilicitud de la conducta denunciada, “bien pudiendo el OPLE requerir
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al suscrito mayor informacion o al mismo Facebook”; b) fue idéneo,
porque reportar a Facebook es la accion adecuada para que éste
cese la publicacién, por lo que hacerlo e informarlo a la autoridad
resulta adecuado y apropiado para el fin; ¢) cumplié con el criterio
de juridicidad, pues informo a la Comisién Estatal Electoral, la cual
estuvo en condiciones de realizar las acciones permitidas por la ley;
d) fue oportuno, porque su actuacion fue expedita y adecuada
durante el desarrollo de los hechos ilicitos, - y f) fue razonable, pues
la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos y la que éste efectivamente realizé.

Para acreditar su dicho, se reproduce en la demanda del partido una
imagen en la que se aprecia parte de la contestaciéon que dio su
representante el seis de abril de dos mil veintiuno al requerimiento
de la autoridad sustanciadora del procedimiento especial
sancionador, mediante la cual manifestd que no se acreditaba el
elemento subjetivo en la publicacién sefialada e incluyé una captura
de pantalla mediante la cual reporté a Facebook la pagina de “Larry
Balboa” como “Fraude o estafa” y como “Pagina falsa” a través de

Su cuenta personal.

5. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior advierte que el planteamiento de los
promoventes —relativo a la falta de exhaustividad y congruencia de
la sentencia impugnada— se basa sustancialmente en dos
cuestiones. En primer lugar, en la falta de actualizacién de los
elementos de los actos anticipados de campana atribuibles a los
promoventes, al no existir un pleno conocimiento previo de la
conducta infractora por tratarse de un hecho de un tercero; y, en

segundo lugar, en que el Tribunal local responsable no analizd

26



SUP-JE-278/2022 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

52.

53.

54.

55.

adecuadamente el deslinde presentado por el partido el seis de abril

de dos mil veintiuno.

Esta Sala Superior considera que los agravios formulados por los
actores son infundados en una parte e inoperantes en otra, porque
se basan en premisas inexactas sobre el momento que se debe
considerar para efecto de valorar el conocimiento previo de la
conducta ilicita por el candidato; aunado a que no controvierten de
manera efectiva las razones de la responsable, respecto de la

oportunidad y efectividad del deslinde presentado.

Lo anterior, considerando los criterios desarrollados por esta Sala
Superior relacionados con la responsabilidad indirecta de
candidatos y partidos politicos por las publicaciones en redes
sociales que indebidamente los beneficien por constituir infracciones
a la normativa electoral, respecto de las cuales existe una
vinculacién con el partido o la candidatura y éstos no presentan un

deslinde de manera efectiva y oportuna.

Para justificar lo anterior, el analisis de los planteamientos se hara
de manera conjunta, dada su vinculacion, puesto que el
conocimiento de la conducta es un requisito del deslinde que se
exige tratandose de hechos ilicitos realizados por terceros que

generan un beneficio indebido a una candidatura o a un partido.

En consecuencia, en primer lugar, se analizaran —con base en los
criterios de esta Sala Superior— las cuestiones relacionados con la
responsabilidad indirecta de los sujetos obligados; su vinculacién
con las conductas denunciadas y los limites a la libertad de
expresion en las redes sociales por actos de personas anénimas o

no identificadas, para, posteriormente, realizar el analisis de los
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elementos de los actos anticipados de campaia y del deslinde,

atendiendo a los planteamientos de los actores.

5.1. Planteamientos relacionados con la responsabilidad
indirecta por conductas en redes sociales de terceras

personas

a) Aspectos generales sobre la responsabilidad por actos de

terceras personas

Esta Sala Superior ha distinguido entre dos tipos de
responsabilidades atribuibles a las personas, candidaturas o
partidos politicos: la responsabilidad directa que se imputa a quien
cometié la infraccion por accién u omision, y la responsabilidad
indirecta que se atribuye por la conducta de un tercero respecto del
cual existe algun vinculo o cuya conducta genera un beneficio
indebido, para lo cual es necesario demostrar que se conocié del
acto infractor, en la medida en que es a partir del conocimiento de
los hechos ilicitos que resulta posible presentar o exigir un deslinde

de la conducta ajena.

De esta forma, para acreditar la responsabilidad indirecta de una
candidatura o un partido que se beneficia por actos anticipados de
campafna realizados por terceras personas es indispensable que
exista una vinculacion de los hechos con la persona candidata, o

partido, y que haya tenido conocimiento de la conducta ilicita.

Para ello, es preciso que existan indicios o elementos de prueba
suficientes para acreditar dicha vinculacién (por ejemplo, tratandose
de actos anticipados, a partir del analisis de los elementos temporal,
personal y subjetivo y de las circunstancias de su configuracion), asi
como la forma en que se tuvo, o se debid haber tenido, conocimiento

de los hechos, dado que resultaria desproporcionado o irrazonable
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exigir el deslinde de actos ajenos sobre los que no se explica ni se

indica claramente su contenido ni cdmo los conocid.23

b) Necesidad de acreditar una vinculacion entre la conducta y

los sujetos obligados

Tratandose de propaganda electoral, es criterio reiterado de esta
Sala Superior que los partidos politicos y las candidaturas son
responsables de las infracciones relacionadas con la propaganda
que se difunda con su nombre o imagen, con independencia de
quienes sean los responsables directos de su elaboracion,
colocacion o difusion.?* Lo anterior, como se senald, siempre y
cuando se acredite una Vvinculacion que permita
razonablemente suponer que la propaganda pudo haber sido
acordada, instruida, planificada o consensada de alguna

manera con los sujetos beneficiados por la conducta ilicita.

Esto es, en principio, el elemento personal requiere que los actos
sean realizados por alguno de los sujetos o personas obligadas,
como son los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular; por lo que la ciudadania
en general (personas privadas y sin relacion directa y probada con

los partidos politicos) no puede ser sujeta activa de la infraccion.?®

No obstante, cuando existe una vinculacion de terceras personas
con un sujeto obligado, éstos pueden ser sujetos responsables
indirectos, a partir de que se advierta tolerancia o falta de deber de

cuidado respecto de actos que les beneficien indebidamente.26

23 Entre otros, véase SUP-REP-617/2022 y acumulado.

24 \Véase, entre otros, SUP-JE-231/2021 y SUP-REP-495/2021 y acumulado.

25 Criterio sostenido, por ejemplo, al resolver los expedientes SUP-REP-259/2021 y SUP-
JE-94/2022.

%6 Véase la jurisprudencia 31/2014 con rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. Los
PRECANDIDATOS PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO)”.
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Asi, la responsabilidad indirecta de los partidos o de las
candidaturas que se beneficien indebidamente por un acto
anticipado de campania se actualiza, con independencia de si se ha
identificado o no a la persona que emitioé los mensajes, en la medida
en que se obtenga un beneficio indebido por los actos anticipados
de campaina, cuando hay elementos para suponer que existe una
vinculacidn entre la conducta y los sujetos obligados y que se trata
de actos de la entidad suficiente como para que trasciendan a la
ciudadania y tengan un impacto en el proceso electoral o puedan

tenerlo.

Asi, para analizar la vinculacion entre la propaganda denunciada y
los sujetos obligados en la materia electoral (partidos o
candidaturas) se deben valorar las circunstancias de cada caso;
considerando, por ejemplo, vinculos de parentesco, comerciales,
mercantiles, o cualquier otro que pudiera generar indicios respecto
a que no se trata de una conducta espontanea y aislada, sino que
se trata de una conducta planificada o sistematica, con
trascendencia a la ciudadania con el objeto o el resultado de
promover indebidamente una candidatura fuera de los parametros

permitidos por la normativa electoral.

No obstante, el mero hecho de que exista una vinculacién en un
ambito distinto al electoral —como el parentesco, por ejemplo— no
implica necesariamente una vinculacion efectiva para efecto de
atribuir responsabilidad indirecta a los partidos o candidaturas.?’ Por
ello, es preciso analizar las circunstancias y el contexto de las

conductas supuestamente ilicitas en cada caso.

27 \Jéase, entre otros, SUP-JE-94/2022. En el caso se sefialé que “el Tribunal local
[responsable en ese asunto] tendria que argumentar y acreditar que de la relacion de
parentesco entre los denunciados se deriva que la supuesta responsabilidad de la entonces
candidata” (par. 65).
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Entre tales circunstancias estan aquellas vinculadas con: a) la forma
de difusidon de la propaganda —por ejemplo, cuando se hace por
redes sociales—; b) su contenido, si se trata de actos anticipados
de campafia u otra posible infraccion en la materia, y ¢) los
probables responsables, pues del analisis conjunto de tales
elementos es posible valorar también la trascendencia de la
propaganda y la vinculaciéon con el partido o candidatura para

efecto de su responsabilidad indirecta.

c) Conocimiento efectivo y oportunidad del deslinde

Respecto al conocimiento de la conducta, la tesis VI/2011 con rubro
“RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”, sefiala:

De la interpretacion de los articulos 341, parrafo 1, inciso c),
y 344 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que para atribuir responsabilidad
indirecta al candidato, por tolerar la transmision de
promocionales violatorios de la normativa electoral, es
necesario que se tengan elementos, por lo menos en
forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor,
en tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de
actos respecto de los cuales no esta demostrado que haya
tenido conocimiento. [Enfasis afiadido]

Para ese efecto, el conocimiento de la conducta ilicita por parte de
la persona que ostenta una candidatura puede hacerse desde el
momento de la comision de la conducta o a partir de que
razonablemente le puede ser exigible dicho conocimiento,

atendiendo también a su trascendencia.

Este ultimo supuesto se actualiza, entre otros supuestos, a partir de
que la persona precandidata o candidata, o el partido postulante,
son notificados por la autoridad electoral competente sobre la

presentacién de una queja o denuncia en su contra por hechos
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supuestamente ilicitos susceptibles de generarles un beneficio

indebido, como son los actos anticipados de campafria.28

Ahora bien, por cuanto hace a la oportunidad y efectividad del
deslinde, para efecto de valorar el grado de participacion o beneficio
de la conducta y, en su caso, evitar la atribucién de responsabilidad
por el hecho ilicito ajeno (tanto del candidato como del partido), es
preciso identificar el tipo de conducta de que se trata, en la medida
en que las condiciones del deslinde (esto es su eficacia,
idoneidad; juridicidad, oportunidad y razonabilidad) dependen
de la conducta ilicita y su vinculacion con la persona

precandidata, candidata o con un partido politico.

Al respecto, en la jurisprudencia 17/2010 con rubro
‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE” se

precisa:

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38,
parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e
i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350,
parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros
que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;
c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la accién implementada es la
que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos
politicos.

28 Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-JE-220/2022, en el cual se
precisé que el conocimiento de los hechos imputados se acredita con la notificacion al
denunciado del procedimiento instaurado en su contra.
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De lo expuesto se concluye que para determinar la responsabilidad
indirecta de una candidatura o de un partido por la conducta de un
tercero que genera un beneficio indebido se requiere acreditar el
conocimiento de la misma, su vinculacién y que no exista un
deslinde efectivo y oportuno; considerando que tienen pleno
conocimiento de los hechos cuando son notificados de la

presentacion de una denuncia en su contra por tales conductas.

Ahora bien, el presente caso se relaciona con la atribucion de
responsabilidad indirecta de un candidato por el beneficio
indebidamente obtenido, y la culpa in vigilando del partido
postulante, por actos anticipados de campafa emitidos en redes
sociales por una persona no identificada, por lo que resulta
necesario precisar si puede considerarse que existié un vinculo
entre la conductas denunciadas y los sujetos obligados para efecto
de acreditar el elemento personal de los actos anticipados y, a partir
de ello, determinar si existia obligacion de deslinde de tales

conductas y si el presentado resulta eficaz y oportuno.

d) Alcances de la libertad de expresion en redes sociales por

actos de personas no identificadas

Esta Sala Superior ha considerado,?® siguiendo los criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que, si bien la libertad
de expresion es un derecho esencial de toda sociedad democratica,
que, a su vez, sirve de instrumento de proteccion y garantia de los
demas derechos humanos, no es un derecho absoluto, lo cual

implica que puede ser sometido a ciertas restricciones, en la medida

29 Entre otros, SUP-REP-112/2022 y acumulados; SUP-REP-180/2021; SUP-RAP-
180/2021; SUP-REC-1159/2021; SUP-REP-16/2016; SUP-JRC-168/2016 y SUP-REP-
542/2015.
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en que estén previstas en la legislaciéon, respondan a un fin legitimo

y sean necesarias en una sociedad democratica.3°

Asimismo, la Sala Superior ha precisado que cuando se trata de
Internet se deben tomar en cuenta las particularidades de ese
medio, a fin de potenciar la proteccion especial de la libertad de
expresion, lo que no excluye la existencia de un régimen de

responsabilidad adecuado a dicho medio.3!

Ahora bien, dentro del discurso politico las redes sociales son una
herramienta mediante la cual los usuarios pueden fijar una postura
de apoyo o rechazo a una fuerza politica, es decir, manifestarse
dentro del debate politico, con lo cual puedan trascender al debate
general y fijar e influir en la sociedad. Ello justifica su proteccion y
maximizacion como parte del debate publico necesario en los

contextos electorales en una sociedad democratica.

En este sentido, la Sala Superior ha concluido que, por su
relevancia, las publicaciones en redes sociales gozan de una

presuncién de espontaneidad.3? Esto es, por regla general, las

30 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193. Parr. 110; Caso Rios y otros
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de enero de 2009. Serie C No. 194. Parr. 106; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 195. Parr. 117, y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 39.

31 Ver jurisprudencia 17/2016, con rubro “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN
ESE MEDIO”.

32 Jurisprudencia 18/2016 con rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”.- De la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1° y 6°, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, parrafos 1y 2, asi como 13, parrafos 1y 2,
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que, por sus
caracteristicas, las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que provoca que la postura que se
adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en
principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los usuarios, como parte de su
derecho humano a la libertad de expresion. Por ende, el sélo hecho de que uno o varios
ciudadanos publiquen contenidos a través de redes sociales en los que exterioricen su punto
de vista en torno al desempenio o las propuestas de un partido politico, sus candidatos o su
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publicaciones o expresiones en redes sociales se presume que son
realizadas por las personas motu proprio, sin ninguna influencia o

estimulo externo y estan amparadas por la libertad de expresion.33

Por tanto, cuando se afirme que determinadas publicaciones no
tienen tal caracter y que son propaganda electoral, la carga de la
prueba corresponde al denunciante y la autoridad instructora, por lo
que los elementos de prueba deben estar encaminados a demostrar
que las publicaciones que se realicen en una red social guardan
elementos similares a los de la propaganda electoral, que
representen un beneficio para el candidato y/o su partido, y que haya
algun tipo de contraprestacidon o beneficio; no necesariamente

economico.

Por tal motivo, la presuncion de espontaneidad requiere de un
analisis probatorio reforzado, es decir, se debe someter a los
elementos de prueba a un escrutinio mayor, con la finalidad de
determinar si son idoneos para concluir que una determinada
publicacibn en redes sociales puede considerarse como no

espontanea.

Asi, por ejemplo, al resolver los expedientes SUP-RAP-180/2021 y
SUP-REP-112/2022 y acumulados, esta Sala Superior delined

plataforma ideoldgica, es un aspecto que goza de una presuncion de ser un actuar
espontaneo, propio de las redes sociales, por lo que ello debe ser ampliamente protegido
cuando se trate del ejercicio auténtico de la libertad de expresion e informacién, las cuales
se deben maximizar en el contexto del debate politico.

33 Jurisprudencia 19/2016 con rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE
QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS".- De la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1° y 6°, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, parrafos 1y 2, asi como 13, parrafos 1y 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que, por sus
caracteristicas, las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que provoca que la postura que se
adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en
principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los usuarios, como parte de su
derecho humano a la libertad de expresion, para lo cual, resulta indispensable remover
potenciales limitaciones sobre el involucramiento civico y politico de la ciudadania a través
de internet.
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algunos elementos que se deben tomar en cuenta al analizar
publicaciones en redes sociales que contienen mensajes de
propagandea electoral, entre ellos: la calidad del sujeto (por
ejemplo, personas famosas, influencers o personas cuya actividad
profesional o econémica se desarrolla en las redes sociales); la
evidencia de vinculos o relaciones estrechas; la ausencia o
presencia de elementos de mercantilizacion de la conducta; el
caracter aislado o sistematico de la conducta; entre otros
elementos que razonablemente permiten suponer o descartar que la
conducta esta motivada preponderantemente por intereses o fines

distintos a los estrictamente afectivos o personales.

De esta forma, no obstante, la importancia de las redes sociales en
las sociedades democraticas y en el contexto de las elecciones
cuando se advierten elementos para desvirtuar o superar la
presuncion de espontaneidad de los mensajes en redes sociales, las
autoridades y demas sujetos obligados deben tomar las medidas
que consideren efectivas para prevenirlos, limitarlos, investigarlos vy,
en su caso, sancionarlos atendiendo a las reglas sustanciales y

procesales aplicables.

Lo anterior es asi, porque, la presuncion de espontaneidad se basa
en el hecho de que las publicaciones tengan un caracter auténtico,
esto es, que sea voluntad legitima de la persona difundir algun tipo
de mensaje que pueda beneficiar a un partido o candidatura, sin que
exista algun otro tipo de interés, influjo, estimulo o incentivo externo

(sea o no econémico).

En este contexto, atendiendo a las caracteristicas de las redes
sociales, resulta relevante constatar el anonimato relativo con el que
pueden participar sus usuarios, lo que permite que las opiniones se

difundan libremente sin censura indirecta y sin temor a represalias.
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No obstante, toda vez que dicho anonimato también implica ocultar
la autoria, ello posibilita 0 genera un riesgo para la desinformacién,
la difusién de mensajes de odio o la indebida difusiéon de propaganda
electoral encubierta, sin que resulte, en todos los casos, posible

identificar a los responsables directos de tales conductas.

Es por ello que, al analizarse la vinculacion que puede tener un perfil
o0 usuario de redes sociales con un partido o candidatura sea
necesario distinguir entre aquellos casos en que el anonimato (o el
uso de identidades con nombres no reales) es un ejercicio legitimo
de libertad de expresién, de aquellos otros en los que tal anonimato
o identidad no real puede ser empleada como un mecanismo de

evasion de responsabilidad y defraudacién de la ley.

Lo anterior exige un especial deber de cuidado de los partidos y de
las candidaturas que pueden ser beneficiados por propaganda ilicita
en redes sociales para efecto de que se deslinden o desvinculen de
manera efectiva y oportuna, a fin de que la autoridad tenga
elementos suficientes e idoneos para determinar si la conducta
anonima o cuyo responsable directo no resulta identificable
constituye una infraccion a la normativa electoral susceptible de

beneficiar y vincular a un sujeto obligado.

Tal deber de cuidado encuentra una justificacion practica en la
medida en que, como se reconoce, por ejemplo, en el estudio Redes
sociales y elecciones publicado por la Organizacion de las Naciones

Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),%* la

34 Puddephatt, Andrew, Redes sociales y elecciones, UNESCO, 2019, p. 1. Disponible en
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000370634 _spa. En el estudio se sefala, por
ejemplo, entre las dificultades para las autoridades electorales el desplazamiento general de
la publicidad a las plataformas digitales “donde el anonimato o la identidad oculta del
proveedor ha permitido encubrir la fuente de financiamiento. Y dado que los costos
marginales de la viralizacion de la publicidad en linea son casi nulos, los controles
tradicionales sobre el gasto en publicidad pueden resultar inutiles en el ambito digital.” En
sus recomendaciones finales, el documento identifica dentro de los aspectos relevantes a
considerar en codigos de buenas practicas electorales el de “que las empresas deban
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profusion de contenidos en multiples plataformas digitales
representa un importante desafio para las autoridades electorales
que procuran garantizar la existencia de condiciones equitativas
para todos los partidos y los votantes, todo lo cual hace dificil el
control democratico y la atribucion de responsabilidades por

conductas objetivamente violatorias de la normativa electoral.

Ello se relaciona también con diversas practicas empleadas en las
redes sociales para generar una influencia o manipulacion indebida
respecto de la imagen, el nombre o la trayectoria de una persona
candidata. En particular, destacan los denominados “social bots”
(perfiles automatizados que aparentan ser personas humanas)?°, asi
como la denominada “propaganda social” que busca generar una
influencia politica en la mayoria de los casos de forma encubierta en
las redes sociales, de manera anonima a partir de perfiles falsos o
mediante pseudonimos, que pueden difundir noticias falsas (fake
news); acusaciones sin fundamento, supuestas encuestas o
votaciones en linea “on line” alteradas o sesgadas (sin metodologia

adecuada).

Tales practicas, si bien no necesariamente estan prohibidas o
configuran alguna irregularidad en la materia electoral, exigen de las
autoridades electores y de los sujetos garantes —como los partidos
y candidaturas— un deber de cuidado especial para efecto de
prevenir malas practicas electorales o infracciones a la normativa

legal, en la medida en que, cuando existen elementos para

prohibir la publicidad anénima durante los procesos electorales”, asi como que ‘“las
empresas deban informar sobre las medidas que tomen para impedir la creacion de
identidades falsas y sobre los casos que hubieran detectado durante la campafia electoral”.
Lo anterior muestra la necesidad de evitar malas practicas electorales a partir de perfiles
anoénimos o falsos.

35 En general se reconoce que un “bot social’(también conocido como: socialbot o socbot)
“es un tipo particular de chatbot que se usa en redes sociales para generar mensajes
automaticamente (p. ej. tuits) o en general defender ciertas ideas, apoyar campanas, y
relaciones publicas, ya sea actuando como ‘adeptos’ o incluso como una cuenta falsa para
reunir seguidores por si misma”. Véase https://es.wikipedia.org/wiki/Bot_social
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considerar que un mensaje es producto de tales practicas, las
mismas no pueden presumirse como espontaneas, sino por el
contrario, podrian presumirse como practicas tendentes a la

manipulacion o desinformacion indebida de la ciudadania.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado la necesidad de
evitar y disuadir la comision, repeticion o reiteracion de malas
practicas electorales por parte de los sujetos politicos u otros
infractores que afecten la integridad electoral, entendida, entre otros
aspectos, como un postulado normativo dirigido a todos los actores
que intervienen en el proceso electoral (candidatos, partidos e
instituciones u 6rganos publicos), respecto de un comportamiento
integro, acorde a los valores y a las normas que sustentan las

elecciones democraticass®.

En consecuencia, atendiendo al deber de cuidado que se exige a los
sujetos obligados —como cogarantes de la integridad electoral— ante
posibles irregularidades deben actuar con la debida diligencia para
efecto de denunciar, desvincularse o deslindarse de manera efectiva

y oportuna de tales malas practicas.3” Ello, incluso, en su propio

36 Al respecto, la Sala Superior, al resolver, respectivamente los juicios SUP-JE-254/2021 y
SUP-JE-1/2022, reiterd que la integridad electoral, segin Pippa Norris, se define como un
estandar construido a partir de los principios democraticos internacionalmente aceptados,
entendidos como normas globales (Norris, P. (2014). Why Electoral Integrity Matters.
Cambridge University Press, Cambridge. pag. 21.). Asimismo, puede considerarse como un
postulado normativo dirigido a los individuos involucrados en un proceso electoral respecto
de un comportamiento integro, acorde a los valores y a las normas que sustentan las
elecciones democraticas (Nohlen, D. (2012). “Arquitectura institucional, contexto
sociocultural e integridad electoral”, Desafios, volumen 28, nimero 1, 2016, Universidad del
Rosario; IDEA. Deepening Democracy: a strategy for improving the integrity of elections
Worldwide. Ginebra: IDEA, pag. 6). En ese sentido, se comprende a la integridad electoral
como un estandar transversal, puesto que abarca el comportamiento de todos los actores,
las determinaciones de las instituciones involucradas y se observa en las distintas etapas
que integran un proceso electoral.

37 Al respecto, esta Sala Superior ha reiterado que, por el caracter de garante de la contienda
electoral que informa a los partidos politicos, en virtud de su naturaleza de persona juridica
de interés publico con fines electorales, tienen un deber de cuidado calificado de velar por
el cumplimiento de la equidad en la contienda respecto de las conductas que, violentando
esta, les beneficien. Pudiendo salvarse tal responsabilidad, siempre que se cumplan una
serie de condiciones, como el deslinde oportuno e idéneo de la conducta en cuestion.
Véanse, por ejemplo, las ejecutorias de los expedientes SUP-JE-245/2021 y acumulados y
SUP-JE-220/2022.
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beneficio para evitar ser responsables indirectos de alguna conducta

ilicita y para garantizar las condiciones de la contienda electoral.

Lo anterior no implica establecer deberes de cuidado de imposible
cumplimiento o desproporcionados, ante cualquier informacion o
mensaje difundido por las redes sociales a través de la internet, asi
como tampoco que la ciudadania se vea limitada para expresar sus
opiniones y preferencias politicas a través de las redes sociales. Por
el contrario, tal exigencia reconoce la importancia de la libertad de
expresion en las redes sociales, pero también sus caracteristicas
especificas y los derechos de la ciudadania a elecciones libres,

auténticas y democraticas.

Esto es, si bien se debe considerar que los mensajes publicados en
redes sociales, en principio, gozan de una amplia proteccion y que
se presumen realizados en ejercicio de la libertad de expresion;
también deben considerarse las caracteristicas de las redes y los
limites legitimos que pueden establecerse, aunado a las dificultades
que implica determinar en ocasiones la identidad de los

responsables.

En consecuencia, tanto las autoridades electorales como los sujetos
obligados deben asumir un actuar diligente y congruente con sus
responsabilidades, respecto de conductas ilicitas de propaganda
electoral o que generan riesgos sustanciales de afectacién a los
principios que rigen la materia electoral, maxime frente a mensajes
emitidos por perfiles anénimos, falsos o respecto de los cuales no

existe certeza de su identidad.

En estos casos, la vinculacion del mensaje con el candidato y el
partido —con independencia de si es posible conocer la identidad del

responsable directo de la conducta— se debe analizar a partir del
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contenido de los mensajes denunciados y de su trascendencia, asi
como de las circunstancias de la conducta, como es, por ejemplo, el
hecho de que se trate de hechos sistematicos en los cuales existe
la promocién (pagada o contratada) de diversos mensajes para su

difusion en la red social.

Esto es, aun en redes sociales, la libertad de expresion tiene limites
derivados de la necesidad de salvaguardar, entre otros, el principio
de equidad en la contienda electoral, por lo que no estan amparados
en la libertad de expresion en redes sociales los mensajes que
impliquen actos anticipados de campafia cuando quienes los emiten
guardan algun tipo de vinculo o relacién con los partidos o una
candidatura o cuando de su contenido se advierte una vulneracion a
los principios que rigen la contienda electoral o su puesta en riesgo,
por generar un beneficio o perjuicio indebido para alguna de las
fuerzas politicas contendientes a partir de practicas indebidas de
promocion anticipada que no responden a la presuncion de
espontaneidad de los mensajes emitidos en redes sociales por la

ciudadania.

e) Circunstancias analizadas por el Tribunal responsable
respecto a la identidad del responsable de las publicaciones

denunciadas

En el presente asunto se analiza una sentencia en la cual se realizé
la imputacion de actos anticipados de campana difundidos por medio
de internet, en la red social Facebook, de una persona que no fue
posible identificar durante el procedimiento, pese a las diferentes

gestiones realizadas por la autoridad administrativa electoral local.

En efecto, como se advierte de la resolucion impugnada y del

expediente, para identificar a la persona responsable de las
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publicaciones, la Direccion Juridica de la Comisién Estatal Electoral
de Nuevo Ledn solicité a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral que requiriera a la persona
moral Facebook, Inc., para que ésta informara el nombre bajo el cual
se encontraba registrada la cuenta “Larry Balboa”, solicitandole que
precisara si tenia informacion de algun domicilio o linea telefonica

relativo a ella.

El representante de tal persona moral informé que dicho perfil fue
registrado bajo el nombre de “Nico Villa” con los correos electronicos
niconoyce@hotmail.com y nico.noyce.33@facebook.com, sin

ningun numero telefénico ni domicilio registrados.

Posteriormente, con esos datos, la Comision Estatal Electoral,
requirio a Microsoft Corporation que le proporcionara la informacion
relativa a la persona que registrdé el correo electronico
niconoyce@hotmail.com, asi como el numero telefonico, domicilio o
cualquier dato de identificacibn correspondiente a éste. En
respuesta a lo solicitado, el representante legal de Microsoft
proporciond diversas direcciones IP3® desde las cuales en su

momento inicid sesion de internet tal correo electronico.

Con ese dato adicional, la Direccion Juridica requirié a la persona
moral Uninet, S.A. de C.V., para que informara cualquier dato de
identificacion relacionado con dichas direcciones IP. En respuesta a
tal requerimiento, el apoderado legal de Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., vinculo las direcciones de IP con el servicio telefénico
contratado por Ivan Flores Rubio y proporcioné el domicilio fisico que
tenia registrado de tal persona. La Comision Estatal Electoral

constatd que ese domicilio estaba deshabitado.

38 |P o Protocolo de Internet.
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En consecuencia, para ubicar a Ivan Flores Rubio, la Direccion
Juridica de la Comision Electoral local requiri6 a diversas
instituciones publicas®® y privadas*®, para que le suministraran

informacion relativa a la direccion fisica de la persona buscada.

Finalmente, tras la realizacion de diversas diligencias, la Comision
Electoral local identifico el domicilio fisico de la persona identificada
como lvan Flores Rubio a quien le requirié para que informara si era
administrador o se encontraba bajo su cargo el perfil de Facebook
de “Larry Balboa”, o bien, si sabia quién registro el perfil de la red
social de Facebook de “Nico Villa” o registré el correo electronico

niconoyce@hotmail.com.

La persona identificada como Ivan Flores Rubio, mediante escrito de
treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, informé que no era
administrador, ni estaba a su cargo dicha cuenta y correo electronico
y que desconocia quién y por qué creo el perfil denunciado.
Asimismo, al dar contestacion al emplazamiento formulado por la
Comision Electoral local, precisé que no tenia ninguna relacién con
los hechos denunciados y que, si bien era cierto que contrato los
servicios de internet y que el médem obtenido tiene una direccion de
IP correspondiente a las publicaciones denunciadas, también lo era,
que del mismo médem se podian conectar un sin numero de equipos
de cémputo; por lo que, no era posible que le atribuyeran la

responsabilidad de las infracciones denunciadas.

39 Entre ellas al Servicio de Administracion Tributaria, a la Fiscalia General de Justicia de
Nuevo Leodn, al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, al Instituto de Control Vehicular de Nuevo Ledn,
a los Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, a la Unidad de Policia Cibernética de la
Secretaria de Seguridad Publica de Nuevo Ledn, al Instituto Registral y Catastral de Nuevo
Ledn, entre otros.

40 Entre ellas a la compariia proveedora de gas Naturgy México, S.A. de C.V., Telcel y
Proteknet, S.A de C.V.
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Ante tal circunstancia, el Tribunal responsable consider6é que “toda
vez que las publicaciones denunciadas constituyen propaganda
electoral que beneficia directamente a Larrazabal Bretén, en su
entonces calidad de precandidato a la gubernatura del Estado,
postulado por el PAN”, lo procedente era analizar las conductas
denunciadas, “Unicamente, por quien[es] se consideran

beneficiarios de la difusion de la propaganda electoral denunciada”.

De lo expuesto se advierte que, a diferencia de otros asuntos en los
cuales el responsable de los perfiles es plenamente identificable (y,
en consecuencia, es posible presumir que se trata en su caso de
publicaciones espontaneas por ser de personas ajenas a los
partidos y candidaturas, amparadas plenamente por la libertad de
expresion), en el presente caso el Tribunal responsable constato que
no fue posible a la autoridad investigadora identificar al responsable
directo de las publicaciones, no obstante que se realizaron diversas
gestiones para ese efecto, por lo cual tampoco fue posible presumir
que se trata de mensajes emitidos de manera espontanea por un
ciudadano o ciudadana en ejercicio de su libertad de expresion;
maxime que existen otros elementos que permiten suponer que no
se trat6é de una conducta espontanea, en la medida en que varios de
los mensajes denunciados fueron promocionados, como anuncios o
publicidad pagada, en la red social Facebook, lo que permite
presumir la intencionalidad de difundirlos en la mayor medida posible

entre la ciudadania.

Al respecto, el Tribunal responsable considerd que las publicaciones
tuvieron trascendencia e impacto en la ciudadania, afectando asi la
equidad en la contienda, porque algunas de ellas fueron difundidas
como publicidad pagada, con lo cual tuvieron un alcance mayor no
limitado a los seguidores de la cuenta “Larry Balboa”, aunado al

numero de reacciones que tuvieron, su alcance potencial, sus
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“vistos” y los gastos erogados, y concluyé que las publicaciones
fueron difundidas de manera reiterada y sistematica, en apoyo y
promocion del candidato denunciado, al haber trascendido a la

ciudadania en general.

Los promoventes no controvierten ante esta Sala Superior las
razones del Tribunal responsable respecto de la trascendencia de la
conducta, pero cuestionan que no se acreditaron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en las que el entonces candidato y el partido
hayan actualizado los elementos de los actos anticipados de
campana, al considerar que no puede responsabilizarse a la parte
ahora actora, por publicaciones en redes sociales que editorializan
el contenido original o primigenio, pues la responsabilidad es del
tercero que editorializa o tergiversa una publicacion, siendo que en
el caso de las trece imagenes, solo dos (las identificadas como 12y
13) corresponden a contenidos previamente difundidos por el
candidato, dentro del periodo permitido; el resto de publicaciones
(de la 1 a la 11) corresponden a imagenes originales de la cuenta

“Larry Balboa”.

Asimismo, exponen los actores que el hecho de que se haya
“etiquetado” al candidato en las publicaciones no implica que haya
tenido conocimiento cierto y pleno de las publicaciones y tampoco
que por ese hecho pueda considerarse como responsable de las

publicaciones hechas por terceras personas.

De esta forma, atendiendo a la causa de pedir expuesta, es
necesario analizar si existen elementos para considerar que las
publicaciones denunciadas por su contenido y circunstancias de
publicacion son susceptibles de vincular a los ahora promoventes
para efecto de exigirles un deslinde efectivo como excluyente de

responsabilidad, por el posible beneficio indebidamente obtenido.
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f) El elemento personal de los actos anticipados de campana
por medio de mensajes en redes sociales por personas no

identificadas

La Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn no contiene una
definicion propia de los actos anticipados de camparia, no obstante,
su articulo 141 dispone que a las precampanas y a los precandidatos
que en ellas participen “les seran aplicables, en lo conducente, las
normas previstas en la Ley General de la materia y esta Ley respecto
de los actos de campafa y propaganda electoral’. Por su parte, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

establece:

Articulo 3.

1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de Campana: Los actos de expresion que
se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para
un partido;

b) Actos Anticipados de Precampafia: Las expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
durante el lapso que va desde el inicio del proceso electoral
hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una precandidatura; [...]

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que para la
configuraciéon de los actos anticipados de promocion politico-

electoral deben considerarse tres elementos:

- Personal. Se refiere a que los realicen los partidos, sus
militantes, aspirantes, precandidaturas o candidaturas y, en el
contexto del mensaje, se adviertan elementos (voces, imagenes
o simbolos) que hagan plenamente identificable al sujeto de que
se trate;
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- Temporal. Referente al periodo en el cual ocurren los actos, es
decir, que los mismos se realicen antes del inicio formal de las
campanas, y

- Subjetivo. Relativo a que una persona realice actos o
expresiones que revelen la intencién de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, para
contender en un procedimiento interno de seleccidon o un proceso
electoral; o bien, que se advierta la finalidad de promover u
obtener la postulacién a una candidatura.

Asimismo, respecto del elemento subjetivo, deben considerarse dos
subelementos consistentes en que las manifestaciones sean
explicitas e inequivocas y que tengan trascendencia a la
ciudadania, para lo cual debe analizarse el contexto integral de las
manifestaciones atendiendo, entre otros elementos, a las
caracteristicas del auditorio, el lugar del evento; el modo y la forma
de difusion del mensaje, el momento en el que se llevd a cabo, el

uso de equivalentes funcionales en el mensaje.*!

En el presente caso, no se encuentran controvertidos ante esta Sala
Superior los elementos temporal y subjetivo de los actos anticipados
de campafa denunciados; no obstante, al controvertirse la falta de
vinculacion de los mensajes con el partido y el ciudadano
denunciado, se esta cuestionando el alcance del elemento personal
en la medida en que se sostiene que se trat6 de publicidad

editorializada por un tercero en ejercicio de su libertad de expresion.

De ahi que sea necesario analizar las circunstancias del presente
caso en relacién con la identidad del responsable directo de las
publicaciones y de las razones que justifican la vinculacion de la
conducta con los ahora actores, para estar en posibilidad de
determinar si estaban obligados a deslindarse y, en su caso, si el

deslinde presentado fue efectivo y oportuno.

41 Véanse, entre otros, SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-JRC-274/2010, SUP-RAP-
191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 y SUP-JE-257/2022.
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Asi, en el caso, toda vez que el responsable directo no fue
plenamente identificado por la autoridad administrativa electoral ni
el Tribunal responsable, no existen elementos que permitan
directamente concluir que las publicaciones se hicieron por encargo
del partido o del ciudadano denunciado —lo que implicaria su
responsabilidad directa en la conducta—, asi como tampoco excluir
totalmente la posibilidad de que se hayan emitido en ejercicio de la

libertad de expresion.

No obstante, existen elementos para presumir que tales conductas
no fueron manifestaciones espontaneas como parte de un ejercicio
auténtico de libertad de expresion; por lo que la exigencia de un
deslinde por parte del candidato denunciado y del partido se

encuentra justificada.

Al respecto, el Tribunal responsable considerd que la sola negativa
de ser titular de una cuenta social no es suficiente para demostrar
que dicho perfil no le pertenecia al denunciado o que éste no obtenia
algun beneficio por la propaganda electoral que se difundia por una
tercera persona, pues conforme al criterio delineado por esta Sala
Superior, en la tesis LXXXIl/2016 con rubro “PROPAGANDA
ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA
DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR
LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL”, la sola negativa de ser los responsables de la
informacion alojada en sitios de internet resultaba insuficiente, al ser
necesario acreditar mediante elementos objetivos que realizaron
actos tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda
denunciada en la plataforma o la informacién atinente a su persona

que se emplease sin su autorizacion.
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En este sentido, como se preciso, el hecho de que las publicaciones
correspondan a un perfil de una persona ajena o no identificada no
implica —por ese hecho— que no pueda configurarse el elemento

personal de los actos anticipados.

Lo anterior dado que —como se sefialdo— el caracter de garantes de
los partidos y de las candidaturas a un cargo de eleccion popular de
los principios que rigen la materia electoral, supone que deben
desligarse o desvincularse de conductas ilicitas realizadas por
personas no identificadas que trascienden a la ciudadania y pueden
tener un impacto en el proceso electoral, para efecto de que no se
actualice un supuesto de responsabilidad indirecta por un beneficio
indebido, ante la tolerancia de un hecho ilicito susceptible de

impactar en las condiciones de la contienda electoral.

En tales casos, no es necesario que la autoridad encargada de la
sustanciacion y resolucion de los procedimientos sancionatorios
respectivos determine circunstancias de modo, tiempo o lugar
especificas para acreditar la falta de un deber de cuidado de un
partido o una candidatura, como en el caso lo estiman los
impugnantes. Basta con la acreditacion objetiva de la realizacion de
actos anticipados de campafa a favor de un partido o una
candidatura susceptibles de trascender e incidir en el proceso
electoral, para que los sujetos obligados queden vinculados a
realizar los actos necesarios que, siendo razonables, tengan por

efecto deslindarse o desvincularse de la conducta indebida.

Esto es, cuando exista una denuncia por posibles hechos
ilicitos en redes sociales y existan elementos para suponer que
la conducta es susceptible de trascender a la ciudadania (por
su impacto o sistematicidad) y afectar la equidad en la

contienda u otro principio en la materia electoral, los partidos y
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candidaturas deben adoptar las medidas necesarias y efectivas

para deslindarse oportunamente de tales conductas.

De no hacerlo asi, de acreditarse la irregularidad, se presume
su tolerancia y la aceptacion del beneficio indebido, con lo cual
incurren en responsabilidad indirecta por incumplir su deber de
cuidado como garantes de los principios de equidad y legalidad

en las contiendas electorales.

De ahi que los planteamientos de los promoventes en el sentido de
que los mensajes denunciados estaban amparados por la libertad
de expresion por el solo hecho de haberse realizado en internet
resultan infundados, porque se alega la posible comision de hechos

ilicitos, como son actos anticipados de campania.

Asimismo, resultan infundados los planteamientos en los que
manifiestan que el Tribunal responsable no precis6 las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que habrian incurrido en
actos anticipados de campana respecto de los ahora actores, pues
tal precision no resultaba exigible al tratarse de actos de terceras
personas, bastando con justificar su vinculacion con la conducta y la
efectividad y oportunidad del deslinde presentado, con
independencia de la identidad del sujeto responsable directo del

perfil de “Larry Balboa” en la red social Facebook.

Esto es, la responsabilidad del partido y del ciudadano denunciado
no se sustenta en la difusidén por si mismos de la propaganda (pues
no pudo acreditarse la identidad del responsable directo) sino en el
hecho de incumplir con sus deberes de garante de los principios

rectores de la materia electoral, al no haberse deslindado de manera
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efectiva y oportuna, con lo que, toleraron y, en esa medida,

participaron de la conducta al obtener un beneficio indebido.*2

5.2. Planteamientos relacionados con la exigencia de

presentar un deslinde oportuno y efectivo

Por cuanto hace a los elementos de los actos anticipados de
campaina que el Tribunal responsable tuvo por acreditados, de la
resolucién impugnada y de las constancias de autos se advierte que
no esta controvertido el contenido de los mensajes denunciados ni
las circunstancias de su emisién, sino sélo el hecho de que no se

haya considerado el deslinde presentado por los promoventes.

En consecuencia, lo conducente es analizar si existen elementos en
la conducta denunciada para exigir el deslinde por parte del
candidato y su partido, como parte de su deber de garantes, asi
como, en su caso, si el deslinde presentado cumple con los
requisitos exigidos para eximir de la responsabilidad indirecta a los

ahora impugnantes.

42 Esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JRC-588/2015, SUP-JRC-587/2015,
SUP-REP-433/2015 y acumulado, SUP-REP-376/2015 y acumulados y SUP-REP-
343/2015 y acumulado, consideré pertinente el analisis de la responsabilidad directa e
indirecta a partir de las figuras de autoria y participacion que se reconocen en la teoria
general del delito. En el ambito administrativo sancionador electoral, en las faltas
imprudentes la autoria o la participacion pueden actualizarse con la simple inobservancia
del deber de garante por parte de un partido o candidato; dado que, en dicho ambito
predominan las llamadas “infracciones formales”, constituidas por una simple omisién o
comisién antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo, toda vez que el incumplimiento de un mandato o prohibicién ya es, por si
mismo, una infraccion administrativa (Véase: Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo
Sancionador, 2012, Editorial Tecnos, 52 edicion, Madrid, pp. 342-351). Basta entonces para
configurar la responsabilidad del sujeto obligado, la infraccion al deber de garante, la
existencia de un riesgo desaprobado, la previsibilidad del riesgo, y la posibilidad de
deslindarse de la conducta ajena, como contenido del deber de garante. Esto es asi, porque,
como se reconoce por la doctrina “desde un juicio de imputacion objetiva, lo determinante
sera establecer si quien por su calidad de garante, tenia obligacién de comportarse de
determinada manera lo hizo 0 no, y en caso negativo si esa conducta desviada, y generadora
de un riesgo juridicamente desaprobado, puede considerarse o no como realizada en el
resultado penalmente relevante” (Véase, por ejemplo, Reyes, Alvarado, Yasid, Imputacion
objetiva, 32., ed., Editorial Temis, Colombia, 2005, p. 308 y Aguilar Lépez, Miguel Angel, El
delito y la responsabilidad penal. Teoria, jurisprudencia y practica, 72. Ed., Porrua, México,
2021, p. 292).

51



127.

128.

129.

SUP-JE-278/2022 Y ACUMULADO

Lo anterior, considerando que el hecho de que no se haya podido
identificar a la persona directamente responsable de las
publicaciones no es obstaculo para analizar la conducta de los
denunciados, pues basta con acreditar su vinculacion con la
conducta; demostrar que objetivamente estuvieron en aptitud de
conocer el acto y que éste es susceptible de generar un beneficio
indebido ante la puesta en riesgo de lo principios de legalidad y
equidad en la contienda, respecto de los cuales, tienen una posicion

de garantes.*3

a) Analisis de la vinculacién de la conducta con los sujetos

obligados a partir de las circunstancias de su comisiéon

En la sentencia impugnada se analiza la conducta y se concluye que
configura la infraccion de actos anticipados de campafia en beneficio
del candidato denunciado, pues se acreditd el elemento personal,
porque se identifica plenamente al entonces candidato en la
propaganda; el elemento temporal, porque se difundieron
previamente al inicio de las campafias electorales; y el elemento
subjetivo, porque se hizo un llamamiento expreso e inequivoco a
votar a favor del entonces candidato y que tuvieron trascendencia

ante la ciudadania.

Los promoventes no controvierten ante esta instancia las razones
de la responsable respecto a los elementos temporal y subjetivo,
sino que cuestionan que se haya tenido por acreditado el elemento
personal, pues las publicaciones se hicieron por una tercera persona

que no guarda relacion o vinculo con los promoventes.

43 VVéanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-225/2022 y acumulado y
SUP-RAP-312/2009.
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Esta Sala Superior considera infundados los planteamientos pues
la vinculacion de la conducta con los promoventes se advierte del
hecho de que los mensajes reportaron a éstos un beneficio indebido
durante el proceso electoral a partir de un actuar sistematico y
deliberado por parte del creador de los mensajes para promocionar
varias de sus publicaciones, a través del esquema de anuncios o
publicidad pagada en Facebook durante periodo prohibido, lo que es
suficiente para considerar que existe una vinculacion de la conducta
con los promoventes que, para evitar su responsabilidad indirecta,
debieron realizar acciones efectivas y oportunas para deslindarse de

la conducta y de los posibles beneficios indebidamente obtenidos.

Lo anterior es asi, al considerar que la conducta denunciada es
susceptible de trascender a la ciudadania y afectar el principio de
equidad de la contienda electoral, dada la sistematicidad de la
conducta, en la medida en varios de los mensajes denunciados
fueron anuncios o publicidad pagada en la red social Facebook que
se promovieron abierta y masivamente entre la ciudadania usuaria
de esa plataforma digital, lo que permite presumir la intencionalidad
manifiesta para su difusidn masiva, indiscriminada y andénima

durante un periodo prohibido.

Lo dicho parte de la distincion manifiesta entre los mensajes
publicados como opiniones espontaneas por una persona desde
una pagina personal y los mensajes difundidos como anuncios o
publicidad pagada de Facebook, desde una cuenta o perfil anénimo,

falso o de dificil identificacion.
Al consultar la informacidon sobre la modalidad de la conducta, el

Tribunal responsable constatd el numero de publicaciones que en

realidad fueron publicidad pagada o anuncios; el monto erogado de
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cada uno de ellos; el periodo de transmision de los mismos y el

potencial numero de personas a los que llegaron esos mensajes.

En efecto, en la sentencia impugnada se especifica que, de las trece
publicaciones denunciadas, siete circularon en la plataforma
Facebook como anuncios o publicidad pagada. Al respecto, el

Tribunal responsable precisa:

i) Laimagen 6 circulé como “publicidad pagada” en Facebook, por
la que se erogaron por su difusion entre trescientos y trescientos
noventa y nueve pesos, comenzando su circulacion el dos de
marzo de dos mil veintiuno y teniendo un alcance potencial de
un millén de personas;

ii) La imagen 8 también fue “publicidad pagada”, por la que se
erogaron entre dos mil quinientos y tres mil pesos y comenzo su
circulacion el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno,
teniendo un alcance potencial de un millon de personas y un
aproximado de ochenta y noventa mil “vistos”;

iif) La imagen 4 fue “publicidad pagada”, por la que se erogaron
entre seiscientos y seiscientos noventa y nueve pesos, comenzo
su circulacidon el veintiocho de febrero de dos mil veintiuno,
teniendo un alcance potencial de un millén de personas y un
aproximado de treinta y cinco mil y cuarenta mil “vistos”;

iv) Laimagen 5 fue “publicidad pagada” por la que se erogaron entre
dos mil y dos mil quinientos pesos, cuya circulacion comenzo el
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, teniendo un alcance
potencial de un millon de personas y un aproximado de cien y
ciento veinticinco mil “vistos”;

v) La imagen 7 también fue “publicidad pagada”, con un costo de
entre mil y mil quinientos pesos que comenzd su circulacion el
veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, teniendo un alcance
potencial de un millén de personas y un aproximado de treinta y
treinta y cinco mil “vistos”;

vi) La imagen 9, fue “publicidad pagada®, por la que se gastaron
entre dos mil quinientos y tres mil pesos, comenzo6 su circulacion
el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, teniendo un alcance
potencial de un millon de personas y un aproximado de ciento
setenta cinco mil y doscientos mil “vistos”, y

viilLa imagen 10 fue también “publicidad pagada” por la que se
erogaron entre mil y mil quinientos pesos, que comenzd su
circulacion el veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, teniendo
un alcance potencial de un millén de personas y un aproximado
de sesenta y setenta mil “vistos”.
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Con estos elementos de conviccion, el Tribunal responsable advirtio
que las publicaciones denunciadas fueron difundidas de manera
reiterada y sistematica, en apoyo y promocion del denunciado, por
lo que consideré que “la modalidad de difusion permiti6 que los
mensajes tuvieran trascendencia en el conocimiento de la
comunidad en general, y tenian como finalidad lograr que mas
personas fuera de los seguidores de la pagina, pudieran verlas,
logrando con ello posicionamiento electoral anticipado ante la

ciudadania en beneficio de Larrazabal Breton y el PAN’.

Estos razonamientos no son controvertidos directamente por los
promoventes a efecto de desacreditar que la difusion de los
mensajes tuvo trascendencia entre la ciudadania ni que la
repercusion de los mismos fue conseguir un posicionamiento

electoral anticipado y un posible beneficio a su favor.

Al respecto, esta Sala Superior coincide con las razones del Tribunal
responsable en el sentido de que la sistematicidad de la propaganda
y el hecho de que se trata de mensajes en su mayoria
promocionados como anuncios pagados implica una modalidad de
difusion de mensajes que no corresponden con un actuar
espontaneo de una persona, y que permiten presumir una
intencionalidad especifica, necesariamente orientada a su difusién
masiva y deliberada, lo cual exige a los partidos y candidaturas una
accion efectiva para evitar participar o desvincularse de tales
conductas, en el ejercicio de su deber de garante de los principios

rectores del proceso electoral.
De otra forma, se propician malas practicas electorales y posibles

ilicitos o fraudes a la ley, por quienes, aprovechandose de una

situacidon de anonimato buscan generar beneficios indebidos.
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Esto es asi, porque —como se advierte de una revision general de la
informacién publica disponible sobre el uso de la plataforma
Facebook— se trata de una empresa que permite, ademas del
intercambio de mensajes entre particulares, el posicionamiento
masivo de articulos —bienes, servicios o campanas de promocion
personal— en el mercado de consumo que constituyen los propios
usuarios*#, a través del aprovechamiento por parte de la empresa
del conocimiento de la informacion personal que los usuarios
mismos le suministraron a aquélla al darse de alta en la plataforma,
informacion que se incrementa a medida que el usuario interactua

en Facebook.

Debido a esta otra funcionalidad de la plataforma Facebook, como
herramienta de difusidbn masiva de anuncios, la plataforma puede y
es usada para crear campanas publicitarias comerciales y
propagandisticas de todo tipo desde una cuenta de Facebook —con
independencia de que tal cuenta haya sido creada inicialmente como
‘personal”™-, y con independencia también de que la persona
creadora de los anuncios “conozca” o sea “amiga” de las personas
entre quienes se difundira el anuncio o “publicidad pagada” que esta

creando.

Esto permite diferenciar los usos de la plataforma, entre aquellos
comentarios o publicaciones personales difundidos en la pagina o
perfil personal de Facebook por parte de usuarios identificados o
identificables, de aquellos otros mensajes que implican anuncios o

publicidad pagada a través de la misma plataforma digital.

Asi, mientras que para crear o publicar un comentario personal —que

generalmente esta dirigido hacia las personas con las que

44 El numero de usuarios de Facebook, que constituyen su mercado directo, se calcula en
2.9 millardos —2,900 millones— de personas de personas actualmente, es decir, alrededor
del 36.25 % de la poblacion mundial, véase: Facebook MAU worldwide 2022 - Statista
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comunmente tiene interaccion directa el usuario particular de
Facebook— basta con que éste, desde la pagina de inicio de su
cuenta personal, tecleé lo que sea que desee “publicar”’ en un cuadro
de didlogo*® que aparece inmediatamente de modo gratuito en la
pagina inicial de su perfil personal; en el caso de los anuncios o
publicidad pagada, el usuario de la cuenta debe seguir una ruta
distinta y una serie de pasos para poder configurar los anuncios y
pagarle la cantidad de dinero acordada a Facebook para iniciar con

la difusion de éstos.

Esto es, en el caso de las publicaciones gratuitas que se hacen
desde un perfil personal de Facebook, incluso si éste dejase
habilitada la opcion para que sus publicaciones puedan ser vistas
por todas las personas que usan la plataforma, son éstas ultimas
quienes establecen personal y voluntariamente el vinculo con el
creador de la publicacién para que les aparezcan las publicaciones
en sus perfiles o para que, si no les aparecen éstas
espontaneamente, puedan, por si mismas y voluntariamente, visitar
la pagina personal del usuario para ver la publicacion, pues de otro
modo, no se enteraran de la misma. Esto no es asi en el caso de los

anuncios o publicidad pagada como se explicara a continuacion.

En el caso de la creacién de anuncios o publicidad pagada desde
una pagina personal*®, el usuario de Facebook debe utilizar las
herramientas suministradas ex profeso por la plataforma electrénica

para generar el contenido comercial o propagandistico que desea

45 Que en las paginas de Facebook en México en espariol se identifica con una pestafia
denominada “; Qué estas pensando?”.

46 Tal como la empresa Meta explica, los anuncios de Facebook pueden ser creados y
pagados a través de dos interfaces distintas: a) la interfaz “Tu pagina”, es decir, desde la
pagina personal de un usuario de Facebook, es el modo mas sencillo de crear y comprar
anuncios, aunque carece de algunas opciones de personalizacién que si estan disponibles
en la otra interfaz; o b) desde la interfaz de “Administrador de anuncios”, que guia al usuario
a través del proceso de creaciéon de toda una campafa. Cabe sefalar que para acceder
también al “Administrador de usuario”, la persona debe contar ya con una cuenta personal
en Facebook. Cfr.: Meta, “Servicio de ayuda de Meta para empresas”, disponible en:
https://es-la.facebook.com/business/help/347839548598012?id=352109282177656
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difundir*’. Aunque para crear un anuncio o publicidad pagada la
persona usuaria accedera en un primer momento a su pagina
personal de Facebook, una vez ahi seguira una ruta distinta para
generar anuncios. Primero, debera dirigirse a la pestafia de
“Paginas” ubicada en su perfil; posteriormente, ingresar a la opcion
“Crear una pagina’, donde creara una “pagina comercial’; ahi,
llenara obligatoriamente los campos “Nombre de la pagina™?®,
“Categoria™® y “Descripcion’, entre otros, para darle existencia a la
pagina comercial desde la que difundira los anuncios que desee
difundir.

Una vez creada la pagina comercial, el usuario de ésta tendra en su
menu de la pagina comercial una pestafa para “Crear anuncio”, a la
cual debera acceder para publicar cualquier anuncio o publicidad
pagada que quiera generar. En esa seccion, el usuario de la
plataforma Facebook tiene que elegir su “Objetivo”, que consiste en
el resultado que desea obtener con el anuncio®?; el “Contenido del
anuncio”, el cual puede ser nuevo o el contenido de una publicaciéon
de su propia pagina personal de Facebook —e incluso de su perfil de
Instagram, plataforma que también es propiedad de la compainiia
Meta—, en su formato original o con variaciones en texto o imagen;
la “Categoria del anuncio especial’, donde puede escoger
especificamente la categoria “Temas sociales, elecciones o
politica”; el “Publico”, que es el publico objetivo al que desea
alcanzar con el anuncio, entre cuyas caracteristicas puede

especificar: sexo, edad, lugar y pais de residencia, —y gracias a la

47 Sobre el método de creacion de anuncios en Facebook, véase: https://es-
la.facebook.com/business/ads

48 Cuando se crea una pagina comercial, Facebook inserta en las instrucciones que se deben
seguir en este campo, lo siguiente: “Usa el nombre de tu negocio, marca u organizacion,
o bien uno que explique de qué trata la pégina” [Enfasis afiadido].

49 La cual, segun Facebook, debe describir “qué tipo de negocio, organizacién o tema
representa la pagina” [Enfasis afiadido], y entre cuyas opciones se encuentra desde “partido
politico” hasta “desarrollador inmobiliario”, por ejemplo.

50 E| objetivo puede ser recibir mas llamadas, conseguir mas visitas en el sitio web, recibir
mas mensajes, conseguir mas “Me gusta” en la pagina o conseguir mas clientes potenciales.
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“Segmentacion detallada”- educacion, situacion financiera, padres,
situacion sentimental, trabajo, comida y bebida, compras y moda,
deportes y actividades al aire libre, entretenimiento, familia y
relaciones de amistad, pasatiempos y actividades, actividades
digitales, aniversarios, clasificacion como consumidores,

comportamientos de compra, usuario de dispositivo movil, etcétera.

Asimismo, el creador del anuncio o publicidad pagada, debe elegir
la “Duracion” de la propaganda, es decir, cual sera el periodo a partir
de cuando estara el anuncio en circulacién en la plataforma digital;
el “Presupuesto diario”, o sea, el importe maximo que gastara por
dia por su anuncio y la moneda en la que lo pagara; las “Ubicaciones
de Facebook’, es decir, la parte en la que aparecera su anuncio
inopinadamente en la pagina personal de las personas que elija
como publico objetivo el creador del anuncio; el “Método de pago”,
es decir, el método de transferencia de dinero mediante el cual
liquidara su transaccion comercial con Meta, método que en México
puede ser: tarjeta de débito o crédito®', PayPal, Mercado Pago,
transferencia bancaria SPEI, OXXO o crédito publicitario por
reclamar. El creador del anuncio debera también aceptar las

“Condiciones” de Meta para publicar su anuncio.

Ademas, la pagina de “Crear anuncio”, le ofrece al usuario la “Vista
previa” de su anuncio, los “Resultados diarios estimados” por su
anuncio, que contiene el numero de personas alcanzadas y el
numero de “Me gusta’ que genera el anuncio; la seccion ofrece
también un “Resumen de pago” que contiene el tiempo que el
anuncio estara en circulacion, el presupuesto total y el importe total

por el mismo

51 Visa, MasterCard, Amex.
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Una vez realizados todos los pasos que anteceden, la persona
creadora del anuncio presionara el boton “Promocionar’ para que su
propaganda se difunda finalmente entre las y los usuarios de

Facebook que eligi6 como publico objetivo de la misma.

Asimismo, a diferencia de las publicaciones personales gratuitas, los
anuncios o publicaciones pagadas les apareceran a las personas
usuarias de la plataforma Facebook indicada como “Publico”, incluso
si el creador del anuncio no tiene ni ha tenido nunca ningun tipo de
relacion con ellas, es decir, las personas usuarias de la plataforma
recibiran inopinadamente la propaganda directamente en sus
paginas de perfil y la visualizaran cuando estén explorando su propio
perfil, por lo que, en ese sentido, los anuncios son en realidad

publicidad no solicitada que recibe el publico al que esta destinada.

Como se puede apreciar, el camino o ruta para la publicacién de una
publicacion con un comentario a titulo personal en una pagina
personal de Facebook es completamente distinto de aquel que se
sigue para publicar un anuncio o publicidad pagada desde una
pagina comercial de Facebook con propositos comerciales y/o
propagandisticos; igualmente, esa distincion de procesos puede
implicar también una motivacion o intencionalidad diferente entre
quienes utilizan los anuncios para publicar sus opiniones o

mensajes.

Asi, resulta plausible que quienes recurren a la plataforma de
Facebook como herramienta ex profeso de publicidad y propaganda,
a través de la creacion de anuncios o publicidad pagada, tengan un
interés en que sus publicaciones sean difundidas en la plataforma
electronica entre cientos, miles o millones de personas con las que
no guardan ningun tipo de relacion, logrando asi la mayor difusion e

impacto posibles de su propagada, pues conforme al modelo de
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negocio de la empresa, las publicaciones se convierten en anuncios
propagandisticos que la propia compainia Facebook se encarga de
distribuir entre quienes, segun un algoritmo, estima conveniente
hacerlo, sin tomar ya en cuenta si existe relaciéon alguna entre el

creador de la propaganda y el consumidor de la misma.

De hecho, por politica propia de transparencia de Facebook, los
anuncios creados por algun usuario de la plataforma son localizables
por cualquier persona en la pestafia de “Transparencia de la pagina’
del propio perfil del creador, pues ésta despliega la opcion de ir a la
“Biblioteca de anuncios™?, en donde se encuentra la “Informacion

del anuncio” y los “Datos del anuncio”.

En el caso, toda la informacion que se extrae de esa parte de la
pagina de un usuario fue parte del cumulo de informacion que
analizé el Tribunal Electoral responsable para establecer el impacto
que tuvo la difusion del material denunciado y su relacién con el

partido y el entonces candidato denunciado.

Lo anterior, permite advertir una vinculacion de la propaganda
denunciada con los promoventes en la medida en que: a) su
contenido constituye propaganda electoral a su favor; b) se trata de
una modalidad de difusién sistematica previa al inicio de la campainia,
con anuncios promocionales y ¢) se difunde desde un perfil que
emplea el nombre de usuario de “LarryBalboa”, apelativo
relacionado con el entonces candidato Larrazabal Bretdn, en la

medida en que —como lo sefald el Tribunal responsable— se le

52 En palabras de la propia empresa Meta, la “Biblioteca de anuncios” de Facebook “incluye
informacién relativa a anuncios sobre temas sociales, elecciones o politica, como cuanto se
gasta en cada anuncio, qué alcance tiene y qué entidades lo financian. Estos anuncios son
visibles independientemente de si estan activos o no, y quedan almacenados en la biblioteca
de anuncios durante siete afios” Véase, Meta, “Informacion sobre la biblioteca de anuncios”,
disponible en: https://es-
la.facebook.com/business/help/24050921161833077?id=288762101909005
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atribuye el apodo de “Larry Balboa”, asemejandolo al personaje

“Rocky Balboa”, cuestion no controvertida por los promoventes.

Tales circunstancias, desvirtuan la presuncion de espontaneidad
de la conducta y justifican la exigencia de un deslinde eficaz y
oportuno por parte del candidato y el partido posiblemente
beneficiado, en la medida en que se trata de posibles conductas
ilicitas y no de manifestaciones protegidas por la libertad de

expresion de la ciudadania.

Es por todo lo anterior que esta Sala Superior considera que el
alegato que pretende desvincular al partido y a su candidato de los
beneficios indebidos obtenidos es infundado pues los elementos
probatorios que obran en el expediente acreditan que varias de las
publicaciones denunciadas fueron difundidas intencionalmente
como publicidad pagada o anuncios y tuvieron un alcance potencial
de un millén de personas, estando a disposicion de cualquier usuario
de la red social de Facebook, por lo que la difusién de éstas tuvo o
pudo haber tenido un impacto en el proceso electoral al difundir
propaganda electoral previamente al inicio de las campanas
electorales, generando un riesgo de afectacion del principio de

equidad en la contienda.

b) Analisis de la oportunidad y efectividad del deslinde

Los planteamientos de los promoventes son infundados e
inoperantes, segun el caso, en la medida en que parten de
premisas inexactas o no controvierten los argumentos de la

sentencia impugnada.

Como se sefiald, esta Sala Superior en la jurisprudencia 17/2010 de

rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE

TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”
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precisé los aspectos especificos que deben considerarse para
valorar la validez de un acto de deslinde por parte de un sujeto
obligado respecto de conductas de terceras personas (a saber,

eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad).53

En el caso, se cuestiona que el Tribunal responsable omitié analizar
el deslinde presentado por el partido actor, aunado a que no puede
considerarse que existid un conocimiento previo por parte del otrora
candidato de la conducta denunciada a partir de su difusién; siendo

su deslinde oportuno y eficaz.

Al respecto, se consideran inoperantes los planteamientos respecto
a que el Tribunal responsable no considero el deslinde presentado
por el Partido Accion Nacional en su escrito de pruebas y alegatos
de seis de abril de dos mil veintiuno, asi como tampoco el reporte
que su representante hizo a Facebook respecto de la cuenta de
“Larry Balboa”, porque si bien en la sentencia no se hace referencia
a la presentacién de un “deslinde” por parte del partido, sino al
presentado por el entonces candidato, lo cierto es que ello es
insuficiente para desvirtuar los razonamientos del Tribunal
responsable sobre la oportunidad y efectividad del deslinde de los

ahora impugnantes respecto de la conducta denunciada.

En este sentido, en principio, debe precisarse que el documento al
que alude el partido corresponde a su escrito de respuesta de
pruebas y alegatos al Expediente PES-111/2021, en el cual no
manifiesta propiamente un deslinde de los actos denunciados, sino
una oposicion a la configuracion de los actos anticipados de
campafia y un alegato respecto a la frivolidad de la denuncia;
negando cualquier beneficio, pues considera que no se actualiza

algun acto anticipado de campainia (por falta de elementos personal

53 Véase, entre otros, lo resuelto en el SUP-REP-46/2022 y acumulado.
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y subjetivo) ni una conducta indebida por parte del partido o su
entonces candidato, debiendo prevalecer el principio de presuncion

de inocencia.

En el escrito aludido, en efecto, se senala que la cuenta identificada
con “@LarryBalboa” es ajena al partido y su candidato, y se
menciona que el representante del partido reportd a Facebook la
pagina en cuestion por ser una pagina falsa, para lo cual presenta
una imagen de pantalla donde se advierte ese hecho, sin mayor
argumento o precision de cuando se realizd esa denuncia y por qué
no se adoptd una medida mas efectiva como podria ser una
denuncia ante la autoridad electoral competente. Cuestion distinta
se advierte respecto del entonces candidato, quien si presentd
expresamente un escrito de deslinde ante la autoridad administrativa
electoral, en el cual manifesté que no solicitd, ordend o contraté las
paginas denunciadas, por lo cual se deslindé de cualquier efecto en

Su contra.

Ahora bien, aun teniendo tal manifestacién del partido como un
deslinde, es necesario analizar si resulta oportuno y efectivo, tal
como lo destacd el Tribunal responsable respecto del deslinde
presentado por el entonces candidato el seis de abril, misma fecha

del documento del partido.

En efecto, el Tribunal responsable sehaldé que el deslinde
presentado por el denunciado ante la Comision Electoral local, el
seis de abril de dos mil veintiuno, no satisfizo el criterio de eficacia 'y
juridicidad porque el denunciado no utiliz6 un mecanismo directo de
deslinde, como hubiera sido la interposicion de un procedimiento
especial sancionador en contra de las personas responsables de la
difusion de la propaganda; asimismo tampoco se cumplié con los

elementos de idoneidad y oportunidad porque el escrito se
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presenté treinta y cinco dias después de que la autoridad
sustanciadora tuviera conocimiento de los hechos
denunciados y treinta y tres dias después de que la autoridad
sustanciadora emplazara al denunciado al procedimiento;
aunado a que el candidato denunciado se limité a manifestar que no
habia solicitado, ordenado y/o contratado dicha pagina ni que

ninguna publicacion fuera difundida.

Asi, el Tribunal responsable considerd insuficiente que el ciudadano
se haya limitado a solicitar que se informara al Instituto Nacional
Electoral para que gestionara lo pertinente en la pagina denunciada,
pues habria sido necesaria, no solamente la gestion ante la
plataforma respectiva, sino también una accion concreta ante las
autoridades competentes para denunciar la posible infraccidon y sus

efectos.

En este sentido, aun considerando el escrito de prueba y alegatos
del partido como un escrito formal de deslinde, resultarian
insuficientes las gestiones realizadas ante la red social Facebook
por el partido, pues habria sido necesario realizar gestiones que
estuvieran encaminadas a impedir que las publicaciones
continuaran circulando o estuvieran al alcance de la ciudadania, a
partir de la denuncia ante la autoridad competente, solicitando las

medidas cautelares respectivas.

Asimismo, no hay elementos para valorar la efectividad y
oportunidad del supuesto reporte que realizé el representante del
partido en Facebook porque no precisa la fecha del mismo, ni sefiala
que haya sido realizada con inmediatez razonable al conocimiento
de las conductas alegadas, a partir de las notificaciones de marzo

de dos mil veintiuno.
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Finalmente, la inoperancia de los planteamientos resulta de que en
la sentencia impugnada la razén para atribuir culpa in vigilando al
partido derivo de la acreditacion de una contravencion a la normativa
electoral y de la omision de los deberes de vigilancia del partido
respecto de las conductas de su propio precandidato, sin que

se presenten agravios en contra de tales consideraciones.

Ello se advierte cuando se analizan los elementos del tipo de
infraccion e intencionalidad de la conducta para efecto de su
calificacién e individualizacion de la sancién, donde se sefiala que la
conducta desplegada por el partido “es de omision porque le
correspondia el deber de cuidado de la conducta realizada por su
precandidato”, asi como culposa “pues le correspondia el deber de

cuidado de la conducta realizada por su precandidato”.5

Ahora bien, por cuanto hace a la oportunidad del deslinde, se
consideran infundados los planteamientos de los promoventes
dado que parten de la premisa inexacta de que la oportunidad
exigida dependia del momento en que se difundieron los mensajes
denunciados, pues consideran que el hecho de “etiquetar’ al
candidato no seria suficiente para tener un conocimiento cierto y
pleno de la propaganda, dado que tal circunstancia no supone el
conocimiento del contenido del mensaje, sino sélo, en su caso, del
hecho de que una persona etiquetdé una cuenta o perfil, sin que
pueda exigirse a los partidos o candidaturas razonablemente
responder y desvincularse de toda publicacion en la que sean

“etiquetados” en las redes sociales.

5 Aunado a ello, para fundamentar su determinacion, el Tribunal responsable hizo referencia
al articulo 40, fraccion XV de la Ley Electoral local y 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos, que disponen entre las obligaciones de los partidos politicos
la de “conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos”.

66



SUP-JE-278/2022 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

171.

172.

173.

174.

No obstante, la valoracion de la oportunidad del deslinde que hizo el
Tribunal responsable no asumidé como fecha de conocimiento, para
efecto de exigir el deslinde, el momento de la difusién de los
mensajes —con independencia del hecho de que se “etiquetara” al
candidato y lo que ello podria implicar al analizar la trascendencia

de la conducta—, sino la notificacion del procedimiento.

Esto es, de la sentencia impugnada y de las constancias de autos
se advierte que el Tribunal responsable motivo la responsabilidad
del partido y de su entonces candidato tomando en cuenta la falta
oportuna del deslinde de ambos a partir del conocimiento de los
hechos denunciados, a través de las notificaciones que les hizo la
Comision Electoral local, desde el cinco y seis de marzo de dos mil
veintiuno, respectivamente, tanto con motivo del oficio
SE/CEE/0476/2021 dirigido al entonces candidato, como con motivo
de la medida cautelar asumida en el procedimiento especial
sancionador PES-111/2021, que se le comunicé a ambos

promoventes.

En tales notificaciones se incluian el nombre del perfil que contenia
las publicaciones denunciadas; las imagenes de las mismas —en
varias de las cuales se puede apreciar claramente las leyendas
““VOTOUTIL” y “#VOTAPAN’-— y las ligas electrénicas
correspondientes a éstas, asi como la mencién inequivoca de que
el procedimiento sancionador investigaba hechos que se le
imputaban al Partido Accidn Nacional y a su entonces candidato a

la gubernatura de Nuevo Leon.

Es por ello, que esta Sala Superior considera correcta la valoracion
del Tribunal responsable, de que el deslinde presentado el seis de
abril no fue oportuno, al no ser inmediato al conocimiento de los

hechos, al haberse efectuado treinta y tres dias después de que los
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promoventes tuvieron conocimiento inequivoco de los hechos
controvertidos mediante las notificaciones que la autoridad

administrativa electoral les efectué en marzo de dos mil veintiuno®®.

Al respecto, el requisito de oportunidad del deslinde, como se ha
precisado, implica que la actuacion de desvinculacion deba ser
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos. Lo
anterior implica que no es posible sostener la inmediatez de un
deslinde cuando los imputados dejan pasar dias enteros sin emitir
pronunciamiento que los desligue de los hechos denunciados,%®
maxime considerando que durante los procesos electorales el
tiempo es un factor determinante en cada una de las etapas del ciclo
electoral, particularmente tratandose de actos anticipados de
campafia, aunado a que durante tales procesos todos los dias y
horas son habiles, con lo cual no existen condiciones limitantes para
efecto de plantear quejas o denuncias vinculadas con hechos ilicitos

ante las autoridades electorales.

Considerando lo anterior, lo infundado de los planteamientos se
sustenta en que parten de un supuesto inexacto, al estimar que el
escrito o deslinde presentado el seis de abril del ano pasado, con
motivo de su escrito de pruebas y alegatos en la audiencia
respectiva, resultaba oportuno, cuando tuvieron pleno conocimiento
de los hechos denunciados desde el momento del inicio del
procedimiento, con motivo de la notificacion del mismo y de las

medidas cautelares ordenadas por la autoridad electoral local.

Ademas, los planteamientos devienen inoperantes porque dejan de
controvertir la razén toral de la determinacion de su responsabilidad,

es decir, no argumentan por qué se debe considerar que no tuvieron

55 VVéase sentencia impugnada, pag. 25.
5 Este criterio ha sido enarbolado por esta Sala Superior en los diversos SUP-REP-
248/2018 y SUP-REP-257/2018 acumulados.
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conocimiento de los actos infractores pese a que éstos se hicieron
de su conocimiento mediante las notificaciones de marzo de dos mil

veintiuno.

De hecho, resulta plausible presumir que el entonces candidato
conocié de los hechos que se le imputaban, en la medida que al
contestar el requerimiento que le hizo la autoridad el cinco de marzo
de dos mil veintiuno, mediante oficio SE/CEE/0476/2021, a través
de escrito de ocho de marzo siguiente, manifesté que la cuenta de
“Larry Balboa” no estaba bajo su control y que él no tenia ninguna

relacion, participacion ni vinculo con dicha cuenta.

Ahora bien, incluso considerado este ultimo escrito como una
manifestacion de deslinde, el mismo no es eficaz, puesto que —como
lo considerd el Tribunal responsable— el candidato no acredita que
cumpla con el resto de elementos indispensables para considerarlo
valido; particularmente, lo sefialado en la sentencia en el sentido de
gue no se presentd un procedimiento administrativo ni se solicitd a
la plataforma la adopcidn de medidas que fueran susceptibles de

evitar que la propaganda se siguiera difundiendo.

Finalmente, cabe precisar que, dado que el partido y el entonces
candidato impugnan ante esta instancia la atribucion de su
responsabilidad y no la calificacion o individualizacion de la sancién
derivada de la falta acreditada, al no ser objeto de controversia tales
aspectos, no resulta procedente hacer algun pronunciamiento al

respecto.
En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los

agravios expuestos por los promoventes, lo procedente es confirmar

la sentencia impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan

y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, asi como los Magistrados Felipe de la Mata
Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas Valdez,
con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,
quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacioén en materia electoral.
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