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Ciudad de México, veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno.3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion* que desecha de plano la demanda de los juicios
SUP-JE-282/2021, SUP-JDC-1456/2021, SUP-JDC-1461/2021, SUP-
JDC-1466/2021 y SUP-JDC-1468/2021, asi como el escrito del recurso
de apelacion SUP-RAP-494/2021. Asimismo, revoca el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado como

INE/CG1796/2021 por el que atendiendo al principio de certeza y ante

" En adelante, el recurrente, apelante o partido recurrente.

2 En lo sucesivo, Consejo General del INE.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo mencién en contrario.
4 En adelante Tribunal Electoral.
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la insuficiencia presupuestal derivada de la reducciéon aprobada en el
anexo 32 del presupuesto de egresos de la federacién para el ejercicio
fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la realizacién del

proceso de revocacion de mandato 2021-2022.

I. ASPECTOS GENERALES

El veinte de diciembre de dos mil diecinueve se aprobd la reforma
constitucional en materia de revocacion de mandato por la que se otorgd
al INE la facultad de la organizacion, difusion, desarrollo y computo de la

revocacion de mandato.

Posteriormente, se publicé la Ley Federal de Revocacion de Mandato® y
el INE emitio i) los Lineamientos para la organizacion de la revocacién de
mandato de la persona titular de la Presidencia de la Republica electa
para el periodo constitucional 2018-2024°, asi como ii) el plan vy

calendario para el proceso de revocacion de mandato.”

Por su parte, el veintinueve de noviembre, el Ejecutivo Federal publico el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el dos mil veintidds, en el
que se redujo el monto originalmente solicitado por el INE. Dicho
presupuesto fue cuestionado por el INE por medio de una controversia
constitucional presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,? la cual fue radicada en el expediente 209/2021.°

Posteriormente, el INE emitié el acuerdo INE/CG1796/2021 por el que,
esencialmente, determind como medida extraordinaria, posponer

temporalmente la realizacion del proceso de revocacion de mandato

5 En lo siguiente, LFRM.

6 Mediante los acuerdos INE/CG1444/2021 e INE/CG1566/2021. Este ultimo acuerdo,
fue revocado para ciertos efectos en el SUP-RAP-415/2021 y acumulados.

7 Véase anexo Plan integral y calendario del proceso de revocaciéon de mandato del
Presidente de la Republica 2021-2022 del acuerdo INE/CG1614/2021. Dicho acuerdo
no fue materia de impugnacion.

8 En adelante, SCJN.

9 Hecho que se invoca como notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la
Ley de Medios. Informacion visible el listado de Acuerdos de la SCJN
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/
2021-12-15/MI_IncSuspContConst-209-2021.pdf
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2021-2022 debido a la insuficiencia de recursos presupuestales. Este es

el acuerdo combatido en los presentes medios de impugnacion.

En contra del acuerdo mencionado la Camara de Diputados presenté una
controversia constitucional, la que se radic6 bajo el expediente
224/2021. El veintidéos de diciembre la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion' correspondiente al Segundo
Periodo de Sesiones de 2021, acord6 admitir la controversia a tramite y
concedié la suspension del acuerdo, lo cual surtié efectos de forma

inmediata."

Il. ANTECEDENTES
De lo narrado en las demandas y de las constancias de autos se advierte

lo siguiente:

1. Lineamientos para la revocacién de mandato. El veintisiete de
agosto, mediante Acuerdo INE/CG1444/2021 el Consejo General del INE
aprobd los Lineamientos para la organizacion de la revocacion de
mandato de la persona titular de la Presidencia de la Republica, electa

para el periodo constitucional 2018- 2024.

2. Expedicion de la LFRM. El catorce de septiembre, se publicé la Ley

Federal de Revocacion de Mandato en el Diario Oficial de la Federacion.

3. Modificacion de los Lineamientos para la revocaciéon de mandato.
El treinta de septiembre, el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo
INE/CG1566/2021, por el que se modificaron los Lineamientos

mencionados, con motivo de la expedicion de la LFRM.2

4. Calendarizacion. El veinte de octubre, el Consejo General del INE

emitio el acuerdo INE/CG1614/2021 por el que aprobo el plan integral y

0 En adelante, SCJN.
" Hecho que se invoca como notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la

Ley de Medios, visible
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos controversias constit/documento/
2021-12-22/MI_IncSuspContConst-224-2021.pdf; asi como

https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos controversias_constit/documento/
2021-12-22/MI_ContConst-224-2021.pdf

12 Los cuales fueron revocados en los términos del SUP-RAP-415/2021 y sus
acumulados.
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calendario del proceso de revocacion de mandato del presidente de la
republica 2021-2022.

5. Posposicion del proceso de revocacién de mandato (acuerdo
combatido). El diecisiete de diciembre, el Consejo General del INE
aprobo el acuerdo INE/CG1796/2021 por el que, atendiendo al principio
de certeza y debido a la insuficiencia presupuestal, determiné posponer
temporalmente la realizacién del proceso de revocacion de mandato
2021-2022.

6. Controversia constitucional 224/2021. En contra del acuerdo
precisado en el punto anterior, el veintiuno de diciembre la Camara de

Diputados present6 una controversia constitucional.

6.1. El veintidés de diciembre, la Comisién de Receso de la SCJN
resolvio el incidente de suspension en el sentido de concederla para
el efecto de “[favorecer] la continuacion del procedimiento para el
gjercicio del derecho ciudadano de revocacion de mandato, que
establece el articulo 35, fraccion IX de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (...)".

7. Medios de impugnacion. Para controvertir lo anterior, la parte

recurrente interpuso diversos medios de impugnacion.

lll. TRAMITE

1. Turno. Una vez recibidas las constancias respectivas en la Sala
Superior, el magistrado presidente orden¢ integrar los expedientes SUP-
JE-282/2021'3, SUP-JDC-1456/2021'4, SUP-JDC-1461/2021'5, SUP-
JDC-1466/2021'6, SUP-JDC-1468/2021,' SUP-RAP-491/202118 y SUP-
RAP-494/2021"9, y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo

13 Maria Estela Rios Gonzalez en su calidad de consejera juridica del ejecutivo federal,
en representacion de la Presidencia de la Republica.

4 Maria Esther Cruz Hernandez,

5 Gabriela Georgina Jiménez Godoy.

16 Atilio Alberto Peralta Merino y otros.

7 Organizacion Pilares del Bienestar.

8 MORENA y Partido del Trabajo.

19 Organizacién “Que siga el presidente, A.C.”
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Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.20

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

expedientes en su ponencia.

3. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-491/2021 y, no habiendo diligencias pendientes por realizar,

determind el cierre de instruccion.

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién al rubro indicado, por tratarse de medios de impugnacion
promovidos para impugnar una resolucion emitida por un érgano central
del INE relacionado con el proceso de la revocacion de mandato de la
presidencia de la Republica.?! Lo anterior, ademas, en atencion al
caracter que le reconoce la Constitucion general como maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad previstas en el articulo 105, fraccién Il, de dicha

Constitucion federal.

Ello, sin que pase desapercibido para esta Sala Superior que existen dos
controversias constitucionales ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relacionadas con el presupuesto aprobado para el INE en el

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el dos mil veintidds, asi

20 En lo sucesivo, Ley de Medios.

21 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 99, parrafo cuarto
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166,
fracciones lll, incisos ¢) y g) y X; 169, fracciones I, incisos c) y g) y XVIIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los articulos 40, parrafo 1,
inciso b); 44, parrafo 1, inciso a); 79, parrafo 1; 80, parrafo, 1, inciso f); y 83, de la Ley
de Medios; asi como en lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion
e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en los cuales se determiné la integracién de los expedientes denominados juicios
electorales, para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan
actos o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los
distintos juicios o recursos previstos en la legislacion electoral adjetiva. Asimismo, se
toma en consideracion, lo previsto en el articulo 55 de la LFRM en la que se establece
que este Tribunal resolvera los medios de impugnacién interpuestos en contra de las
determinaciones del INE en la materia.
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como en contra del mismo acuerdo objeto de controversia en los medios

de impugnacion motivo de esta resolucion.

No obstante, se estima que esta Sala Superior puede resolver los
presentes medios de impugnacion sin invadir la esfera de competencia
de la Suprema Corte y en absoluto respeto a las facultades de ésta, pues
se trata de medios de impugnacion con un objeto y finalidad diversa. Las
controversias constitucionales competencia de la Suprema Corte, tienen
como objeto resolver conflictos entre diferentes poderes y 6rganos del
Estado, mientras que los medios de impugnacién en materia electoral
buscan garantizar la regularidad de la actuacion de las autoridades
electorales, asi como el debido ejercicio de los derechos politico-
electorales de la ciudadania. En consecuencia, es viable que ambas
autoridades jurisdiccionales, en pleno respeto la una de la otra, resuelvan
los asuntos interpuestos ante ellas, atendiendo a sus respectivos ambitos
de competencia y a las finalidades de los medios de impugnacion, cuyo

conocimiento les atribuye la Constitucion general.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié6 el acuerdo 8/202022 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
determine alguna cuestidén distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion de los medios de impugnacion de manera no presencial.

VI. ACUMULACION

De la lectura de los escritos de demanda se advierte que existe
conexidad en la causa, pues la parte actora y recurrente controvierte el
acuerdo emitido por el Consejo General del INE identificado como

INE/CG1796/2021 por el que atendiendo al principio de certeza y ante

22 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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la insuficiencia presupuestal derivada de la reducciéon aprobada en el
anexo 32 del presupuesto de egresos de la federacion para el ejercicio
fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la realizacién del

proceso de revocacion de mandato 2021-202223,

Por ello, conforme a lo previsto en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y
79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se decreta la acumulacién de los juicios SUP-JDC-
1456/2021, SUP-JDC-1461/2021, SUP-JDC-1466/2021, SUP-JDC-
1468/2021, SUP-RAP-494/2021 y SUP-RAP-491/2021 al diverso SUP-
JE-282/2021, dado que éste fue el primero que se registrd e integrd en

esta instancia jurisdiccional.

Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente ejecutoria, a los autos del expediente acumulado.

VIl. DESECHAMIENTO DEL JUICIO ELECTORAL (SUP-JE-
282/2021)

Esta Sala Superior advierte que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el presidente de los Estados
Unidos Mexicanos no cuenta con legitimacion activa que lo faculte
para cuestionar el acuerdo emitido por el Consejo General del INE, por

lo que se determina desechar la demanda.

Si bien, el medio de impugnacion integré un juicio electoral, este debe
observar las reglas generales previstas para los medios de impugnacion
establecidas en la Ley de Medios. En ese sentido, aunque el
conocimiento de la controversia corresponde a esta Sala Superior, en el
caso, la parte actora carece de legitimacidn activa reconocida en el marco

normativo.

23 En lo sucesivo, acuerdo INE/CG1796/2021 del Consejo General del INE, por el que
pospuso temporalmente el proceso de revocacién de mandato 2021-2022.
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En efecto, el juicio electoral resulta improcedente, porque se actualiza la
causal de improcedencia consistente en la falta de legitimacion. Lo
anterior, conforme a lo previsto en los articulos 9, apartado 3; 10,
apartado 1, inciso c); 12; y, 13 de la Ley de Medios?*, asi como en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la que se establece que los juicios electorales deben tramitarse

acorde a las reglas generales de la referida Ley de Medios.

Asi, la legitimacion procesal activa consistente en la aptitud o
circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en
calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, lo cual
deriva de la existencia de un derecho sustantivo atribuible al sujeto que
acude, por si o por conducto de su representante ante el érgano

jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una pretensién.2®

Por ende, la legitimacion activa constituye un requisito indispensable
para que se pueda iniciar un proceso; por tanto, su ausencia torna

improcedente el juicio o recurso.?8

Si bien, conforme a la jurisprudencia 30/2016%7 de esta Sala, existen
casos de excepcion para que una autoridad cuente con legitimacion para
recurrir ciertos actos, en el caso no se actualiza, pues no se advierte que
en el acto impugnado el recurrente haya participado como autoridad
responsable ni se identifica que en su demanda haya realizado
sefalamientos a fin de demostrar alguna supuesta afectacion en

detrimento de sus intereses, derechos o atribuciones, sea porque

24 El articulo 12 de la Ley de Medios, establece que son parte en las impugnaciones,
entre otros, la o el actor que sera quien esté legitimado por si o a través de
representante; a su vez, el articulo 13 del mismo ordenamiento establece que, la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a: i) partidos politicos a través
de sus representaciones legitimas; la ciudadania y las candidaturas de partido o
independiente; y, organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadania, a través de
sus representaciones legitimas.

25 Jurisprudencia 75/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO".

26 VVéase el juicio electoral SUP-JE-63/2021 y SUP-JE-91/2020.

27 De rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.
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estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a

titulo personal.

Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido que la accion tuitiva en
materia electoral para la proteccion de los intereses difusos es exclusiva
de los partidos politicos, debiendo satisfacer ciertos requisitos para su

procedencia.?8

No se soslaya que el recurrente interpone el medio de impugnacion en
defensa del interés de la ciudadania para lo cual manifiesta contar con
una especial posicion como jefe de gobierno y de la Unién con la que

pretende acreditar contar con interés legitimo.

Sin embargo, el interés legitimo unicamente se tiene por satisfecho si
quien promueve el medio de impugnacion se encuentra en una posicion
especial frente al ordenamiento juridico por pertenecer al grupo en
desventaja cuya defensa se pretende, sin que en la especie el recurrente

se identifique en alguno de esos grupos.?®

En efecto, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda a la "especial situacion

frente al orden juridico”.

Este tipo de interés opera cuando se trata de impugnaciones
relacionadas con la tutela de principios y derechos constitucionales
establecidos a favor de un grupo que, por ejemplo, ha padecido una
discriminacion historica y estructural. En esos casos, cualquiera de sus

integrantes puede acudir a juicio.

28 Jurisprudencia 10/2005 de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR”. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 6 a 8. Asi como
con apoyo en lo previsto en la jurisprudencia 15/200 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 23 a 25.

29 Jurisprudencia 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN”.
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La SCJN ha sostenido que para que se surta el interés legitimo, el
inconforme se debe encontrar en una situacion juridica identificable, ya
sea por una circunstancia personal o por una regulacion sectorial o

grupal.30
Entonces, para probar el interés legitimo, debera acreditarse que:

a) exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele
algun interés legitimo en beneficio de un derecho de una
colectividad;

b) el acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la
situaciéon que se guarda frente al ordenamiento juridico, ya sea de
manera individual o colectiva; vy,

c¢) el promovente pertenezca a esa colectividad.

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la esfera de
derechos de quien reclama la violacion, por lo cual se debe demostrar
ese agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrid o sufre el
agravio que se alega en la demanda. Los elementos constitutivos del
interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno

de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que se actualiza el interés
legitimo de los promoventes cuando esta en juego la garantia del
ejercicio efectivo de un derecho constitucional y convencional a la
participacion politica mediante un mecanismo de participaciéon
ciudadana, como es la revocacion de mandato, y la situaciéon de la
ciudadania frente al ordenamiento juridico hace necesario

reconocer su interés legitimo.3'

Ademas, el interés legitimo esta encaminado a permitir que una persona

0 grupo de personas con una afectacion a derechos grupales pueda

30 Véanse las dos siguientes tesis: 1) 2a./J. 51/2019 (10a.), de rubro: “INTERES
LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTQ?”, conforme al
articulo 107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 64, marzo de 2019,
Tomo |I, pagina 1598; y 2) 1a. XLI11/2013 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”, visible en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 33, agosto de 2016, Tomo I, pagina: 690.
31 Ver SUP-JDC-1235/2015 y SUP-JDC-1127/2021 y acumulado.
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corregir por la via jurisdiccional las decisiones publicas que, por su
especial naturaleza, es poco probable que pudieran ser atendidas por

otra via.3?

Con base en lo anterior es posible concluir que para tener acreditado un
interés legitimo es necesario demostrar la afectacion a un derecho grupal
o la violacion de un derecho que afecte especialmente a un grupo

determinado y que la parte actora forme parte de dicho grupo.

En el caso, el actor acude en su caracter de titular de la Presidencia de
la Republica, sin dirigir algun planteamiento en el que se advierta la
transgresion a un derecho en individual ni la pertenencia a alguna

colectividad que le faculte acudir en representacion.

Por lo que al no apreciarse que el actor se encuentre en una situacion
relevante que le ponga en una posicion especial frente al ordenamiento
juridico, ello al no acudir representando a algun grupo en situacién de
discriminacion historica, estructural o alguna cuestion similar del que
forme parte, lo procedente es desechar la demanda que integré el juicio
SUP-JE-282/2021.

Vill. DESECHAMEINTO DE LOS JUICIOS SUP-JDC-
1456/2021, SUP-JDC-1461/2021, SUP-JDC-
1466/2021, SUP-JDC-1468/2021 Y DEL RECURSO
SUP-RAP-494/2021

Deben desecharse los mencionados medios de impugnacion, en
términos de lo establecido por el articulo 10, parrafo primero inciso b) de
la Ley de Medios, ya que la parte actora no cuenta con interés juridico

para controvertir el acto.

32 Ver jurisprudencia 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y
21.
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En el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, los actos
y resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos
respectivos, por quienes tengan interés juridico, dentro de los plazos que
exija la propia ley para la impugnacion, pues cuando se promueven por
quien carece de dicho interés, no se satisface un presupuesto para el
dictado de una sentencia de fondo y si esto se encuentra evidenciado de
modo manifiesto e indudable desde el momento en que se presenta la

demanda, ésta debe desecharse.

Sobre el particular, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la aludida ley
procesal de la materia establece que los medios de impugnacion en ella
previstos seran improcedentes, entre otros supuestos, cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico

del actor.

Por su parte, el articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios establece que
el juicio ciudadano procedera cuando la ciudadana por si misma y en
forma individual o a través de sus representantes, aduzca presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a

los partidos politicos.

Con relacion al interés juridico procesal, la Sala Superior ha establecido
el criterio, de que éste se surte si en la demanda se aduce la infraccién
de algun derecho sustancial de la actora y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho politico electoral violado.
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Esas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia 7/2002 de
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.33"

En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pues ha determinado que el interés juridico se actualiza
cuando el acto reclamado causa un perjuicio a la persona fisica o moral
que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus
intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio (bienes juridicos
reales y objetivos); por tanto, para que exista un perjuicio,

necesariamente, debe apreciarse objetivamente una afectacion.

En ese orden de ideas, quien promueve el juicio debe acreditar
fehacientemente el interés juridico y no inferirse con base en
presunciones; y para ello debe demostrarse: a) la existencia del derecho
subjetivo que se dice vulnerado; y b) que el acto de autoridad afecta ese

derecho, de donde deriva el agravio correspondiente.

En el caso, la parte actora controvierte el acuerdo emitido por el Consejo
General del INE identificado como INE/CG1796/2021 por el que
atendiendo al principio de certeza y ante la insuficiencia presupuestal
derivada de la reduccién aprobada en el anexo 32 del presupuesto de
egresos de la federacion para el ejercicio fiscal 2022, se determina
posponer temporalmente la realizacion del proceso de revocacion de
mandato 2021-2022.

Para tal efecto, la parte actora expone diversos motivos de inconformidad
como la falta de atribuciones del Consejo General del INE para
suspender o posponer el proceso de revocacion de mandato, la indebida
interrupcion del ejercicio de derechos politicos y la facultad del INE de
realizar ajustes presupuestales para continuar con el proceso de

revocacion de mandato.

33 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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De lo anterior se advierte que, si bien la parte actora alega una afectacion
a sus derechos politicos, lo cierto es que el acuerdo impugnado aun no
surte sus efectos juridicos, de manera que pudiera implicar una

afectacion a tales derechos.

Lo anterior es asi, ya que en el acuerdo aprobado por el Consejo General
del INE, tal y como se precisara mas adelante, se determind la
posposicion de forma temporal de todas las actividades y los plazos
correspondientes para la organizacion del proceso de revocacion de
mandato, asi como los plazos respectivos, salvo la verificacion de las

firmas de apoyo ciudadano de apoyo de la ciudadania.

En ese sentido, se advierte que el acuerdo impugnado no tiene efectos
juridicos y no genera alguna afectacion sobre la fase de verificacion de
las firmas de apoyo, la cual es previa a un eventual proceso de

revocacion de mandato.

No se pierde de vista que, con anterioridad, en precedentes como el
SUP-RAP-415/2021 y acumulados, asi como SUP-JDC-1398/2021 y
acumulados, esta Sala Superior ha tenido como acreditado el interés
juridico de la ciudadania cuando controvierte la mecanica bajo la cual se
lleva a cabo el proceso de revocaciéon de mandato y cuando las personas

estan acreditadas como promoventes de la revocacion de mandato.

Sin embargo, en el caso, no se estima que se controvierta la mecanica
del proceso y no es dable reconocer algun interés para impugnar a la
parte actora, aun en el supuesto de que estuvieran acreditadas o
acreditados como promoventes de la revocacién de mandato, pues dicha
calidad solo les genera determinadas consecuencias juridicas y
prerrogativas en las fases de recoleccion y verificacion de firmas, las
cuales, como ya se ha dicho, no han sido afectadas con el acuerdo

impugnado.

Ademas, la realizacion del proceso de revocacion de mandato esta
supeditada a ciertas condiciones necesarias y requisitos que aun no se

actualizan, por lo que se esta frente a un acontecimiento futuro de
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realizacion incierta que no genera una expectativa de derecho en favor

de la parte actora.

En suma, debe tenerse en cuenta que la SCJN ordend la continuacion

del proceso de revocacion de mandado.

En efecto, la Camara de Diputados presentd una controversia
constitucional en contra del acuerdo aqui impugnado, la que se radico
bajo el expediente 224/2021; respecto de la cual el veintidés de diciembre
la Comision de Receso de la SCJUN correspondiente al Segundo Periodo
de Sesiones de 2021, acord6 admitirla a tramite y resolvié el incidente
de suspension en el sentido de concederla para el efecto de
“[favorecer] la continuacion del procedimiento para el ejercicio del
derecho ciudadano de revocacion de mandato, que establece el articulo
35, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (...)".

Consecuentemente, esta Sala Superior advierte que el acto que pretende
combatir la parte actora no vulnera en su perjuicio ningun derecho
politico-electoral y, por tanto, a ningun fin eficaz llevaria el estudio de la
controversia planteada, pues no existe conculcaciéon de derechos que
reparar y, por ende, en la actualidad, ningun derecho que restituir

directamente a los demandantes.

No pasa desapercibido que, por lo que hace al recurso de apelaciéon SUP-
RAP-494/2021 lo procedente seria reencauzarlo a juicio de la ciudadania
al ser la via idonea; sin embargo, por economia procesal se considera
que a ningun fin practico conduce reencauzar la demanda, dado el

sentido de la presente determinacion de improcedencia.

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia

consistente en la falta de interés juridico de la parte actora, lo procedente

es desechar de plano las demandas.

IX. PRESUPUESTOS PROCESALES
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El recurso de apelacion SUP-RAP-491/2021 es procedente conforme a

lo siguiente:34

1. Forma. El escrito del recurso se presentod por escrito ante la autoridad
responsable, en el cual se hizo constar el nombre y firma autografa de
los recurrentes, la identificacion del acto impugnado, los hechos en que
sustentan su impugnacion, los agravios que consideran les causas el

acto reclamado y los preceptos que estiman violados.

2. Oportunidad. La presentacién del medio de impugnacién es oportuna,
porque la resolucion impugnada se emitié el diecisiete de diciembre en
curso y los partidos politicos MORENA y Partido del Trabajo refieren
haber tenido conocimiento del acuerdo que controvierten, el mismo dia3?,
por tanto, la impugnacién es oportuna debido a que el escrito del recurso
fue presentado el inmediato dia veintiuno, lo que implica que se presentd
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios de

Impugnacion.

3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos, porque
el recurso de apelacion SUP-RAP-491/2021 se promovio por los partidos
politicos MORENA y del Trabajo, por conducto de sus respectivos
representantes propietarios ante el Consejo General del INE,

personalidad que les es reconocida en el informe circunstanciado.

4. Interés. Se surte en la especie, pues el recurso de apelacion SUP-
RAP-491/2021, por MORENA vy el Partido del Trabajo, siendo que los
partidos politicos nacionales se encuentran facultados para deducir las
acciones colectivas de grupo o tuitivas de intereses difusos que
sean necesarias para impugnar y velar porque todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales observen invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, debido a que son

precisamente dichas entidades de interés publico a quienes se confiere

34 En términos de lo previsto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a); 109y 110 de la Ley de Medios.

35 Toda vez que se trata de partidos politicos opera la notificacion automatica, sirve de
sustento la Jurisprudencia 18/2009 NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).
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la legitimaciéon preponderante para hacer valer los medios de

impugnacioén en la materia.36

5. Definitividad. Se cumple con este requisito porque se impugna un
acuerdo emitido por el Consejo General del INE que, en términos de la
normativa procesal aplicable, no admite medio de impugnacion que deba

agotarse antes de acudir ante esta Sala Superior.

X. PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR

Ahora bien, la parte recurrente realiza distintos planteamientos a fin de
que sea revocado el acuerdo impugnado y la autoridad responsable
continue con el desarrollo del proceso de revocacion de mandato del
presidente de la republica 2021-2022.

La causa de pedir se apoya en los planteamientos siguientes:

- El Consejo General del INE no tiene facultades para posponer el
proceso de revocacion de mandato.

- No es aplicable la jurisprudencia 16/2010 de rubro: FACULTADES
EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES, porque la esencia del criterio es para
que el INE cumpla con sus fines constitucionales y legales, como es la
organizacion del proceso de revocacion de mandato, por lo que no puede
aplicarse a efecto de posponer o suspender dicho proceso.

- Tampoco es aplicable el acuerdo INE/CG82/2020 por el que se
determind como medida extraordinaria la suspension de los plazos
inherentes a las actividades de la funcién electoral con motivo de la
contingencia sanitaria, porque esa determinacion maximizo el derecho a

3% Véase, jurisprudencia 15/2000 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Aio 2001, paginas
23 a 25; y la jurisprudencia 10/2015 de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR”. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 6 a 8.
Asimismo, lo sostenido al resolver el SUP-RAP-673/2015 en la que se reconocio este
tipo de accion a un partido politico que cuestiond la designacién de consejerias de los
organismos publicos electorales locales.
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la salud y en el presente caso no hay colision de derechos o
circunstancias de la naturaleza que permita sustentar la determinacion.

- Es incorrecto que la suspension del proceso de revocacion de mandato
sea por fuerza mayor relacionado con aspectos presupuestales ya que,
en el punto segundo del acuerdo se reconoce que el INE tiene la
capacidad para generar economias que le permitan continuar con el
proceso, pues cuenta con fideicomisos con los que puede cumplir sus
obligaciones, o bien, si la SCJN le concede la razén en la controversia
constitucional 209/2021, el problema presupuestal seria resuelto.

- Se solicita que esta Sala Superior realice el test de proporcionalidad a
fin de determinar que la suspension del proceso de revocacion de
mandato no es una medida necesaria, pues conforme al régimen
transitorio, el INE esta obligado a realizar dicho proceso con base en la
disponibilidad presupuestaria con la que cuente o subsecuentes, o bien,
realizar los ajustes que fueren necesarios.

El acto impugnado suspende y restringe el derecho politico de
participacion en el proceso de revocacién de mandato, lo cual es
contrario al articulo 29 de la Constitucion, ademas, el Consejo General
del INE no tiene facultades, ya que es competencia del Presidente de la
Republica con la aprobacién del Congreso de la Unién.

- ElI INE se encuentra obligado a realizar los ajustes presupuestales
necesarios para la realizacion de la revocacion de mandato, en términos
de los articulos Cuarto y Quinto transitorio del Decreto por el que se
reforman disposiciones de la Constitucién en materia de consulta popular
y revocacion de mandato publicado el DOF el 20 de diciembre de 2019,
asi como de los diversos cuarto y quinto del Decreto que expide la LFRM,
sin que impugnara dichos preceptos transitorios ante la SCJN.

- Incorrectamente la responsable pospuso el proceso aun cuando cuenta
con un presupuesto para ese ejercicio de 1,503 millones de pesos, a
pesar de que en la controversia constitucional 209/2021, la SCJN les
nego la suspension respecto a que no tengan que realizar ajustes a su
presupuesto, como se prevé en el articulo cuarto transitorio del decreto
por el cual se expidio la LFRM.

- Cuando el INE ya no tenga disponibilidad presupuestaria, en su caso,
estara en aptitud de posponer el procedimiento de revocacion de
mandato, pero no de manera anticipada sin comprobar dicho supuesto.

- Se transgrede el principio de objetividad porque era fundamental que
previamente a la emision del acuerdo impugnado se exploraran todas las
alternativas reales para ajustar el presupuesto (conforme a las
propuestas de diversos consejeros y consejeras), se trabajaran distintos
escenarios antes de determinar la imposibilidad de seguir con el proceso
de revocacion de mandato.
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- Existen actividades®” que se encuentran cubiertas con los recursos
correspondientes al ejercicio 2021, por lo que el INE esta en condiciones
de continuar con el desahogo de esas actividades que corresponden a la
siguiente etapa de la revocacion de mandato.

- Falta de exhaustividad para determinar una supuesta insuficiencia
presupuestaria.

- El INE realizé la consulta popular 2021 sin asignacion de recursos
adicionales, lo cual acredita que existen alternativas que permiten la
celebracién de la revocacion de mandato.

XI. ANALISIS DEL CASO

1. Planteamientos

Los conceptos de agravio se pueden agrupar en las tematicas siguientes.

A. Falta de atribuciones del Consejo General del INE para
suspender o posponer el proceso de revocacion de mandato.

B. Indebida interrupcion del ejercicio de derechos politicos.

C. Obligacion de realizar ajustes presupuestales para continuar

con el proceso de revocacion de mandato.

Dichos planteamientos seran analizados de manera conjunta sin que ello
cause perjuicio a los recurrentes.38

2. Tesis

Son sustancialmente fundados los conceptos de agravio expuestos, ya
que el Consejo General del INE no tiene atribuciones para posponer el
proceso de revocacion de mandato, en virtud de que no ha agotado todos
los medios a su disposicién para cumplir con su obligacion de garantizar
el ejercicio de los derechos politicos de la ciudadania, incluida la
implementacion de las medidas y los ajustes presupuestales necesarios
para que, en caso de cumplirse los requisitos constitucionales y legales,

se continue con dicho mecanismo de participacion politica, asi como, en

87 Instalacién de consejos y oficinas municipales; reclutamiento, seleccion vy
capacitacién de SE y CAE; documentacién y materiales electorales; y voto de las y los
mexicanos en el extranjero.

38 Jurisprudencia 4/2020. “AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.
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su caso, la solicitud de la ampliacién presupuestaria correspondiente a la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En ese sentido, la supuesta insuficiencia presupuestaria manifestada por
la responsable no actualiza la presencia de una situacion de fuerza mayor
que justifique la posposicion del proceso de revocacion de mandato,
maxime si el acuerdo constituye una medida regresiva respecto de la cual

no se motivé adecuadamente la falta de recursos.

3. Justificacion

A. Falta de atribuciones del Consejo General del INE para

posponer el proceso de revocaciéon de mandato

Competencia del INE para organizar el proceso de revocacion de

mandato

La Constitucion3® prevé que el INE tendra a su cargo, en forma directa,
la organizacion, desarrollo y computo de la votacién del proceso de

revocacion de mandato del presidente de la Republica.

Establece que dicho proceso sera convocado por el INE a peticién de la
ciudadania, en un numero equivalente, al menos, al tres por ciento de los
inscritos en la lista nominal de electores, siempre y cuando en la solicitud
correspondan a por lo menos diecisiete entidades federativas y que
representen, como minimo, el tres por ciento de la lista nominal de

electores de cada una de ellas.

Para tal efecto, la ciudadania podra recabar firmas para la solicitud de
revocacion de mandato y el INE emitira los formatos y medios para la
recopilacion de firmas, asi como los lineamientos para las actividades

relacionadas.

Asimismo, se senala que el INE dentro de los siguientes treinta dias a

que se reciba la solicitud, verificara el requisito mencionado y emitira

39 Articulo 35, fraccion IX.
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inmediatamente la convocatoria al proceso para la revocacion de

mandato.

La jornada de revocacién de mandato se realizard mediante votacion
libre, directa y secreta de ciudadanos y ciudadanas inscritos en la lista
nominal, el domingo siguiente a los noventa dias posteriores a la
convocatoria y en fecha no coincidente con las jornadas electorales,

federal o locales.

Se prevé que para que el proceso de revocacion de mandato sea valido
debera haber una participacion de, por lo menos, el cuarenta por ciento
de las personas inscritas en la lista nominal de electores. La revocacion

de mandato solo procedera por mayoria absoluta.

Por su parte, en el régimen transitorio del Decreto que por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion en materia de Consulta Populary Revocacion de Mandato#?,

en lo que interesa, se previd lo siguiente:

Cuarto. En el caso de solicitarse el proceso de revocacion de mandato del
Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024, la
solicitud de firmas comenzara durante el mes de noviembre y hasta el 15 de
diciembre del afio 2021. La peticion correspondiente debera presentarse dentro
de los primeros quince dias del mes de diciembre de 2021. En el supuesto de
que la solicitud sea procedente, el Instituto Nacional Electoral emitira la
convocatoria dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del plazo para la
presentacion.de la solicitud. La jornada de votacion sera a los sesenta dias de
expedida la convocatoria.

Quinto. El ejercicio de las atribuciones que esta Constitucion le confiere al
Instituto Nacional Electoral en materia de consultas populares y revocacion de
mandato, se cubriran con base en la disponibilidad presupuestaria para el
presente ejercicio y los subsecuentes

Por su parte, la LFRM en términos similares reproduce lo establecido en

la Constitucion.

Se establece que el INE tendra a su cargo, en forma directa, la

organizacion, desarrollo y computo de la votacion de la jornada de

40 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2019.
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revocacion de mandato, incluyendo los consejos y juntas ejecutivas

locales y distritales que correspondan*'.

Se prevé que el inicio del proceso de revocacion de mandato solamente
procedera a peticibn de las personas ciudadanas en un numero
equivalente, al menos, al tres por ciento de las inscritas en la lista nominal
de electores, siempre y cuando la solicitud corresponda a por lo menos
diecisiete entidades federativas y que representen, como minimo, el tres

por ciento de la lista nominal de electores de cada una de ellas*2.

Asimismo, se faculta al INE para verificar el porcentaje establecido, para
ello, a través de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
dentro del plazo de treinta dias naturales, contados a partir de que reciba
la solicitud, verificara que los nombres de quienes hayan suscrito la
peticion de revocacion de mandato aparezcan en la lista nominal de
electores y que corresponda a los porcentajes requeridos conforme a lo

establecido en el articulo 7 de la LFRM43.

Una vez que se haya alcanzado el requisito porcentual debera realizar
un ejercicio muestral para corroborar la autenticidad de las firmas de
acuerdo a los criterios que defina al respecto la propia Direccidn

Ejecutiva®.

Finalizada la verificacion correspondiente, la Secretaria Ejecutiva
presentara al Consejo General un informe detallado y desagregado sobre
el resultado de la revision de los ciudadanos que aparecen en la lista

nominal de electores, el cual debera contener®:

I. El nimero de ciudadanas y ciudadanos firmantes que se
encuentran en la lista nominal de electores y su correspondiente
porcentaje nacional y en cada entidad federativa;

II. El numero de ciudadanas y ciudadanos firmantes que no se
encuentran en la lista nominal de electores y su porcentaje;

lll. Los resultados del ejercicio muestral,

IV. El resultado final de la revision, y

41 Articulos 4 y 27.
42 Articulo 7.

43 Articulos 21y 22.
44 Articulo 23.

45 Articulo 26.
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V. Las ciudadanas y los ciudadanos que hayan sido dados de baja
de la lista nominal por alguno de los supuestos previstos en la Ley
General.
Para la preparacion de dicho mecanismo de participacién ciudadana el
INE en estricta observancia a las medidas de racionalidad y presupuesto
aprobado en el ejercicio fiscal correspondiente, buscara el maximo

aprovechamiento de los recursos humanos, materiales y financieros.

Asimismo, si de la revision del informe se concluye que se cumplieron
todos y cada uno de los supuestos previstos en el articulo 7 de la LFRM,
el Consejo General debera emitir inmediatamente la Convocatoria
correspondiente, en caso contrario debera desechar la solicitud y

archivarla como asunto total y definitivamente concluido.46

Por su parte, la jornada de votacion se celebrara el- domingo siguiente a
los noventa dias posteriores a la emisién de la Convocatoria y en fecha
no coincidente con las jornadas electorales, federal o locales, de
conformidad con la Convocatoria que al efecto emita el Consejo

General .47

Finalmente, en el régimen transitorio del Decreto por el que se expide la

LFRM#® se establecio lo siguiente:

Cuarto. El Instituto debera garantizar la realizacién de la consulta establecida en
el Transitorio Cuarto del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario
Oficial de‘la Federacion el 20 de diciembre de 2019, por lo que hara los ajustes
presupuestales que fueren necesarios.

Quinto. Las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del

presente Decreto seran cubiertas con los presupuestos asignados vy
subsecuentes.

No existe causa justificada para que el Consejo General del INE

posponga el proceso de revocacion de mandato

En el caso concreto, como se adelantd, son sustancialmente fundados

los agravios de la parte recurrente, porque en lo ordinario el Consejo

46 Articulo 28.
47 Articulo 40.
48 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2021.
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General del INE no tiene atribuciones para posponer o interrumpir el
proceso de revocacidon de mandato. El unico supuesto normativo
regulado que en inicio justifica la interrupcién del proceso comprende la

falta de satisfaccidn de los requisitos constitucionales y legales.

En efecto, de conformidad con el marco normativo aplicable, el Consejo
General del INE tiene la atribucion de desechar la solicitud de revocacion
de mandato y archivarla como asunto total y definitivamente concluido,
siempre y cuando no se reunan las firmas de la ciudadania en un
numero equivalente, al menos, al tres por ciento de las inscritas en la
lista nominal de electores, cuando la solicitud corresponda a por lo
menos diecisiete entidades federativas y, finalmente, que representen,
como minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores de cada

una de ellas.

De modo que, para que el Consejo General este en aptitud de dejar de
desarrollar las actividades calendarizadas para el proceso de revocacion
de mandato se debe presentar un informe detallado sobre el resultado de
la revisidon de los ciudadanos que aparecen en la lista nominal de
electores emitido por la Secretaria Ejecutiva y acreditar el incumplimiento

de lo senalado anteriormente.

En ese sentido, la unica hipotesis regulada para que el Consejo General
interrumpa el proceso de revocacion de mandato es que de la revision
del informe concluyera que no se cumplié con el porcentaje de firmas de
personas equivalente al tres por ciento de las inscritas en la lista nominal

de electores, supuesto que no acontecio.

De ahi que asiste razén a la parte recurrente cuando sostiene que la
autoridad responsable no tiene atribuciones para posponer el proceso de
revocacion de mandato, ya que la supuesta insuficiencia presupuestal
derivada de la reduccion aprobada en el anexo 32 del Presupuesto de
Egresos 2022, no es una razdn valida para decretar su posposicion,
considerando el estado en que se encuentra y la existencia de

mecanismos para solventar una posible insuficiencia presupuestal.
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Ello porque de conformidad con el marco normativo sefialado en el
apartado que antecede, el Poder Reformador de la Constitucion y el
legislador establecieron que el INE para celebrar el proceso de
revocacion de mandato deberia atender a la disponibilidad
presupuestaria actual o subsecuentes y, en su caso, realizar los ajustes

necesarios.

En tal virtud, a este momento no existe justificacion para que la autoridad
responsable pospusiera el proceso de revocacion de mandato, porque
del analisis del acto impugnado se advierte que para el ejercicio fiscal
2022 el INE cuenta con un total de $1,502,998,368 (mil quinientos dos
millones novecientos noventa y ocho mil trescientos sesenta y ocho
pesos 00/100 M.N.) para la realizacién del proceso de revocacion de
mandato, sin que exista la posibilidad material de que a la fecha el
INE erogara dichos recursos al corresponder al ejercicio fiscal 2022,
o bien, no se encuentra acreditado en autos que la responsable
implementara los ajustes necesarios para llevar a cabo dicho

proceso, en términos del citado régimen transitorio.

Maxime si se toma en cuenta que la responsable en el acuerdo
impugnado reconoce que las actividades relacionadas con el
reclutamiento, seleccion y capacitacion de supervisores electorales y
capacitadores de revocacion de mandato, documentacion y materiales
electorales y el voto de las y los mexicanos en el extranjero ya se habian
iniciado y fueron cubiertas con las economias obtenidas por el INE

respecto de ajustes del presupuesto 2021.

Asimismo, se estima que la responsable pretendié justificar su
determinaciéon de posponer el proceso de revocacion de mandato en
tanto la SCJN resuelve la controversia constitucional 209/2021 en la que
cuestiond el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el dos mil
veintidds, en el que se redujo el presupuesto originalmente solicitado por
el INE.#°

49 Hecho que se invoca como notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la
Ley de Medios. Informacion visible el listado de Acuerdos de la SCJN
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Esto porque es un hecho notorio para esta Sala Superior que el diez de
diciembre, el ministro instructor de la SCJN resolvié el incidente de
suspension en el que, entre otras cuestiones, determin6 improcedente la
suspension respecto a que el INE no tenga que hacer los ajustes a su
presupuesto, como se prevé en el articulo cuarto transitorio del decreto

por el cual se expidio la LFRM.

Debido a lo anterior, a este momento, no existe razén valida para
posponer el proceso de revocacion de mandato. Esto es asi, porque el
Organo Reformador de la Constitucion en el citado Decreto constitucional
en la parte referente al transitorio quinto, precisé que en el caso de
solicitarse el proceso de revocacion de mandato del presidente de la
Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024, el INE cubriria
sus atribuciones con base en la disponibilidad presupuestaria para el

presente ejercicio y los subsecuentes.

Por ello, para esta Sala Superior la actuacién del INE no fue conforme a
Derecho, cuando dicha pretension se encuentra intimamente vinculada
con el analisis que llevé a cabo la SCJN al momento de resolver el
incidente de suspension de la controversia constitucional 209/2021%9, con
el que el INE buscaba se le eximiera provisionalmente de tener que
realizar ajustes presupuestales para la eventual realizacion de una

revocacion de mandato.

En aquel incidente, el entonces ministro instructor analizé que el INE,
como autoridad accionante, solicitd el dictado de medidas cautelares

para los siguientes efectos:

1) Se suspendan los mandatos contenidos en los anexos
impugnados del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2022, asi como del articulo vigésimo transitorio

con el fin de que la remuneracion del Presidente de la Republica

https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/
2021-12-15/MI_IncSuspContConst-209-2021.pdf
50 Acuerdo que en su versidbn publica es consultable en el vinculo web
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/
2021-12-15/MI_IncSuspContConst-209-2021.pdf
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no sea el parametro para calcular las remuneraciones de los
servidores publicos del INE, sus salarios, prestaciones vy
remuneraciones nominales adicionales, extraordinarias o de
cualquier indole;

2) Se suspenda la aplicacion de cualquier norma de responsabilidad
penal o administrativa; y

3) El INE no tenga que hacer ajustes a su presupuesto, como se
prevé en el articulo cuarto transitorio del decreto por el cual se
expidié la LFRM.

Respecto de estos ultimos dos puntos, el ministro instructor apunté que
debia tenerse en consideracién que el acto impugnado era la reduccién
de $4°913,000,000.00 M.N. (cuatro mil novecientos trece millones de
pesos 00/100), los cuales serian destinados para realizar el eventual

ejercicio de revocacion de mandato.

Ante dicha reduccién, el INE solicitaba la medida cautelar, a fin de que
se suspendiera la carga impuesta en- el articulo Quinto transitorio del
Decreto de reforma constitucional en materia de Consulta Popular y
Revocacién de Mandato, consistente en tener que realizar los ajustes a
su presupuesto para poder llevar a cabo el ejercicio revocatorio, asi como
que se le eximiera al INE y su personal del régimen de responsabilidades,
al no estar en posibilidades presupuestales de practicar los mecanismos

de participacién ciudadana.

Ante dicha solicitud, el Ministro Instructor la declaré inatendible, pues
argumento que la necesidad de realizar ajustes a su presupuesto y, con
ello la actualizacion de una probable afectacion a su ambito de
atribuciones constitucionales solo se revelaria si se emite la convocatoria
para votar en la jornada de revocacion de mandato, para lo cual se deben
de cumplir diversos requisitos y fases que aun estan en curso. Aunado a
ello, se concluyé que no era posible advertir que el INE estuviera
sufriendo una afectacioén real, cierta, presente ni actual, que hiciera

procedente el dictado de la medida suspensiva solicitada.
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Por lo que el INE, desde esa determinacién, se encontré compelido a
tener que cumplir con el mandato constitucional que le impuso el articulo
Quinto transitorio del Decreto de reforma mencionado, a fin de que llevara
a cabo los ajustes presupuestales que pudieran garantizar,

eventualmente, la posible realizacion de un ejercicio revocatorio.

Por otro lado, también debe referirse que en sesidon extraordinaria
celebrada el mismo diez de diciembre, el Consejo General del INE emitid
el acuerdo INE/CG1758/20215%, por el que se aprobo el presupuesto para
el ejercicio fiscal del afno dos mil veintidés, que refleja la reduccidn
realizada por la Camara de Diputados del presupuesto originalmente

solicitado por el INE.

En dicho acuerdo, fue el propio Consejo General del INE quien determiné
realizar distintos ajustes presupuestales a su cartera institucional de
proyectos con motivo del monto que finalmente fue aprobado como
presupuesto asignado para el ejercicio fiscal 2022. En dicho acuerdo,
justificé la reasignacion de distintos montos para la eventual realizacion

de la revocacion de mandato, en los siguientes términos:

[...] Derivado de la insuficiencia de recursos para una eventual
Revocacion de Mandato y considerando que el proceso de obtencion de
firmas requeridas para dicho ejercicio se encuentra aun dentro del
periodo aprobado por este maximo érgano de direccion, el presente
Acuerdo propone asignar a la DERFE $13,611,768.00 (Trece millones
seiscientos once mil setecientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.),
para realizar los trabajos de recepcion, captura, verificacion y garantia
de audiencia de las firmas que presenten las y los ciudadanos
promoventes; y por otro lado, $1,262,288,232.00 (Mil doscientos sesenta
y dos millones doscientos ochenta y ocho mil doscientos treinta y dos
pesos 00/100 M.N.) se reservan y etiquetan precautoriamente a la
celebracion de este ejercicio ciudadano, asignados provisionalmente a
las Juntas Locales y Distritales ejecutivas, en el entendido de que este

monto se reasignara y utilizara en su momento por las unidades

1 Consultable en la pagina oficial del INE, en el vinculo web
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/126226/CGex202112-

10-ap-12.pdf.
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responsables y a los proyectos especificos que generen las areas
centrales en 2022, con aprobacion de la Junta, con base en los
Lineamientos para la Administracion de la Cartera Institucional de
Proyectos y con base en las determinaciones que adopte este Consejo

General.

En consecuencia, al no asignarle recursos para la organizacion de la
Consulta Popular, lo procedente es asignarle $1,275,900,000 (mil
doscientos setenta y cinco millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.)
al proceso de revocacion de mandato, situacion que podria cambiar si
como resultado de la controversia constitucional que promovio este
Instituto contra el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2022, la
SCJN determina fundados los planteamientos de este Instituto y, como
consecuencia, se le proporcionen los recursos necesarios para la

organizacion de dicho proceso democratico. |...]

A partir de lo anterior, tanto de lo resuelto por la SCJN en el incidente de
suspension de la controversia constitucional 209/2021, como del propio
acuerdo del INE por el que llevo a cabo sus ajustes presupuestales para
el ejercicio fiscal 2022, no resulta valido que el INE haya determinado
unipersonalmente suspender los trabajos preparatorios para la eventual
celebracién del proceso de revocacion de mandato, puesto que: i) existe
ya una determinacion judicial en la que se le negd la posibilidad de que
suspendiera las actividades relacionadas con la eventual realizacion del
ejercicio revocatorio y que le representara la carga de llevar a cabo los
ajustes a su presupuesto; vy ii) porque el propio INE ya determind una
base presupuestal reservada y etiquetada de cuando menos
$1,262,288,232.00 M.N. (mil doscientos sesenta y dos millones
doscientos ochenta y ocho mil doscientos treinta y dos pesos 00/100),
que serian destinados para la posible celebracion de este mecanismo de

democracia directa.

De ahi que no sea valido que el INE haya motivado el acuerdo que ahora
se combate en una aparente insuficiencia presupuestal, cuando del

acuerdo controvertido no es posible advertir que los ajustes
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presupuestales que el propio INE llevod a cabo sean insuficientes para dar
continuidad a los trabajos preparatorios mas proximos de un eventual
proceso de revocacion de mandato, asi como tampoco que el INE ya
haya agotado la base presupuestal que reservdo y etiquetd
provisionalmente para la eventual celebracién del proceso de revocacion
de mandato, en términos de su Acuerdo INE/CG1758/2021, para el

ejercicio fiscal 2022, mismo que ni siquiera ha dado inicio.

Maxime que fue el propio INE quien, en plenitud de atribuciones, fijé los
plazos y fechas en los que se obligé a realizar las distintas etapas
preparatorias del eventual ejercicio revocatorio, las cuales quedaron
consignadas en el acuerdo INE/CG1646/2021 emitido en acatamiento a
la sentencia de esta misma Sala Superior SUP-RAP-415/2021 y sus

acumulados.

En tal estado de cosas, se debe privilegiar una interpretacién que dote
de contenido efectivo dicho articulo transitorio para permitir a la
ciudadania el ejercicio del control politico de los actos de sus
gobernantes a través de la revocacion de mandato, maxime que el
Consejo General del INE no ha agotado todos los medios a su disposicion
para cumplir con su obligacién de garantizar el ejercicio de los derechos
politicos de la ciudadania, incluida la implementacién de las medidas y
los ajustes presupuestales necesarios para que, en caso de cumplirse
los requisitos constitucionales y legales, se continue con dicho
mecanismo de participacion politica, asi como, de ser necesario, realice
la solicitud de la ampliacion presupuestaria correspondiente a la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Inaplicabilidad de la tesis de jurisprudencia 16/2010

Asimismo, es sustancialmente fundado el concepto de agravio en el que
la parte recurrente aduce que no es aplicable el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia 16/2010 de rubro: “FACULTADES EXPLICITAS E
IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS
FINES”.
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Al efecto, sefialan que la esencia de tal criterio es para que el INE cumpla
con sus fines constitucionales y legales, como es la organizacién del
proceso de revocacion de mandato, por lo que no puede aplicarse a

efecto de posponer o suspender el propio proceso.

Afirman, ademas, que es incorrecto que la suspension del proceso de
revocacion de mandato sea por fuerza mayor relacionado con aspectos
presupuestales ya que, en el punto segundo del acuerdo se reconoce
que el INE tiene la capacidad para generar economias que le permitan
continuar con la revocacion de mandato, pues es posible que la SCJN le
concede la razon al resolver la controversia constitucional 209/2021, por

lo que el problema presupuestal seria superable.

Como se advierte, la parte recurrente plantea argumentos para
evidenciar una indebida motivacion en el acuerdo controvertido para
interrumpir los actos relacionados con la revocacion de mandato y para
dejar de llevar a cabo parte de la funcion que constitucional y legalmente

tiene encomendada.

Al efecto, asiste razéon a la parte recurrente, toda vez que el criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia 16/ 2010 no es aplicable como lo
hace la responsable. Para mayor claridad en el estudio, se transcribe el

texto jurisprudencial a continuacion:

FACULTADES EXPLICITAS E IMPLIiCITAS DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES.—EI Consejo
General del Instituto Federal Electoral, como 6rgano
maximo de direccion y encargado de la funcion
electoral de organizar las elecciones, cuenta con una
serie de atribuciones expresas que le permiten, por una
parte, remediar e investigar de manera eficaz e
inmediata, cualquier situacion irregular que pueda
afectar la contienda electoral y sus resultados, o que
hayan puesto en peligro los valores que las normas
electorales protegen; por otra, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico
electorales, garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones y, de manera general, velar
por que todos los actos en materia electoral se sujeten
a los principios, valores y bienes protegidos
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constitucionalmente. En este sentido, a fin de que el
ejercicio de las citadas atribuciones explicitas sea
eficaz y funcional, dicho 6érgano puede ejercer ciertas
facultades implicitas que resulten necesarias para
hacer efectivas aquellas, siempre que estén
encaminadas a cumplir los fines constitucionales y
legales para los cuales fue creado el Instituto Federal
Electoral.

Como se puede advertir, el criterio adoptado por esta Sala Superior
establecid, como ciertamente lo aduce la responsable, que la autoridad
electoral tiene facultades expresamente previstas para la consecucion de
sus fines; sin embargo, también cuenta con otras facultades implicitas
que derivan de los principios rectores que rigen su actuacion previstos
constitucional y legalmente, las cuales resultan necesarias para ejercitar

las facultades expresas.

Tal criterio tiene su origen en las sentencias dictadas al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-20/2007, SUP-RAP-22/2007 y SUP-
RAP-175/2009.

En cada uno de los dos primeros casos, se controvirtié una resolucion de
desechamiento de un procedimiento sancionador que se sustentd en la
falta de precepto juridico para investigar conductas presuntamente ilicitas

atribuidas a sujetos no previstos en el entonces vigente cédigo electoral.

Al respecto, esta Sala Superior determind que la autoridad electoral es
un organismo encargado de velar por el desarrollo armdnico del proceso
electoral, asi como de vigilar el cumplimiento de los principios de certeza,
legalidad, objetividad e imparcialidad. Asimismo, que cuenta con
atribuciones suficientes para hacer efectivas precisamente cada una de
las obligaciones y responsabilidades que por mandato constitucional y
legal tiene encomendadas. Tales atribuciones le permiten, por un lado,
ordenar la integracién e investigacién exhaustiva de una queja en contra
de cualquier sujeto y, por el otro, de actualizarse la ilicitud, imponer la

sancion que diera lugar.

En el tercer caso, los recurrentes controvirtieron una resolucion en un

procedimiento sancionador en el que se desecho la queja, entre otras
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cuestiones, porque la pretension del ejercicio de réplica de los
recurrentes no se podia colmar porque aun no se emitia la legislacion
respectiva; sin embargo, la Sala Superior argumento en el sentido de que
existia un marco constitucional y legal en materia electoral que contenia
facultades implicitas para efecto de que el entonces Instituto Federal

Electoral investigara la presunta conducta considerada indebida.

Como se advierte de los precedentes que dieron origen al criterio
jurisprudencial, el sentido del criterio de esta Sala Superior fue establecer
un marco de facultades mas amplio al que expresamente se establece
en las normas, con el objeto de que la autoridad vele porque el
procedimiento electoral se rija bajo los principios constitucionalmente
previstos, atribuciones que estan implicitamente previstas en la

Constitucion.

En este sentido, se puede concluir que tales facultades implicitas no
autorizan a la autoridad responsable a suspender o posponer el
ejercicio de sus funciones, por el contrario, le vinculan a llevar a cabo
sus facultades explicitas o expresamente previstas en las normas, pues
ademas tiene el imperativo de cumplir y velar por que se cumplan todos
los principios constitucionales que rigen la materia, como son el de

certeza y legalidad.
B. Indebida incidencia sobre derechos politicos

La parte recurrente sostiene que se afecta el derecho de la ciudadania
para participar en este ejercicio de democracia directa sin atender
parametros constitucionales que pudieran llegar a justificar su restriccion,

lo cual es contrario al articulo 35 y 41 de la Constitucion.

Se considera que respecto de su causa de pedir le asiste razén a la
parte recurrente porque la determinacion de posponer la celebracion de
la jornada consultiva de revocacion de mandato y, por ende, interrumpir
los trabajos preparativos y de organizacidon de la misma, sin causa
justificada -como ya se dijo-, incide en los derechos de la ciudadania pues
su derecho de participar en los actos de preparacion de ese ejercicio

democratico esta garantizado constitucional y convencionalmente.
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En efecto el articulo 35, fraccion IX de la Constitucion establece el
derecho humano a participar en los procesos de revocacion de mandato.
Asimismo, impone obligaciones especificas al INE en temporalidades
especificas, pues el parrafo 2° establece que “Se podra solicitar en una
sola ocasion y durante los tres meses posteriores a la conclusion del

tercer afno del periodo constitucional.”

La norma constitucional es categorica en relacién con la obligacion del
INE de tomar todas las medidas necesarias para implementar la
revocacion de mandato, esto en el articulo 41, fraccion V, apartado B,
inciso c), pues establece que “para los procesos de revocacién de
mandato, en los términos del articulo 35, fraccion IX, el Instituto Nacional
Electoral debera realizar aquellas funciones que correspondan para su

debida implementacion.”

En ese sentido, esas obligaciones en lo ordinario no estan sujetas a

condiciones como las que sostiene el INE en el acuerdo reclamado.

Al ser un derecho fundamental, el estado, los tres poderes de la unién y
los oOrganos constitucionalmente autonomos, estan obligados a

cumplirlos.

Asimismo, la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos ha
sefialado en los casos Castafieda Gutman vs. México y Yatama vs.
Nicaragua que es indispensable que los Estados generen las condiciones
y mecanismos optimos para que dichos derechos politicos puedan ser
ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no

discriminacion.

En efecto, es indispensable la creacion de un marco normativo en el que
se disefe toda una estructura institucional para posibilitar el ejercicio de
los derechos de participacion politica. Al respecto, en los articulos 23 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos también estos derechos

también se califican como “oportunidades”. La Corte Interamericana de
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Derechos Humanos ha entendido que esta calificacion “implica la
obligacion de garantizar con medidas positivas que toda persona que
formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real
para ejercerlos, [por lo que] es indispensable que el Estado genere las
condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos politicos
puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de

igualdad y no discriminacion”®2,

Esta nocion de los derechos politicos guarda estrecha relacion con el
alcance del deber general de garantia que se prevé en el parrafo tercero
del articulo 1°. constitucional. EI mencionado Tribunal internacional ha
sefalado que “[e]n el ambito de los derechos politicos la obligacion de
garantizar resulta especialmente relevante y se concreta, entre otros, en
el establecimiento de los aspectos organizativos o institucionales de los
procesos electorales, a través de la expedicion de normas y la adopcion
de medidas de diverso caracter para implementar los derechos y

oportunidades reconocidos en el articulo 23 de la Convencién”.53

De modo que, la decision de posponer los trabajos de organizacién de la
revocacion de mandato puede afectar el derecho de la ciudadania de
participar activamente en la direccion de los asuntos publicos
directamente mediante €l proceso de revocacion de mandato, ya que es
una medida que equivale a paralizar dicho proceso y, por tanto, la jornada
consultiva. Ello impacta directamente en un derecho fundamental de la
Constitucion mexicana, traduciéndose en un incumplimiento del deber de

garantia contempla en el articulo 1°. constitucional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Yatama vs. Nicaragua sefiald que la participacion politica puede incluir
amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente
u organizados, con el proposito de intervenir en la designacion de

quienes gobernaran un Estado o se encargaran de la direccion de los

52 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.
53 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 159.
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asuntos publicos, asi como influir en la formacion de la politica estatal a

través de mecanismos de participacion directa.

Asimismo, la Corte Interamericana en el caso Castafieda Gutman vs.
México sostuvo que en el sistema interamericano tampoco se impone un
sistema electoral determinado ni una modalidad especifica para el
ejercicio de los derechos a votar y a ser votado; esto, porque la
Convencidon Americana establece lineamientos generales que
determinan un contenido minimo de los derechos politicos y permite a los
Estados que dentro de los parametros convencionales regulen esos
derechos de acuerdo a sus necesidades histéricas, politicas, sociales y
culturales, las que pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una

misma sociedad, en distintos momentos historicos.

Asi, la revocacion del mandato es un derecho politico de caracter
fundamental, caracteristico de las democracias participativas. Al mismo
tiempo, es un mecanismo de control politico en el cual un numero
determinado de la ciudadania vota para dar por terminado el mandato de

un gobernante, antes de que finalice su periodo institucional.

En este sentido, la revocacion del mandato es el acto que da por
terminado anticipadamente el periodo del encargo que se confiere a un
funcionario electo popularmente, sin necesidad de que instaure una

causa de responsabilidad en su contra.

Configura una especie de pérdida de confianza popular que lleva a que

el mismo electorado retire el voto que dio lugar al desempeio del cargo.

La ciudadania podria revocar el resultado de una votacion democratica,
bajo mecanismos democraticos directos que pudieran dejar sin efecto la

decision popular comicial.

La Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad 8/2010, anticip6 que
la revocacion de mandato no constituia un acto de nueva eleccion, sino
de remocion, de modo que cada funcionario cuyo mandato se revoque
seria sustituido bajo los mecanismos legales vigentes, como si se tratara

de una ausencia absoluta del titular.
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En esta misma linea, en la doctrina constitucional comparada®* la

revocacion del mandato tiene las siguientes notas:

e Es un derecho politico propio de las democracias participativas, y
a la vez, un mecanismo de control politico en la cual un numero
determinado de la ciudadania vota para dar por terminado el
mandato de un gobernante, antes de que finalice su periodo
institucional.

e En este mecanismo de participaciéon se busca que la ciudadania
pueda controlar el mandato dado a sus gobernantes en las
elecciones.

e En la revocatoria del mandato confluyen elementos propios de la
democracia representativa y de la democracia participativa, en
tanto la ciudadania incide de forma directa, ya no para nombrar a
sus gobernantes sino para removerlos de sus cargos cuando
consideran que no han ejercido debidamente la representacion

que le han conferido previamente.

En este sentido, la Corte Constitucional de Colombia identifica dicho
derecho desde una triple faceta: i) de caracter subjetivo, corresponde a
un derecho politico; ii) de caracter objetivo, porque tiene una relacion
directa con el principio  de democracia participativa vy, iii) de caracter
instrumental, al ser.un mecanismo de participacion politica a favor de la

ciudadania.

En esos términos, como lo recuerda la Corte Interamericana, en una
sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la persona,
sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno
de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcién

de los otros.%®

54 Véase, Sentencia T-066/15, de la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional
de Colombia.

5 Véase, El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30
de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 26, y Opinién Consultiva OC27/21, supra, parr.
39.
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Con base en lo anterior, se considera que el Consejo General del INE al
emitir el acuerdo impugnado interrumpié de forma injustificada la
continuacion de las actividades previamente calendarizadas, en virtud de
que no ha agotado todos los medios a su disposicidén para cumplir con su
obligacion de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de la
ciudadania, incluidala implementacién de las medidas y los ajustes
presupuestales necesarios para que, en caso de cumplirse los requisitos
constitucionales y legales, se continue con dicho mecanismo de

participacion politica.

Precedente de la suspension de los procesos locales de Hidalgo y

Coahuila que cita el Consejo General del INE

Los partidos politicos recurrentes sefialan particularmente que los casos
citados por la autoridad responsable, vinculados con la suspension de las
elecciones locales de Coahuila e Hidalgo del periodo 2019-2020 no son
aplicables para sustentar la determinacion de postergar el proceso de
revocacion de mandato pues consideran que en aquel asunto si existia

certeza respecto de la realizacion de las elecciones.

En el acuerdo impugnado la responsable sefiald que, tal como se plasmo
en el diverso acuerdo identificado con la clave INE/CG83/2020 por el que
suspendieron los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo del afio
pasado, la figura de la fuerza mayor forma parte del sistema normativo
electoral, pues esta previsto en el articulo 277 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales,%¢ para los casos en donde, el
dia de jornada electoral se justifica suspender la votacion y, ademas, para
los casos en donde se justifica entregar los paquetes electorales fuera de
los plazos legales (articulo 299 de la LEGIPEss). Asi, debe concluirse
que, si los organos inferiores cuentan con tales facultades, por mayoria
de razdn, el CG del INE cuenta, ante casos de fuerza mayor, con la

facultad de posponer el proceso de RM.

56 En adelante, LEGIPE.

38



o UL
E RGBT 2R
2=

e I
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-282/2021 y acumulados

En ese sentido senalé que era imposible “la organizacion de la RM sin
recursos financieros suficientes” por lo que estimé que el INE estaba
compelido a hacer uso de sus facultades implicitas y de lo previsto en los
articulos 4 y 6 de la LEGIPE.

Particularmente, la autoridad responsable precisé que la causa de
fuerza mayor se encontraba motivada por la insuficiencia
presupuestal provocada por la Camara de Diputados, por lo que
estimé que era irresistible (porque el INE no puede rechazar el
presupuesto “tan es asi que ha recurrido a la SCJN para tal fin”),
imprevisible (porque no se podia prever el estado de insuficiencia
presupuestaria) y exterior (porque la situacion critica fue causada por un

agente externo).

Al respecto, se estima el planteamiento de los partidos recurrentes es
fundado pues, aunque con el Acuerdo INE/CG83/2020 se suspendieron
los procesos locales mencionados sobre la base de la existencia de una
causa de fuerza mayor, ello obedecio a la situacion de la emergencia
sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 por lo que, contrario a lo
que acontece en el presente caso, la suspension de los procesos
locales correspondi6 con una causa externa e insuperable que incluso

fue decretada con ese caracter (fuerza mayor) por la autoridad sanitaria.

En efecto, en el acuerdo de suspension de los procesos locales
mencionados, la autoridad responsable tomé6 en consideracion que las
caracteristicas esenciales para una declaratoria de fuerza mayor es que
el acto sea irreversible, imprevisible y exterior, no obstante, para la
autoridad responsable fue relevante que la situacion de la pandemia era

inédita y excepcional.

Sin embargo, en el caso que se nos presenta, la propia autoridad
responsable reconocié como una de las caracteristicas necesarias
para actualizar la fuerza mayor es su irresistibilidad y, en ese sentido,
manifesté que, aunque no puede rechazar el presupuesto de egresos

aprobado, si lo cuestion6 ante la SCJN, es decir, reconocié la
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existencia de un mecanismo con el cual la autoridad responsable

resistio el evento que calificé de fuerza mayor a fin de superarlo.

Si bien, la autoridad responsable motivo la postergacion del proceso de
revocacion de mandato en la insuficiencia presupuestaria y ello lo califico
de una causa ajena y de fuerza mayor, esta Sala Superior estima que
dicha circunstancia no satisface las caracteristicas necesarias para
que ésta sea calificada como un acto de fuerza mayor que justifique
la posibilidad del incumplimiento de ciertas obligaciones por parte

de la autoridad responsable.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que para que las reglas que
imponen obligaciones sean aplicadas de forma diferenciada debe
acreditarse fehacientemente la existencia de una situacién
imprevista, irresistible y de caracter exterior que afecte o comprometa
las normas y principios que rigen no solo la actuacidon publica sino los
principios que orientan la realizaciéon del proceso de revocacién de

mandato, con motivo de dicha situacion ajena.®’

En ese sentido, la imposibilidad debe derivar de causas ajenas e
inevitables que impidan —de forma insuperable— cumplir con la
exigencia de la Ley, las cuales estan comprendidas en las figuras del
caso fortuito y la fuerza mayor bajo la maxima del Derecho relativa a que
“nadie esta obligado a lo imposible”. Ahora bien, como la exigencia en
cuestibn es trascendente y de orden publico, se estima que la
imposibilidad material en cuanto a su cumplimiento debe valorarse de
manera estricta.

A continuacién, se precisara lo que debe entenderse por caso fortuito y
fuerza mayor, asi como sus caracteristicas esenciales. El caso fortuito o
fuerza mayor es todo acontecimiento de la naturaleza (fenbmenos sin
intervencion humana) o del ser humano?®8, imprevisible o inevitable, que

57 Similares consideraciones a lo sostenido, entre otros, en el SUP-RAP-420/2021.

%8 La doctrina distingue entre el caso fortuito, como acontecimiento de la naturaleza, y
la fuerza mayor, como un hecho en el que interviene el ser humano. Sin embargo, esa
distincion es meramente tedrica, pues las figuras son equivalentes desde el punto de
vista técnico-juridico. Véase, Martinez Alfaro, Joaquin. Teoria de las obligaciones. 112
ed. México, Porrua, 2008.
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impide, en forma general y de manera insuperable, cumplir con una

obligacién o exigencia.

La definicion expuesta implica los siguientes elementos:

i) Que se trate de hechos ajenos al sujeto obligado.

i) Que los mismos sean imprevisibles o, siendo previsibles,
inevitables. Ello supone que quede fuera del alcance del obligado
controlar la situacion para poder cumplir, esto es, que exceda de
la diligencia que debia observar en cuanto a la prevision de ciertas
circunstancias y de soluciones o medidas alternativas para

hacerles frente.

iii) Que, en principio, las causas sean de caracter general, lo que
significa que afecten de igual manera a todos los sujetos que

deban cumplir con la exigencia.

iv) Que el impedimento sea insuperable, es decir, que —en
definitiva— no se pueda cumplir. Si la situacién solo supusiera
que el cumplimiento se hace mas complejo no podria
calificarse como una imposibilidad, aunque tampoco cabria
exigir un esfuerzo desproporcionado y que no se
corresponda con la diligencia que debe tener el sujeto

obligado.

En ese sentido, resulta aplicable el criterio sostenido en la tesis aislada
de rubro: “FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO™® que indica que, de

acuerdo con la doctrina juridica mas autorizada, el caso fortuito o fuerza

mayor exige la existencia de una imposibilidad verdadera y no que

el cumplimiento de una obligaciéon simplemente se haya hecho mas

dificil, en otras palabras, que el acontecimiento que constituye el

% Amparo civil directo 2791/35. Orozco Morales Alfredo. 25 de marzo de 1954.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Angel Gonzalez de la Vega. La publicaciéon no
menciona el nombre del ponente. Semanario Judicial de la Federacién No. de Registro

341341.
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obstaculo para la ejecucion de la obligacién haya sido imprevisible y que

el deudor no haya incurrido en ninguna culpa anterior.

En ese sentido, la primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia 1a./J.
87/2017 (10a.) de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. LA PROHIBICION QUE TIENEN LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR MEDIDAS
REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE
ESTAS SON ADMISIBLES S| SE JUSTIFICAN PLENAMENTE” sostuvo
que cuando cualquier autoridad, en el ambito de su competencia, adopta
una medida regresiva en perjuicio de un derecho humano y alega para
justificar su actuacioén, por ejemplo, la falta de recursos, en ella recae

la carga de probar fehacientemente esa situacion.

Para lograrlo, la autoridad no solo debe justificar la carencia de recursos,
sino también que realizé todos los esfuerzos posibles para obtenerlos o
administrarlos a fin de demostrar la inevitabilidad de la medida
regresiva adoptada, en el entendido de que las acciones y omisiones
que impliquen regresion en el alcance y la tutela de un derecho humano

unicamente pueden justificarse si:
i) se acredita la falta de recursos;

ii) se demuestra que se realizaron todos los esfuerzos necesarios

para obtenerlos, sin éxito y;

iii) se demuestra que se aplicé el maximo de los recursos o que
los recursos de que se disponia se aplicaron a tutelar otro derecho
humano (y no cualquier objetivo social) y que la importancia

relativa de satisfacerlo prioritariamente, era mayor.

En el caso, como se senald, la propia autoridad responsable reconoce
que a pesar de que el presupuesto de egresos de la federacion le es
irresistible puede ser superado con motivo de la controversia

presentada ante la SCJN.®® Aunado a que, las circunstancias

60 Como se indico previamente, para esta Sala Superior, es un hecho notorio que el INE
promovié una controversia constitucional en contra del prepuesto de egresos aprobado
por la Camara de Diputados y dicho expediente fue radicado en el expediente 209/2021.
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presupuestales en las que se desarrolla el proceso de revocacion de
mandato son insuficientes para demostrar la inevitabilidad requerida
ya que la autoridad responsable omiti6 motivar de forma fehaciente la
falta de recursos o la imposibilidad de adoptar otras medidas

presupuestarias.

Como se expuso, un caso fortuito o de fuerza mayor puede derivar de un
fendbmeno natural o de actos humanos de diversa indole, por lo que es
factible que conductas de otras autoridades generen un impedimento
para el cumplimiento de las facultades, no obstante, en este caso no
puede alegarse el caso fortuito o fuerza mayor para deliberadamente
justificar la suspension de llevar a cabo diversos actos en un
procedimiento, maxime que si tiene un presupuesto asignado para tal

efecto.

En este tenor, la responsable aun tiene en el ambito de sus atribuciones
de autonomia presupuestaria el deber de explorar diversos actos para
generar economias y seguir garantizando la consecucion de un
procedimiento con todos los requerimientos técnicos, pues si bien alude
que este tipo de ejercicio de democracia directa es similar al de una
eleccion presidencial, es evidente que no requiere que se lleven a cabo
todos los actos particulares y actuaciones que las elecciones conllevan
por lo que las decisiones que adopte al respecto deben estar

debidamente justificadas. &'

En este contexto, si bien lo ideal es contar con los elementos materiales,
financieros y humanos de una eleccion presidencial para la organizacion
de la revocacion de mandato, lo cierto es que la actuacién de toda
autoridad, como es la electoral, se debe sujetar a la suficiencia

presupuestal.

61 Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi la tesis XV/2017 de rubro:
“ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. EL RESPETO A LA
AUTONOMIA DE GESTION PRESUPUESTAL GARANTIZA LA INDEPENDENCIA DE
LA FUNCION ELECTORAL (LEGISLACION DE VERACRUZ)'.
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C. Obligacion del Consejo General del INE de realizar ajustes
presupuestales para continuar con el proceso de revocacion de

mandato

Esta Sala Superior considera que el Consejo General del INE, en el
ambito de su autonomia de gestion presupuestal, debe implementar las
medidas que estime necesarias para continuar con el proceso de
revocacion de mandato, conforme a sus obligaciones constitucionales y
convencionales de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de la

ciudadania.

En términos del articulo primero de la Constitucion todas las autoridades
en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

De ahi que, resulta inconcuso que la autoridad responsable, en la esfera
de sus atribuciones, debe proveer lo necesario a fin de hacer realidad, en
dichos términos y conforme a tales principios, el derecho de la ciudadania
de participar en los actos de preparaciéon de la jornada de revocacion de

mandato.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos®? ha
establecido que los derechos politicos previstos en la Convencion son
derechos que no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las
normas que los consagran, porque son por su misma naturaleza
inoperantes sin toda una detallada regulaciéon normativa e, incluso,
sin un complejo aparato institucional, econdmico y humano que les

dé la eficacia que reclaman, como derechos de la propia Convencion.

Es decir, si no hay registros de electores, partidos politicos, medios de

propaganda y movilizacion, centros de votacion, juntas electorales,

62 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184, Parrafo 159.
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fechas y plazos para el ejercicio del sufragio, éste sencillamente no se

puede ejercer, por su misma naturaleza.

Es por eso por lo que, este 6rgano jurisdiccional federal considera que
es necesario que la autoridad responsable implemente las medidas
necesarias para que pueda hacer efectivo, el derecho de la ciudania de
participar en la jornada de revocacién de mandato siempre y cuando se

cumplan los requisitos constitucionales y legales para tal efecto.

Lo anterior, porque en su caracter de 6érgano maximo de direccion
encargado de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral,®® debe garantizar la
preparacion de dicho mecanismo de participacion ciudadana en
estricta observancia a las medidas de racionalidad y presupuesto
aprobado en el ejercicio fiscal correspondiente, con la finalidad de
buscar el maximo aprovechamiento de los recursos humanos,
materiales y financieros, en términos del articulo 26, parrafo
segundo de la LFRM.

En efecto, como ya se dijo, de”conformidad con el marco normativo
sefalado en el apartado correspondiente, el Poder Reformador de la
Constitucion y el legislador establecieron que el INE para celebrar el
proceso de revocacion de mandato deberia atender a la disponibilidad
presupuestaria actual o subsecuentes y, en su caso, realizar los

ajustes necesarios.

Para lo cual, se instruye al INE para que de conformidad con sus
atribuciones de gestion presupuestaria y en observancia de las politicas,
normas y procedimientos para la administracion de los recursos
financieros y materiales del Instituto, asi como de lo previsto en la

normatividad en materia de presupuesto y responsabilidad hacendaria:

i) Realice y gestione las adecuaciones presupuestales
necesarias, sin afectar sus obligaciones constitucionales,

legales, estatutarias y laborales, a fin de estar en posibilidad

63 Articulo 35 de la Ley de Instituciones.
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de garantizar el adecuado desarrollo de las actividades
calendarizadas en el proceso de revocacion de mandato; o
bien,

i) De subsistir la insuficiencia, realice las gestiones pertinentes
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a efecto de
solicitar las ampliaciones presupuestarias que se requieran
para el adecuado desarrollo del proceso de revocacion de

mandato.

Para lo anterior, se toma en consideracion que con apoyo en lo previsto
en los articulos 44, numeral 1, inciso z), 51, numeral 1, inciso q) y 59 de
la LEGIPE; 5, numeral 1, inciso m); 50, numeral 1, inciso p) del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, el Consejo General
cuenta con facultades para aprobar los ajustes al presupuesto de ese

instituto.

Al respecto, los articulos 2, fraccion Il de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria y el articulo 4, fraccién V del Manual de
Normas Administrativas en materia de Recursos Financieros del Instituto
Nacional Electoral consideran la posibilidad de realizar adecuaciones
presupuestarias, entendiendo por éstas las modificaciones a las
estructuras funcional programatica, administrativa, y econémica, a
los calendarios de presupuesto y las ampliaciones y reducciones al
Presupuesto de Egresos o a los flujos de efectivo correspondientes,
siempre que permitan un mejor cumplimiento de los objetivos de los

programas a cargo de los ejecutores de gasto.

Para tal efecto, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria en su articulo 58 posibilita las adecuaciones
correspondientes a ampliaciones del presupuesto, remitiendo al
Reglamento a fin de distinguir el procedimiento a seguir respecto de
aquellos ajustes internos y aquellos externos que requieren autorizacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Especificamente,
respecto de los entes autébnomos como es el INE, en su articulo 60,
dispone la posibilidad de autorizar adecuaciones a sus respectivos

presupuestos siempre que permitan un mejor cumplimiento de los
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objetivos y programas a su cargo, precisando la necesidad de informar

a la Secretaria para efecto de la integracion de los respectivos informes.

Ahora bien, el Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria en su articulo 92 establece que las
adecuaciones, tanto internas o externas, deberan informarse a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo mismo que los cambios que

con motivo de ello impacten en las metas aprobadas.

En ese contexto, se advierte que el Manual de Normas Administrativas
en materia de Recursos Financieros del Instituto Nacional Electoral, en
su articulo 32, establece que corresponde a la Junta General Ejecutiva,
a la Secretaria Ejecutiva y a la Direccion Ejecutiva de Administracion

autorizar las adecuaciones del presupuesto.

El articulo 36 del referido Manual, prevé que, en caso de nuevas
prioridades, las Unidades Responsables deberan solicitar las
adecuaciones presupuestales compensadas estrictamente necesarias
que contribuyan al cumplimiento “de los objetivos y programas
institucionales, observando las disposiciones normativas que

correspondan.

En ese sentido, el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal dos mil veintidés establece la posibilidad de que el poder
ejecutivo federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, emita las autorizaciones que correspondan para que un ejecutor

del gasto realice las adecuaciones de bienes.%*

En este contexto, esta Sala Superior advierte que el INE cuenta con
facultades para instruir al Secretario Ejecutivo y a la Junta General
Ejecutiva a efecto de que junto con las unidades responsable de gasto
del Instituto definan qué tipo de adecuaciones presupuestales son
necesarias a fin de asegurar el desarrollo pleno de sus atribuciones, asi

como la observancia de los principios inmiscuidos en el proceso de

64 \Véase, el articulo transitorio tercero.
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revocacion de mandato a su cargo, por lo que en cada punto de forma

fundada y motivada debera:

1. Analizar el presupuesto aprobado, para lo cual, sus 6rganos
centrales y sus areas técnicas trabajaran en forma conjunta a fin
de evaluar las adecuaciones presupuestales que eficienten el
gasto y permitan la realizacion de las actividades necesarias para
el desarrollo del proceso de revocacion de mandato, sin que
comprometan la realizacion del cumulo de sus facultades
constitucionales, legales, estatutarias y laborales;

2. Definir si las adecuaciones presupuestales a adoptar son internas
o externas;

3. En caso de que las adecuaciones sean externas, solicitar su
autorizacion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;8°

4. Informar de las adecuaciones presupuestales que realice a dicha
Secretaria, en todo caso;

5. De forma conclusiva e integral, el Consejo General al ser el 6rgano
maximo de decision emitira un acuerdo en el que informe de la
estrategia de adecuacion presupuestal integrada por todas las

areas.

Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior determina
revocar el acuerdo impugnado para el efecto de que el INE explore otras
alternativas de gestidn presupuestal para llevar a cabo el proceso de

revocacion de mandato y garantizar la participacion ciudadana.

Asimismo, se vincula a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
para que, en términos de los articulos 1, 16, 35, fraccion 1X, 36, Fraccion
lll, 41, parrafo tercero, base V, APARTADO B, inciso c), de la CPEUM,
asi como quinto transitorio del decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de
dos mil diecinueve; 4, parrafo 2, de la LGIPE, asi como 3, 4 y 27, cuarto
y quinto transitorios de la LFRM, para que en caso de que el INE haga

una solicitud de ampliacion presupuestaria para atender dicho proceso,

65 Conforme a lo previsto en los articulos 95 y 96 del Reglamento citado.
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dé respuesta a la brevedad de manera fundada y motivada y siga el
procedimiento respectivo que dé cauce a la solicitud para que haga
efectivo el derecho politico de participacion de la ciudadania en el

proceso de revocacion de mandato..56

Esto, porque la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es la autoridad
competente para gestionar erogaciones adicionales a las aprobadas en
el Presupuesto de Egresos y al igual que el INE (en el ambito de su
competencia) se encuentra obligada a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. Es decir, en el ambito de sus
atribuciones debe proveer lo necesario a fin de garantizar
instrumentalmente por medio de sus actuaciones, el derecho de la
ciudadania de participar en el proceso de revocacion de mandato para lo
cual debe observar, como parte del Estado mexicano al igual que el INE,
que tiene el deber de garantizar el ejercicio efectivo de los derechos

politicos, en este caso, a través del proceso de revocacion de mandato.

Al respecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®’
establece que, si el ejercicio de los derechos y libertades no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas, los Estados parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas que fueren necesarias para hacerlos

efectivos.

Esto implica que, en el caso, las autoridades adopten todas las medidas
administrativas o de otro caracter que sean necesarias para asegurar el
pleno goce y ejercicio del derecho politico de la ciudadania de participar

en el proceso de revocacién de mandato.

En este orden de ideas, la SHCP tiene el deber propio del Estado

mexicano de coadyuvar y propiciar la obtencion de todos los elementos,

6 Jurisprudencia electoral 31/2002 de rubro EJECUCION DE SENTENCIAS
ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS
PARA SU CUMPLIMIENTO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 30.

67 Articulo 2.
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asi sea dentro de una perspectiva de austeridad, disponibilidad y
eficiencia presupuestal, para que sea factible garantizar la efectividad del

derecho politico-electoral de participacion ciudadana.

Lo anterior, es un medida integral y especial para generar las condiciones
y mecanismos Optimos para que los derechos politicos de caracter

fundamental puedan ser ejercidos de forma efectiva.

Al respecto, cabe advertir que, al no tratarse de una facultad potestativa,
sino de una obligacién para el Instituto Nacional Electoral prevista y
derivada de la propia Constitucion general, ello conlleva el deber del
Estado mexicano de proporcionar los elementos, asi sean dentro de una
perspectiva de austeridad, disponibilidad y eficiencia presupuestal, para
que la referida obligacién constitucional sea factible de garantizar la

efectividad del derecho politico-electoral de participacion ciudadana.

En conclusion, en el supuesto de que el INE solicite una ampliacion
presupuestaria, en la que justifique los gastos que se requieren para

realizar la revocacion de mandato, esa Secretaria debe:

e Responder a la brevedad, porque el procedimiento de
revocacion de mandato tiene plazos especificos para su
realizacion.

e Responder de manera fundada y motivada, en la que de
manera pormenorizada, atienda de manera completa la
peticion.

e Alresponder debe considerar que se esta en presencia de una
obligacion de todo el Estado Mexicano, que involucra la

participacién de la ciudadania en la vida publica del pais.

e En larespuesta también debera tomar en cuenta el deber que
tiene de hacer efectivo el ejercicio del derecho politico-

electoral de los mexicanos para participar en la revocacion.

En tal virtud, atendiendo al principio de mayor beneficio y al considerarse

fundados los agravios analizados de la parte recurrente y suficientes para
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revocar el acto impugnado, se hace innecesario el estudio de los

restantes conceptos de impugnacion.

Lo cual, es acorde con la tesis de jurisprudencia P./J.3/2005, asumida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos de

la ejecutoria.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas que motivaron la
integracion de los juicios SUP-JE-282/2021, SUP-JDC-1456/2021, SUP-
JDC-1461/2021, SUP-JDC-1466/2021 y SUP-JDC-1468/2021, asi
como el escrito del recurso de apelacion SUP-RAP-494/2021.

TERCERO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos

precisados en la sentencia.

CUARTO. Se vincula a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al

cumplimiento de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos concurrentes de las
magistradas Janine M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi

como con la ausencia de los magistrados Indalfer Infante Gonzales y
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José Luis Vargas Valdez. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTES®® QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO ELECTORAL
SUP-JE-282/2021 Y SUS ACUMULADOS*°.

Formulo el presente voto, para explicar los motivos por los que, aun y
cuando acompané el sentido de la resolucion aprobada por la mayoria
del Pleno de esta Sala Superior, me separé de dos de sus apartados al

no coincidir con su argumentacion y respectiva conclusion.

Estos dos motivos de disenso versaron sobre: i) el no reconocerle interés
juridico y legitimacion a las distintas personas ciudadanas que
promovieron los juicios de la ciudadania y un recurso de apelacion, lo
que condujo a determinar su improcedencia y respectivo desechamiento,
criterio respecto del cual emito un voto particular; y ii) el haber analizado
el total de los agravios hechos valer por los dos partidos inconformes en
su recurso de apelacion, cuando con el primero de ellos -relacionado con
la indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo controvertido- y
que se declaré sustancialmente fundado era suficiente para ordenar su
revocacion lisa y llana, por lo que emito un voto concurrente sobre este

tépico.

Para una mayor claridad expositiva, dividiré el presente voto en tres
apartados. En el primero, sefalaré brevemente el contexto del caso que
fue analizado en-estos medios de impugnaciéon. Enseguida, sefialaré en
qué consistio la resolucion aprobada por mayoria de este Pleno en el
citado

juicio electoral SUP-JE-282/2021 y sus acumulados. Y finalmente,
puntualizaré las razones por las que me separé de la decision

mayoritaria en dicha sentencia en los dos apartados referidos.

l. Contexto del caso

68 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

69 SUP-JDC-1456/2021, SUP-JDC-1461/2021, SUP-JDC-1466/2021, SUP-JDC-1468/2021,
SUP-RAP-491/2021 y SUP-RAP-494/2021.
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El pasado veinte de diciembre de dos mil diecinueve se publico, en el
Diario Oficial de la Federacion’®, el decreto por el que se expidieron las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’?,
en materia de consulta popular y revocacion de mandato, previendo la
obligacion del Congreso de la Unién de emitir la respectiva ley

reglamentaria.

Con motivo de ello, el veinte de agosto de dos mil veintiuno’?, el Consejo
General del |Instituto Nacional Electoral”® emiti6 el acuerdo
INE/CG1444/2021, mediante el cual, ante la omisién legislativa del
Congreso de la Union de emitir la Ley que regulara la revocacion de
mandato, aprobd los Lineamientos para la organizacién de dicho

proceso revocatorio, asi como su Anexo Técnico.

Posteriormente, el catorce de septiembre se publico la Ley Federal de
Revocacion de Mandato’, por lo que el INE llevé a cabo la modificacion
respectiva a sus Lineamientos y de sus anexos, mediante acuerdos
INE/CG1566/2021 e INE/CG1646/2021. En este ultimo acuerdo, el INE
realizé distintos ajustes a sus Lineamientos, incluyendo modificaciones a
distintos plazos y fechas originalmente previstos para llevar a cabo los

ejercicios preparatorios del proceso de revocacion de mandato.

Por su parte, el veintinueve de noviembre, el Ejecutivo Federal publico
en el DOF el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal dos mil veintidés, en el que se redujo el monto originalmente
solicitado por el INE para sus distintas partidas presupuestarias, entre las
que se encontraba presupuestada la eventual realizacion del proceso de
revocacion de mandato. Dicho presupuesto fue cuestionado por el INE
por medio de una controversia constitucional presentada ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,’® la cual fue radicada en el

70 En adelante, DOF.

71 En lo subsecuente, Constitucion federal o CPEUM.

72 A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo mencion
en contrario.

73 En adelante, INE.

74 En lo siguiente, LFRM.

75 En adelante, SCJN.
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expediente 209/2021, misma que actualmente se encuentra en

sustanciacion.”®

Fue asi que el INE emiti6 el acuerdo INE/CG1796/2021 por el que,
esencialmente, determind como medida extraordinaria, posponer
temporalmente la realizacion del proceso de revocacion de mandato

2021-2022 debido a la insuficiencia de recursos presupuestales.

En contra del acuerdo mencionado la Camara de Diputados presenté
una controversia constitucional, la que se radico bajo el expediente
224/2021. El veintidés de diciembre la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion’’” correspondiente al Segundo
Periodo de Sesiones de 2021, acord6 admitir la controversia a tramite y
concedié la suspension del acuerdo, lo cual surtio efectos de forma

inmediata.”®

Por su parte, ante esta Sala Superior se presentaron distintos medios de
impugnacién promovidos por la Presidencia de la Republica y de los
medios de impugnacién hechos valer por distintas personas ciudadanas

y organizaciones civiles.
Il. Decision mayoritaria

En la resolucion aprobada por la mayoria de este pleno se determind,
por un lado, acumular todos los medios de impugnacion y, por otro,
declarar la improcedencia del juicio electoral promovido por la
Presidencia de la Republica y de los medios de impugnacion hechos
valer por distintas personas ciudadanas y organizaciones civiles. De tal
manera, que unicamente resultd procedente el estudio y analisis del

recurso de apelacion que presentaron, conjuntamente, los partidos

76 Hecho que se invoca como notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la Ley de
Medios. Informacion visible el listado de Acuerdos de la SCJN
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/2021-12-
15/MI_IncSuspContConst-209-2021.pdf

77 En adelante, SCJN.

78 Hecho que se invoca como notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la Ley de

Medios, visible
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos controversias constit/documento/2021-12-
22/MI_IncSuspContConst-224-2021.pdf; asi como

https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/2021-12-
22/MI_ContConst-224-2021.pdf
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Morena y del Trabajo, identificado con el numero de expediente SUP-
RAP-491/2021.

En el estudio del fondo, se determiné revocar el acto impugnado, a partir
de diversas consideraciones, las cuales fueron agrupadas en las

siguientes tematicas:

A. Falta de atribuciones del Consejo General del INE para posponer
el proceso de revocacion de mandato.

B. Indebida interrupcion de derechos politicos; y

C. Obligacion del Consejo General del INE de realizar ajustes
presupuestales para continuar con el proceso de revocacién de

mandato.

En estos tres apartados, se argumentd que el INE no cuenta con
atribuciones para posponer el proceso de revocacién de mandato,
porque al ser una autoridad en materia electoral tiene la obligacién de
garantizar el ejercicio de los derechos politicos de la ciudadania, para lo
cual debe implementar las medidas y realizar los ajustes presupuestales
necesarios para que, en caso de cumplirse los requisitos
constitucionales y legales, se continue con dicho mecanismo de

participacion politica.

Ademas, de que la determinacibn que asumié en el acuerdo
controvertido puso en riesgo el ejercicio del derecho de la ciudadania de
participar en los actos de preparacion de ese ejercicio democratico, lo
cual se encuentra prohibido constitucional y convencionalmente. Por lo
que interrumpi6 de manera injustificada la continuacion de las
actividades previamente calendarizadas por el propio INE para

garantizar el debido desarrollo de un eventual proceso revocatorio.

Y finalmente, que el Consejo General del INE, en el ambito de su
autonomia gestion presupuestal, debié de haber implementado las
medidas que estimara necesarias para continuar con el proceso de
revocacion de mandato, conforme a sus obligaciones constitucionales y

convencionales de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de la
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ciudadania. Sin que sea admisible que de manera anticipada y sin una
adecuada motivacion, el INE haya determinado suspender dichas
actividades, bajo el argumento de una insuficiencia presupuestaria, sin
haber demostrado haber realizado las gestiones o acciones necesarias

para evitar su interrupcion.
Ml Motivos de disenso

Como senalé anteriormente, me separé de la decisibn mayoritaria,
unicamente respecto de dos rubros particulares, cuyos motivos explico

a continuacion.

3.1 Sobre la falta de interés juridico y legitimacion de las
personas ciudadanas para interponer medios de
impugnacién contra actos realizados en la fase preparatoria

del proceso de revocacion de mandato.

No coincido con que no se le reconozca interés juridico y legitimacion a
la ciudadania y organizaciones civiles para impugnar acuerdos del
Consejo General del INE que estan vinculados con el ejercicio
revocatorio que actualmente esta en una etapa preparatoria, ya que a mi
consideracion, la ciudadania cuenta, desde esta fase previa, con un
derecho politico-electoral para participar en una serie de actos que, en
conjunto, permiten detonar un mecanismo de democracia directa como
es la Revocacion de Mandato. Por lo que es un derecho susceptible de
ser objeto.de proteccion judicial, cuando la ciudadania considere que no
esta siendo debidamente garantizado por la autoridad administrativa

electoral.

En el caso que hoy nos ocupa, se trataba de un conjunto de personas
que acudieron a esta Sala Superior a controvertir el acuerdo del Consejo
General del INE que, desde su perspectiva, ponia en riesgo la realizacion
oportuna y debida de un mecanismo de participacion ciudadana de la
mayor trascendencia para la vida democratica de este pais. Lo que, a su

juicio, podria constituir violaciones a sus derechos politicos y de
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participacion, al ser los destinatarios ultimos de los instrumentos

democraticos previstos en nuestra Constitucion y nuestras Leyes.

La posicién expuesta por la ciudadania actora es acorde con la propia
LFRM, pues en ella se define al proceso de revocacion de mandato como
un instrumento de participacion politica, cuyo objeto es garantizar el
ejercicio del derecho politico de la ciudadania a solicitar, participar, ser
consultados y votar respecto a la revocacién del mandato de la persona
titular del Ejecutivo Federal, mediante sufragio universal, libre, secreto,

directo, personal e intransferible.

Por lo que desde mi punto de vista, validamente se puede concluir que
la ciudadania si goza de un interés juridicamente reconocido para
participar y, en su caso, defender en sede judicial los actos que estime
puedan atentar con el adecuado ejercicio de este derecho participativo,
ya que el procedimiento esta confeccionado para que sea justamente la
ciudadania la que participe democraticamente en los asuntos
relacionados con la rendicién de cuentas a los que estan sujetos los

servidores publicos.

3.2 Sobre el analisis exhaustivo de todos los conceptos de
agravio, cuando el primero de ellos resulta suficiente y
bastante para ordenar una revocaciéon lisa y llana del

acuerdo controvertido.

En segundo lugar, también me aparté del estudio de fondo de la
sentencia aprobada por la mayoria de mis colegas, al considerar que
indebidamente se procedi6 a analizar distintos conceptos de agravio de
manera innecesaria, al haberse acreditado al inicio del analisis de fondo
de la sentencia, que el acuerdo controvertido carecia de una adecuada
fundamentacion y motivacion, derivado de que el INE no contaba con

atribuciones suficientes para haberlo emitido.

Es decir, que aunque coincido con la conclusion a la que arribé la
sentencia aprobada, respecto a que debia revocarse el acuerdo del INE

porque sin estar debidamente fundamentada y motivada su
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determinacién, pospuso actividades relacionadas con la preparacion y
organizacion del proceso de revocacion de mandato, considero que su
analisis resultd excesivo, ya que, en estricta técnica judicial, al haber
resultado sustancialmente fundado el primer concepto de agravio, el
mismo resultaba suficiente para que se revocara, de manera lisa y llana,

el acuerdo controvertido.

Desde mi punto de vista no resultaba necesario ahondar en motivaciones
0 argumentos del acuerdo que, por lo mismo, ya carecian de toda validez
juridica por encontrarse viciados de origen los motivos y fundamentos en

que descanso dicha determinacion.

Lo anterior, porque incluso el analisis de ese primer agravio también
tiene como argumento toral que el Consejo General del INE no ha
agotado todos los medios a su disposicion para cumplir con su obligacion
de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de la ciudadania,
incluida la implementacion de las medidasy los ajustes presupuestales
necesarios para que, en caso -de cumplirse los requisitos
constitucionales y legales, se continue con dicho mecanismo de
participacion politica, asi como, de ser necesario, realice la solicitud de
la ampliacion presupuestaria correspondiente a la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.

Ademas de que en dicho disenso también se estudia con suficiencia que
no era valido que el INE haya motivado el acuerdo que ahora se combate
en una aparente insuficiencia presupuestal, cuando del acuerdo
controvertido no es posible advertir que los ajustes presupuestales que
el propio INE llevo a cabo sean insuficientes para dar continuidad a los
trabajos preparatorios mas proximos de un eventual proceso de
revocacion de mandato, asi como tampoco que el INE ya haya agotado
la base presupuestal que reservo y etiquetd provisionalmente para la
eventual celebracion del proceso de revocacion de mandato, en términos
de su Acuerdo INE/CG1758/2021, para el ejercicio fiscal 2022, mismo

que ni siquiera ha dado inicio.
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En ese sentido, considero que el proyecto debid circunscribir su analisis
Unicamente a determinar si el acuerdo controvertido se encuentra o no

debidamente fundado y motivado.

Concluyo el presente voto, precisando que coincido con la determinacion
de que vincular a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que
en caso de que el INE haga una solicitud de ampliacidén presupuestaria
para atender dicho proceso, dé respuesta a la brevedad de manera
fundada y motivada y siga el procedimiento respectivo que dé cauce a la
solicitud para que haga efectivo el derecho politico de participacion de la

ciudadania en el proceso de revocacion de mandato.

Lo anterior, a partir de que las obligaciones de la Constituciéon general y
las leyes respecto a dicho ejercicio son de todas las autoridades del

Estado mexicano.

Por estos motivos, formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
8/2021.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALi SOTO FREGOSO, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN LOS EXPEDIENTES SUP-JE-
282/2021 Y ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL.

En primer término, debo senalar que a pesar de que
coincido con la sentencia aprobada por la mayoria en
cuanto acumular los medios de impugnacion; desechar
diversos juicios ciudadanos y un recurso de apelacion, al
considerar que las personas y organizaciones que los
presentan no tienen interés juridico; asi como revocar el
acuverdo reclamado; no comparto la decision de
desechar el medio de impugnacion presentado por el
Titular del Poder Ejecutivo Federal; por tal razén, emito el

presente voto concurrente.

Contexto del asunto. La controversia se relaciona con el
acuverdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que determind posponer
temporalmente la realizacion del proceso de revocacion
de mandato 2021-2022.

Decision. La sentencia mayoritaria, en lo que interesaq,

determina que:

a) Los medios de impugnacion deben acumularse, dada

la estrecha relacion que guardan entre si.
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b) Desechar el medio de impugnacion promovido por el
Presidente de la Republica, al estimar que carece de

legitimacién activa.

c) Desechar diversos juicios ciudadanos y un recurso de
apelaciéon, al considerar que las personas vy
organizaciones que los presentan no tienen interés

juridico.

d) Admitir el recurso interpuesto por Morena y el Partido

del Trabagjo, y en el fondo revocar el acuerdo reclamado.

Postura de la suscrita. Como lo dije, coincido con la
sentencia aprobada por la mayoria en cuanto acumular
los medios de impugnacion; desechar diversos juicios
ciudadanos y un recurso de apelacion, al considerar que
las personas y organizaciones que los presentan no
tienen interés juridico; admitir el recurso interpuesto por
Morena y el Partido del Trabqgjo, y en el fondo revocar el

acuerdo reclamado.

Sin embargo, difiero de decisibn mayoritaria, de
desechar el medio de impugnacion promovido por el
Presidente de la Republica, al estimar que carece de

legitimacién activa.

A continuacion explicaré las razones de mi disenso.

62



SUP-JE-282/2021 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

La legitimacion procesal activa consistente en la aptitud
o circunstancia especial que la ley otorga a una persona
para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio
O proceso determinado, tal como lo establecio la
Segunda Sala del Alto Tribunal en la jurisprudencia que

enseguida se reproduce’?:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad
legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion
de que se inicie la framitacion del juicio o de una
instancia. A esta legitimacion se le conoce con el
nombre de ad procesum y se produce cuando el
derecho que se cuestionard en el juicio es ejercitado en
el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando
la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard,
bien porque se ostente como titular de ese derecho o
bien porque cuente con la representacion legal de
dicho fitular. La legitimacion ad procesum es requisito
para la procedencia del juicio, mientras que la ad
causam, lo es para que se pronuncie sentencia

favorable.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Enero de
1998, pagina 351.
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En consecuencia, la legitimacion activa resulta un
requisito necesario para que se pueda iniciar un proceso,

cuya falta provoca la improcedencia del juicio o recurso.

Estoy consciente que por regla general las autoridades
carecen de legitimacion para impugnar actos de otros
organos; sin embargo, estimo que el presente asunto es

un supuesto de excepcion, por lo siguiente.

En la especie, el Presidente de |la Republica es el sujeto
respecto de quien, en su caso, se hard la consulta en
relacion a sisigue o no en su cargo, dado que el proceso
de revocacion de mandato que nos ocupa tiene como
finalidad el determinar la conclusion anticipada del
cargo, en el desempeno de la persona titular del

Ejecutivo Federal.

Por ello, lejos de asumir que por ese solo hecho pudiera
carecer de legitimacion, lo cierto es que tiene la calidad
suficiente y necesaria para, en la especie, como caso de
excepcion, controvertir el acto que estd impidiendo que
contfinde el desarrollo del mecanismo de democracia
directa, tendente a evaluar su desempeno como
mandatario y, en esa medida, cuenta con legitimacion
para cuestionar la determinacion que impide, aunque
sea temporalmente, su desarrollo, habida cuenta que su

pretension es impulsar el esquema democrdtico de
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nuestro pais, cumpliendo con la normativa constitucional

atinente.

Por lo demds estoy de acuerdo con el proyecto, razéon
por la cual formulo voto concurrente en los presentes

medios de impugnacion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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