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Ciudad de México, catorce de septiembre de dos mil veintidds’.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién? que confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral
de Aguascalientes?® en el procedimiento especial sancionador* que declaré
la inexistencia de la infraccién atribuida a Nora Ruvalcaba Gamez,
entonces candidata de Morena a la gubernatura, al propio instituto politico
y a su dirigente nacional, asi como de diversas personas diputadas
federales y senadoras, por su participacion en una rueda de prensa que se
realizd en las instalaciones del Senado de la Republica y se difundié a
través de los medios oficiales de tal institucion y de notas periodisticas. Ello
al considerar que ya habia sido objeto de pronunciamiento en el diverso
procedimiento especial sancionador TEEA-PES-078/2022.

ASPECTOS GENERALES

La controversia deriva de la queja presentada por el ahora recurrente en

contra de la entonces candidata a la gubernatura de Aguascalientes (Nora

" En adelante, las fechas se refieren al presente afio, salvo precision.
2 A continuacion, Sala Superior.

3 En lo sucesivo Tribunal local.

4 Identificado con el nimero de expediente TEEA-PES-080/2022.
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Ruvalcaba Gamez), al propio instituto politico y a su dirigente nacional, asi
como de diversas personas diputadas federales y senadoras®, por su
participacion en una rueda de prensa que se realizé en las instalaciones
del Senado de la Republica y se difundié a través de los medios oficiales
de tal institucion y de notas periodisticas, cuestion que, a su criterio,
configurd el uso indebido de recursos publicos que favorecio a la entonces

candidatura de Morena.

El tribunal local determind la inexistencia de las infracciones denunciadas
al ser idénticas a las resueltas en un diverso procedimiento sancionador,
por lo que consideré que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa

juzgada, toda vez que dicho criterio habia quedado firme.

Inconforme con lo anterior, en el presente recurso el recurrente pretende
que se revoque la aludida sentencia, aduciendo esencialmente el indebido
tramite a su queja por no acumularse al diverso procedimiento sancionador
TEEA-PES-078/2022.

.  ANTECEDENTES

1 Presentacion de la primera denuncia. El veinticinco de mayo, el
PAN presentd el escrito de denuncia®, en contra de diversos servidores
publicos, por uso indebido de recurso publico derivado del presunto uso de
las instalaciones y recursos con los que cuenta el Senado de la Republica,
a favor de Nora Ruvalcaba Gamez, situacidon violentaba el principio de
imparcialidad y equidad en la contienda, asi como por culpa in vigilando de

Morena.

También solicitd la adopciéon de medidas cautelares las cuales fueron

negadas.

5 Sergio Gutierrez Luna, Imelda Castro Castro, Mario Rafael Llergo Latournerie, Leonel Godoy Rangel, Aleida
Alvarez Ruiz, Marco Rosendo Medina Filigrano, Cecilia Marquez Alkadef Cortés, Yeidckol Polevnsky Gurwitz,
Rafael Espino de la Pefia, Eunice Renata Romo Molina, Mario Delgado Carrillo.

6 El cual fue identificado con la clave IEE/PES/072/2022.
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2 Sentencia TEEA-PES-078/2022. Sustanciado el procedimiento, el
trece de julio, el tribunal local emiti6 sentencia en la que determiné la
inexistencia de las infracciones al considerar que las partes denunciadas
no se encontraban vedadas a asistir al recinto legislativo y ejecutar

plenamente su libertad de expresion.

3 Segunda queja. El veintisiete de mayo, Jorge Alvarez Maynez,
presentd una denuncia ante el Instituto Local en contra de Nora Ruvalcaba
Gamez, entonces candidata de Morena a la gubernatura de
Aguascalientes, del propio instituto politico y de su dirigente nacional, asi
como de cinco senadurias y once diputaciones federales, por su
participacion en una rueda de prensa que se realiz6 en las instalaciones del
Senado de la Republica y se difundié a través de los medios oficiales de tal
institucion, lo cual, a su criterio, configuré el uso indebido de recursos

publicos en favor de la entonces candidata.

4 Sentencia impugnada (TEEA-PES-080/2022). Sustanciado el
procedimiento, el dieciséis de agosto, el Tribunal local emitié sentencia, por
la cual declard la inexistencia de las infracciones denunciadas al considerar
que las infracciones ya habian sido objeto de pronunciamiento en el
procedimiento especial sancionador TEEA-PES-078/2022, el cual adquirid
firmeza, al no haber sido recurrido dentro los cuatro dias posteriores a su

emision.

5 Demanda. Inconforme con esa resolucion, el veinte de agosto el

recurrente presenté medio de impugnacion.

. TRAMITE

6 Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente
turné el expediente a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

7 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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7 Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente en la ponencia
a su cargo, admitioé a tramite el medio de impugnacion y declaré cerrada

la instruccidn, con lo cual, los autos quedaron en estado de resolucion.

. COMPETENCIA

8 Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
medios de impugnacion conforme a lo previsto por los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164 y 169 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi como en lo
dispuesto por los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.®

9 Lo anterior, porque la controversia se vincula con una sentencia
emitida por el Tribunal local en un procedimiento especial sancionador
relacionado con la eleccion de la gubernatura de Aguascalientes. De ahi
que corresponde a este drgano jurisdiccional resolver el medio de

impugnacion.

10 En efecto, de una interpretacion sistematica y funcional del disefio
constitucional y legal sobre la distribucién de competencia entre las salas
del Tribunal Electoral, se advierte que este érgano jurisdiccional es
competente para conocer y resolver de los medios de impugnacion

relacionados con la eleccion de gubernaturas.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
POR VIDEOCONFERENCIA

8 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
http://lwww.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014_0.pdf.
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11 La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual reestablecié la
resolucion de todos los medios de impugnacién y, en su punto de acuerdo
segundo, determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala determine alguna

cuestion distinta.

V. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a Mario Rafael Llergo Latournerie,
representante propietario de Morena ante el Consejo General del INE®, en

atencion a lo siguiente:

12 Forma. En el escrito de tercero interesado se hace constar el
nombre de quien comparece con esa calidad, el interés juridico en que se
funda y su pretension concreta, contraria a la del recurrente del recurso al

rubro indicado.

13 Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presenté dentro del

plazo legal de setenta y dos horas.™

14 Lo anterior, porque de la razén de fijacion de la cédula de notificacion
de la promocion del medio de impugnacion, se advierte que el plazo referido
comenzo a transcurrir a las veintidés horas con cero minutos del veinte de

agosto, por lo que el término fue a la misma hora del veintitrés siguiente.

15 Por tanto, si el escrito de tercero fue presentado por Morena a las
veintiun horas con cincuenta y cinco minutos del veintitrés de agosto, segun

consta en el sello de recepcion, se considera oportuno.

16 Interés. Se reconoce el interés del compareciente en su calidad de
tercero interesado, ya que fue denunciado en la queja que se analiza;

asimismo, expone argumentos y consideraciones dirigidas a justificar la

9 Al satisfacerse los requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c); y 17, numeral 4, de la Ley de
Medios.
0 Que establece el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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legalidad de la sentencia impugnada, asi como combatir los agravios

hechos valer por el promovente.
VI. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

17 El medio de impugnacién relne los requisitos de procedencia’, en

virtud de lo siguiente:

18 Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los
hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma autografa del

promovente.

19 Oportunidad. La resolucion impugnada fue notificada al recurrente
el dieciséis de agosto'?; por tanto, si presentd su demanda el veinte de
agosto siguiente, es decir al cuarto dia natural siguiente, es evidente su

oportunidads.

20 Legitimacion e interés juridico. El recurrente tiene legitimacion al
tratarse de un ciudadano el cual fue quien interpuso la queja de la cual
deriva la sentencia del tribunal local que ahora impugna. Asimismo, tiene
interés juridico porque controvierte la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

21 Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque
en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente, por lo que la sentencia controvertida es

definitiva y firme para la procedibilidad del recurso promovido.

VIL. PLANTEAMIENTO DEL CASO

a) Contexto del asunto

1 Previstos en los articulos 7, 8 y 9, apartado 1, de la Ley de Medios.

2 De conformidad con la cédula de notificacion visible en las paginas 697 y 698 del expediente electrénico TEEA-
PES-080/2022, del indice del Tribunal local.

3 Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 7 de la Ley de Medios.
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22 Jorge Alvarez Maynez (en su calidad de militante e integrante de la
coordinacion ciudadana nacional de Movimiento Ciudadano) presento
denuncia por el posible uso indebido de recursos publicos con fines
electorales y vulneracién a la equidad e imparcialidad en la contienda en el

proceso electoral llevado a cabo en el Estado de Aguascalientes.

23 Lo anterior, porque el veinticinco de mayo, dentro de las
instalaciones del Senado de la Republica, el grupo parlamentario de
Morena llevé a cabo una conferencia de prensa donde se encontraba la

entonces candidata postulada por Morena a la gubernatura de esa entidad.

24 Lo cual a su decir fue reproducido por diversos medios periodisticos
a nivel estatal y nacional. Asimismo, solicitd la adopcion de medidas

cautelares.
b) Consideraciones del Tribunal responsable.

25 Sostuvo que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada,
porque los hechos denunciados correspondian a la infraccién consistente
en el uso indebido de recursos publicos, en atencion a la asistencia de
distintos legisladores, asi como la candidata Nora Ruvalcaba Gamez y el
dirigente partidista Mario Delgado Carrillo, en un recinto del Senado, en el

cual se celebrd una rueda de prensa.

26 Lo anterior, porque los hechos denunciados ya habian sido objeto
de pronunciamiento en el procedimiento especial sancionador TEEA-PES-
078/2022 asunto que derivé de una denuncia presentada por el PAN (la

cual no fue impugnada y ya habia adquirido firmeza).

27 En la cual, el ahora tribunal responsable determind la inexistencia de
la infraccidn al considerar que respecto a las y los legisladores asistentes
la parte recurrente no ofrecié pruebas que demostraran la existencia del
uso indebido de recursos publicos, y que el hecho de que se trataran de
notas periodisticas impididé que se demostrara el supuesto uso indebido de

recursos publicos, dada la falta de circunstancias especificas.
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28 Por otro lado, el tribunal responsable sostuvo que la sola realizacion
de una rueda de prensa con alguna candidatura de su partido forma parte
del caracter bidimensional que tienen los legisladores, es decir, que fungen
como legisladores en el marco el Congreso de la Unién y, a su vez, son
militantes o afiliados a un instituto politico; por tanto, tales sujetos pueden
realizar actos de caracter partidista, politico-electoral o proselitista incluso
en dias habiles. De igual consideré que no se acreditd una participacion
activa directa en la conferencia por parte de los legisladores, con la finalidad

de posicionar una opcion politica.

29 Respecto a la entonces candidata y el dirigente partidista del referido
instituto politico, determiné que el solo hecho de que estos figuraran en una
rueda de prensa en un recinto legislativo, no implicé una vulneracién al
articulo 134 de la Constitucidén general, asi como que no existe una porcion
normativa que prohiba a las candidaturas ni dirigentes partidistas ejercer
su derecho a la libre expresion y asociacion en tales espacios, ni hacer uso

de la voz un recinto oficial.

30 Precisé que no era Obice a lo anterior que las partes involucradas en
ambos procedimientos variaran entre una controversia y otra, dado que a
pesar de esa diferencia los denunciados en ambas quejas son funcionarios
pertenecientes al érgano legislativo, por lo que, estrictamente, deben seguir
la misma suerte que los sujetos involucrados en el primer procedimiento

sancionador, dado que la naturaleza de su funcién es idéntica.

31 Por lo que hace a que en ese caso la ahora parte recurrente, refiriera
una sentencia emitida por la Sala Superior SUP-REP-37/2019, SUP-REP-
38/2019, SUP-REP-39/2019 acumulados, precisé que pretendia acreditar
la misma irregularidad que ya fue desestimada en el asunto TEEA-PES-
078/2022.

32 Advirtié que la parte quejosa pretendia que se tomara en cuenta que

el video de la rueda de prensa se difundioé por el canal del Senado de la
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Republica, (cuestion que no fue valorada en el procedimiento anterior) lo

que estimo se trataba de un planteamiento novedoso.

33 Del cual consideré que no le asistia la razén a la parte recurrente
porque, en la diversa sentencia se establecio que tal evento fue regular, por
lo cual, con independencia del medio por el cual se hubiese difundido, debia
tomarse en cuenta que la esencia de la conducta denunciada se consideré
que fue apegado a Derecho, de ahi que su difusién fue un aspecto

accesorio que no podia incidir en el sentido adoptado con anterioridad.

34 Respecto de la culpa in vigilando considerd que al no acreditarse la
infraccidn denunciada en contra de la entonces candidata a la gubernatura

del estado, debia desestimarse la responsabilidad imputada a Morena.

35 Finalmente, respecto de la solicitud del denunciante de dar vista a la
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado de Aguascalientes,
dejo a salvo los derechos del quejoso para que denunciara lo que a su

interés conviniera.

c) Sintesis de agravios.

El promovente hace valer en esencia los siguientes agravios:

36 Considera que se vulneré su derecho de acceso a una justicia
completa y exhaustiva, porque la denuncia del PAN solo fue presentada
dos dias antes que la de MC; sin embargo, las sentencias fueron dictadas
con mas de un mes de diferencia sin razén justificada, lo que lo dejé en

estado de indefension.

37 Sefiala que, si existia identidad en la infraccidn atribuida, asi como
en los hechos y en la mayoria de las personas denunciadas, la autoridad
se encontraba obligada a acumular los procedimientos sancionadores y
resolverlos en un mismo fallo, no solo por economia procesal sino por

congruencia y certeza.

38 Aduce que la obligacion de acumular los expedientes se encuentra
contenida en los articulos 257 y 327 del Cédigo Electoral del Estado de

9
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Aguascalientes, por lo que no se trata de una cuestion potestativa de la

autoridad sino de un deber legal.

39 En ese sentido, estima que no resultaba aplicable la institucion de la
eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que debié acumular y resolver en

forma conjunta para garantizar su derecho de acceso a la justicia.

40 Aunado a ello, refiere que la responsable no sefiala la fecha en que
tuvo conocimiento de su denuncia y tampoco le fue posible saber desde

cuando la autoridad administrativa remitio el expediente para su resolucién.

41 Afirma que la responsable incurrié en un error judicial al considerar
que se debe aplicar el mismo criterio sustentado en una diversa
determinacién previa de la cual no tuvo oportunidad de conocer, ni recurrir,
pues aun estando en conocimiento oportuno de la resolucion diversa le

hubiera sido imposible impugnar por falta de interés juridico.

42 Por otra parte, refiere una falta de exhaustividad toda vez que la
responsable dejé de analizar los hechos, consideraciones, pretensiones y

pruebas al estimar que surtia la eficacia refleja de la cosa juzgada.

43 En cuanto al tema de fondo sostenido por la responsable en la
sentencia dictada en el procedimiento sancionador TEEA-PES-078/2022,
respecto del cual se plantea la eficacia refleja de la cosa juzgada, el

recurrente manifiesta lo siguiente:

44 La responsable omite calificar a la rueda de prensa como un mitin
politico. Considera que los funcionares publicos tienen prohibido asistir a
esos eventos en los que se pretenda posicionar una candidatura, con
independencia del caracter bidimensional a que se hace referencia en la

sentencia impugnada.

45 Sostiene que la responsable es incongruente porque tomé en cuenta

que la rueda de prensa se realizd durante el periodo de campafia y con el

10
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propésito de proyectar favorablemente a una opcidn electoral, pero

concluyo que no existe norma que lo prohiba.

46 Considera que la responsable no fue exhaustiva porque no analizé
la tematica de la rueda de prensa ni los pronunciamientos emitidos por los

denunciados.

47 También expone que es incorrecta la conclusion de la responsable
sobre que la difusidn del evento en la pagina del Senado de la Republica
no implicd un uso indebido de recursos para incidir en la contienda, ya que
es evidente el caracter electoral del evento y que tuvo como finalidad

posicionar una candidatura.

48 Finalmente, solicita se lleve a cabo un exhorto a las magistradas y
los magistrados del tribunal local, ante la evidente falta de técnica juridica,
profesionalismo e interés de los asuntos de su competencia, a efecto de

que se desempefien con profesionalismo y rectitud.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO
a) Metodologia

49 Los conceptos de agravio se analizaran de manera conjunta por
estar estrechamente vinculados, sin que ello le genere algun agravio, ya
que lo fundamental es que todos los motivos de inconformidad sean
estudiados de acuerdo con lo previsto en la jurisprudencia 4/2000 de rubro
“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

b) Tesis de la decision

50 Los agravios son infundados porque la responsable no estaba
obligada a acumular las quejas ya que se trata de una actuacidn
procedimental que corresponde con una facultad potestativa y no

obligatoria por parte de la autoridad jurisdiccional. Asimismo, se coincide

11
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con la determinacion de la responsable sobre que se actualizaba la eficacia
refleja de la cosa juzgada porque se actualizaron los elementos para su
configuracion, particularmente porque los hechos materia de denuncia ya

habian sido de su conocimiento en diverso procedimiento sancionador.

c) Argumentos que sustentan la decision

51 El partido promovente sefala, esencialmente, que fue indebido que
el Tribunal local resolviera que se acreditoé la eficacia refleja de la cosa
juzgada respecto de lo resuelto en diverso procedimiento sancionador en
el que se denuncié el mismo evento, porque debié acumular como lo
dispone la normativa local y no resolver de manera individua ambos

procedimientos.

52 Aduce que esta determinacion lo dejo en estado de indefension
porque no estuvo en posibilidad de recurrir la resolucion dictada en el
diverso procedimiento sancionador, ya que no tuvo conocimiento oportuno

ni contaba con interés juridico para controvertirla.

53 Como se adelanté los agravios son infundados.
Marco de referencia

54 La cosa juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad
de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados en

el goce de sus libertades y derechos.

55 Su finalidad es otorgar certeza a través de lo resuelto en una
sentencia ejecutoriada para impedir que se prolonguen las controversias si
se mantienen abiertas las posibilidades de impugnar de forma indefinida

las resoluciones emitidas por la autoridad jurisdiccional. Por ello, es una

14 Jurisprudencia 12/2003 de rubro “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.
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institucion que dota a las partes de seguridad y certeza juridica, en la
medida que lo resuelto constituye una verdad juridica, que —de modo

ordinario— adquiere la caracteristica de inmutabilidad.

56 En la doctrina y en la jurisprudencia se ha identificado que los
elementos principales para la determinacién sobre la eficacia de la cosa
juzgada son los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto
sobre el que recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la

causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

57 Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos,

aunque de dos maneras distintas:'®

a) La primera es la eficacia directa, que se actualiza cuando los
elementos citados —sujetos, objeto y causa— resultan idénticos en
ambas controversias; en este caso, la materia del segundo asunto

queda plenamente decidida con el fallo del primero.

b) La segunda es la eficacia refleja, que para efectos de que se actualice
no es indispensable la concurrencia de los tres elementos aludidos,
pero a pesar de no existir plena identidad de los elementos precisados,
hay identidad en lo sustancial o dependencia juridica por tener una
misma causa; en esta hipotesis, el efecto de lo decidido en el primer
juicio se refleja en el segundo de modo que las partes quedan

vinculadas con lo decidido en la primera sentencia.®

58 De conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 52/2011 de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion'’, el estudio de oficio la cosa juzgada se

5 Jurisprudencia 2a./J. 198/2010, de rubro: COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA.
SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

6 Jurisprudencia 12/2003, COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Aio 2004, paginas 9 a 11.

7 La tesis de jurisprudencia 1a./J. 52/2011, de rubro: "COSA JUZGADA. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA,
AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
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justifica de manera central, a partir de la inmutabilidad y autoridad de las
sentencias ejecutoriadas, ya que lo decidido en la sentencia ejecutoriada
es el derecho frente al caso resuelto, que no podra volver a ser
controvertido, evitandose con ello, la posibilidad de que se emitan

sentencias contradictorias.
Analisis del caso

59 El actor sostiene que fue indebido que se considerara como
actualizada la eficacia refleja de la cosa juzgada y lo sustenta en la premisa
de que la autoridad se encontraba obligada a acumular su queja a la
presentada por el PAN y resolverlas de manera conjunta, porque asi lo

dispone la normativa local.

60 No le asiste la razén porque ha sido criterio consistente de esta Sala
Superior que la facultad de acumular es potestativa de los érganos
jurisdiccionales y solo tiene efectos procesales, por lo que ello no le genera

agravio al promovente.

61 En ese contexto, lo relevante es que se analicen de manera
exhaustiva los planteamientos de las partes y se resuelva de manera

congruente con estos.

62 En efecto, en la jurisprudencia 2/200418 se establece que los efectos
de la acumulaciédn son meramente procesales y sélo trae como
consecuencia que la autoridad responsable los resuelva en una misma
sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicién procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente, porque cada
juicio es independiente y debe resolverse de acuerdo con la litis derivada

de los planteamientos de las respectivas partes actoras.

E’ARTES.", se publicé en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 37, con numero de registro digital: 161662.

18 Jurisprudencia 2/2004, con rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.
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63 Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha considerado que la acumulacién constituye una facultad de la
autoridad instructora para concentrar en un mismo proceso diversas
pretensiones; para lo cual, se requiere de una identidad subjetiva
(coincidencia juridica entre las partes y el caracter o calidad con que
intervienen en el proceso), la competencia del 6rgano jurisdiccional, asi
como homogeneidad procedimental (que las acciones deban sustanciarse
a través de juicios de la misma naturaleza) y que las pretensiones no se

contradigan o se excluyan mutuamente.®

64 En ese sentido, el hecho de que no se hubieran acumulado los
procedimientos sancionadores no le genera agravio, en tanto que lo
relevante es que se atiendan de manera exhaustiva los argumentos

planteados.

65 Por otro lado, el promovente sefiala que no se analizaron de manera
exhaustiva los hechos, argumentos y pruebas que presentd en su queja;
sin embargo, ello obedecié precisamente a que la responsable considerd
que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada, la cual tiene por
objeto generar certeza respecto un pronunciamiento firme, para trasladar

sus efectos a diverso procedimiento conexo.

66 Por tanto, la circunstancia de que no se pronunciara en la sentencia
impugnada de manera particularizada sobre todos sus argumentos
obedecid a que ya existia un pronunciamiento firme previo sobre el evento
objeto de denuncia que establecia un presupuesto juridico que vinculaba la

decision del caso.

67 Esta Sala Superior ha considerado que, para que se actualice la
eficacia refleja de la cosa juzgada, es necesaria la concurrencia de los

siguientes supuestos: a) Una determinacion previa firme; b) La existencia

9 Tesis 1a. LXII/2019 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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de otro proceso en tramite; c) Que los objetos de los dos pleitos estén
estrechamente vinculados o tengan relacion sustancial de
interdependencia, de modo que exista la posibilidad de fallos
contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas
con la ejecutoria del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o
situacibn que sea un elemento o presupuesto légico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la sentencia
ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
elemento o presupuesto l6gico, y g) Que para la solucién del segundo juicio
requiera asumir también un criterio sobre el elemento o presupuesto logico-

comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.?°

68 Ademas, como lo ha considerado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, esta institucion juridica evita el dictado de
sentencias contradictorias y genera certeza sobre el presupuesto juridico

que sirvié de base para resolver un caso previo.?'

69 Por tanto, se coincide con la responsable sobre que se actualizaba
la eficacia refleja de la cosa juzgada pues de las constancias que integran
el expediente se advierte que el promovente, al presentar su queja,
denunciaba los mismos actos que se analizaron en el procedimiento

sancionador derivado de la queja interpuesta por el PAN.

70 De ahi que fue correcto que por una parte el tribunal precisara que
eran inexistente las infracciones denunciadas vy, por otra, al haber sido

materia de pronunciamiento en un diverso asunto.

71 En efecto, el Tribunal local precisé que los hechos denunciados ya
habian sido objeto de pronunciamiento en el procedimiento especial
sancionador TEEA-PES-078/2022, en la cual, el ahora tribunal responsable

determind la inexistencia de la infraccion al considerar que respecto alas'y

20 Jurisprudencia 12/2003, de rubro: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.
21 Jurisprudencia 2a./J. 198/2010, citada en la nota 15.
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los legisladores asistentes la parte recurrente no ofrecié pruebas que
demostraran la existencia del uso indebido de recursos publicos, y que el
hecho de que se trataran de notas periodisticas impidié que se demostrara
el supuesto uso indebido de recursos publicos, dada la falta de

circunstancias especificas.

72 Por otro lado sostuvo que la sola realizacion de una rueda de prensa
con alguna candidatura de su partido, forma parte del caracter
bidimensional que tienen las y los legisladores, es decir, que fungen como
legisladores en el marco el Congreso de la Union y, a su vez, son militantes
o afiliados a un instituto politico, por tanto, tales sujetos pueden realizar
actos de caracter partidista, politico-electoral o proselitista incluso en dias
habiles, asimismo tampoco se acreditdé una participacion activa directa en

la conferencia, con la finalidad de posicionar una opcién politica.

73 Respecto de la entonces candidata y el dirigente partidista del
referido instituto politico, determiné que el solo hecho de que participaran
en una rueda de prensa en un recinto legislativo no implicé una vulneracion
al articulo 134 de la Constitucion general, asi como que no existe una
porcion normativa que prohiba a las candidaturas y a las dirigencias
partidistas ejercer su derecho a la libre expresion y asociacion en tales

espacios, ni hacer uso de la voz en un recinto oficial.

74 En ese sentido, no le asiste la razdn al promovente respecto de que
una falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion toda
vez que la responsable dejé de analizar los hechos, consideraciones,
pretensiones y pruebas al estimar que surtia la eficacia refleja de la cosa

juzgada.

75 Contrario a ello, la responsable dio puntual contestacion a los
agravios que considerd6 novedosos o aquellos temas que no fueron

analizados en el primer procedimiento sancionador.

76 Tales como la variacion de sujetos denunciados, ya que aun y

cuando existia diferencia de algunos de los denunciados, en ambas quejas
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se tratd de funcionarios pertenecientes al 6rgano legislativo, por lo que,
estrictamente, debian seguir la misma suerte que los sujetos involucrados
en el primer procedimiento sancionador, dado que la naturaleza de su

funcién es idéntica.

77 De igual forma ocurrié con la referencia que realizd6 el ahora
promovente de una sentencia emitida por la Sala Superior (SUP-REP-
37/2019, SUP-REP-38/2019, SUP-REP-39/2019 acumulados), sobre la
cual considerd que pretendia acreditar la misma irregularidad que ya habia

sido desestimada.

78 Asimismo, advirtié que la parte quejosa pretendia que se tomara en
cuenta que el video de rueda de prensa se difundié por el canal del Senado

de la Republica, lo que estimd se trataba de un planteamiento novedoso.

79 Al respecto, considerd que no le asistia la razén a la parte recurrente
porque, en la diversa sentencia se establecio que tal evento fue regular, por
lo cual, con independencia del medio por el cual se hubiese difundido, debia
tomarse en cuenta que la esencia de la conducta denunciada se consideré
que fue apegado a derecho, de ahi que su difusion fue un aspecto accesorio

gue no podia incidir en el sentido adoptado con anterioridad.

80 De ahi que se advierta que el tribunal responsable fue exhaustivo en
analizar su queja, aun al advertir que se actualizaba la eficacia refleja de la

cosa juzgada.

81 No es odbice a lo anterior, que el promovente refiera que la
responsable incurrié en un error judicial al considerar que se debia aplicar
el mismo criterio sustentado en una diversa determinacién previa de la cual
no tuvo oportunidad de conocer, ni recurrir, pues aun estando en
conocimiento oportuno de la resolucion diversa le hubiera sido imposible

impugnar por falta de interés juridico.
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82 Pues contrario a ello, la sentencia que le genera afectacion es la que
ahora impugna, y no se ha quedado en estado de indefension, toda vez que
ha podido ejercer su derecho de defensa y presentar el medio de

impugnacioén respectivo.

83 No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional que el recurrente
refiera una supuesta dilacién al momento de resolver los procedimientos
sancionadores porque su denuncia fue presentada desde el veintisiete de
mayo y la del PAN el veinticinco de mayo, es decir solo dos dias de
diferencia entre una y la otra y las sentencias fueron dictadas con un poco

mas de un mes de diferencia entre una y otra, sin razén que lo justifique.

84 Sin embargo, tales argumentos son ineficaces porque la parte
actora no expone de qué manera ello trascendié al sentido del fallo ni las
circunstancias especificas de la supuesta dilacién; ademas que, como se
destaco, lo relevante es que se haya pronunciado de manera exhaustiva

sobre todos los puntos de denuncia, lo que si acontecio.

85 Finalmente, no ha lugar a atender su solicitud de exhortar a las
magistraturas del Tribunal local, ya que no se advierte alguna actuacion

dolosa, parcial o negligente en la resolucién del asunto.

86 Por lo expuesto y fundado, se
IX. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente resolucién se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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