SINTESIS DEL SUP-JE-286/2025 Y

ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El acto impugnado es de naturaleza electoral?

1. El 14 de septiembre, se publicé en el DOF el Acuerdo General del Pleno
del Organo de Administracion Judicial por el que se adscriben a las
personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan,
reubican y readscriben, a personas funcionarias de los Organos
Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas
secretarias en funciones de Personas Juzgadoras.

2. El 19 de septiembre, una persona que fue candidata a magistrada de
Circuito promovi6 dos medios de impugnacion en contra de dicho acuerdo,
aduciendo un derecho a ocupar el cargo de magistrada de Circuito de
Tribunal Colegiado en Materia Mixta, en Nayarit.

RAZONAMIENTO:

Deben desecharse de plano las demandas, debido a que el
acto controvertido no es de naturaleza electoral.

Se desechan
de plano las
demandas.
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Sentencia de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn que desecha de plano las demandas de los juicios

electorales, porque el acto impugnado no es de naturaleza electoral.

GLOSARIO....couiiiieieieiieee
. ASPECTOS GENERALES.......
. ANTECEDENTES..........eee.....
CTRAMITE e
.COMPETENCIA...........ceve...
.ACUMULACION. ...
. IMPROCEDENCIA................
.RESOLUTIVOS......oeevven..

NOoO O WN -

Constitucién general:

CGINE:

iNDICE

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en

contrario.
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DOF: Diario Oficial de la Federacion
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Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

La actora, quien fue candidata a magistrada de Circuito en el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,
impugna el Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion
Judicial (AG-POAJ-008/2025) por el que se adscriben a las personas
electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican y
readscriben, a personas funcionarias de los Organos Jurisdiccionales, se
designan y, en su caso, prorrogan a personas secretarias en funciones de
Personas Juzgadoras, especificamente, respecto de la ocupacion de las
vacantes para el cargo de magistrada de Circuito de Tribunal Colegiado en

Materia Mixta, en Nayarit.

En especifico, alega un mejor derecho para ocupar dos cargos de
magistraturas que fueron prorrogados o habilitados, es decir, su
impugnacién no esta relacionada con los cargos que fueron elegidos en el

ultimo proceso electoral.

En consecuencia, previo a estudiar el fondo de la controversia, esta Sala

Superior debe determinar si el juicio es procedente o no.
2. ANTECEDENTES

Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El 15 de septiembre de 2024,

se publicé en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
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diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

(5) Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025. El 23 de
septiembre, el CGINE declaré el inicio formal del Proceso Electoral
Extraordinario para la renovacion de distintos cargos del Poder Judicial de

la Federacion.

6) Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevo a cabo la jornada electoral del
proceso extraordinario de eleccion de las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacidon, entre ellas las magistraturas de tribunales

colegiados de circuito.

(7) Declaratoria de validez. El 26 de junio, el CGINE declaré la validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de Circuito y realizé la asignacion
de las personas que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria
y que ocuparan los cargos, especificamente, de magistradas de Circuito de
Tribunal Colegiado en Materia Mixta, en Nayarit. Asimismo, las personas

electas rindieron protesta el 1.° de septiembre.

8) Acto impugnado. El 14 de septiembre, se publicé en el DOF el Acuerdo
General del Pleno del Organo de Administracién Judicial por el que se
adscriben a las personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo,
se comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los
Organos Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas

secretarias en funciones de Personas Juzgadoras?.

9) Juicios electorales. El 19 de septiembre, la actora promovio los juicios

electorales en que se actua.

2 Disponible para consulta en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5767917&fecha=14/09/2025
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3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordd
integrar los expedientes indicados al rubro y turnarlos a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé los medios de

impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para resolver los presentes
juicios, porque quien comparece fue candidata a magistrada de Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Mixta, en Nayarit y alega que cuenta con
un mejor derecho para ocupar las vacantes de las plazas del Poder Judicial
de la Federacion reservadas para ser electas en el ano dos mil veintisiete,

cuya competencia corresponde en forma exclusiva a esta Sala Superior3.
5. ACUMULACION

Dado que de los medios de impugnacion se advierte que existe identidad
en el acto impugnado y en la autoridad responsable, procede la
acumulacién de las demandas®. Incluso, de su lectura se advierte que las
demandas promovidas a través de la plataforma del juicio en linea son

idénticas.

Asi, en atencidn al principio de economia procesal se acumula el expediente
SUP-JE-287/2025 al SUP-JE-286/2025, por ser este el juicio que se origind
con la primera demanda que se recibi® en esta Sala Superior. En
consecuencia, debera agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a cada expediente acumulado.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion federal; 253, fraccion ll, y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (en adelante, Ley Organica); asi como 111y 112, de la Ley de
Medios.

4 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica, 21
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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5. IMPROCEDENCIA
6.1. Determinacion

(15) Esta Sala Superior considera que las demandas de los juicios electorales
deben desecharse de plano, debido a que, en la materia de impugnacion,

el acto controvertido no es de naturaleza electoral.
» Marco normativo aplicable

(16) Esta Sala Superior ha sostenido que, para la activacién de la jurisdiccion y
competencia en el ambito electoral, es necesario que quien acuda al
Tribunal Electoral, efectivamente, plantee una situacion litigiosa o
controversial con motivo de un acto o resolucion cuyos efectos le causen
algun tipo de afectacion en sus derechos politicos-electorales, tenga
una incidencia en los procesos electorales o exista un supuesto especifico
de procedibilidad, de lo contario se actualiza la improcedencia del medio de

impugnacion®.

(17) Asimismo, tratandose de actos del Organo de Administracién Judicial, esta
Sala Superior ha sostenido que los derechos politico-electorales solo
pueden ser tutelables mediante el sistema de medios de impugnacion
electoral cuando exista una posible vulneracion a estos derechos en el
marco de los procesos electorales o del ejercicio de cargos elegidos

popularmente®.

(18) Mutatis mutandi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que la designacion de un presidente Municipal interino por parte
del Congreso del Estado de Michoacan, por falta definitiva del titular y de su
suplente, no constituye un acto relativo a la materia electoral, pues se trata
de la eleccidn indirecta de un servidor publico por parte del Congreso, no

de un caso relacionado con la emision del voto ciudadano’.

5 Véanse las sentencias SUP-JG-76/2025 y SUP-JG-66/2025, entre otras.

6 Sentencias SUP-JE-278/2025 y SUP-JE-283/2025.

7 Tesis: P./J. 126/2007 de rubro PRESIDENTE MUNICIPAL INTERINO. PROCEDE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CONTRA Su DESIGNACION POR EL CONGRESO LOCAL.

5



(19)

(20)

(21)

(22)

SUP-JE-286/2025 Y ACUMULADO

» Caso concreto

La actora controvierte el Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial (AG-POAJ-008/2025) por el que se adscriben a las
personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan,
reubican y readscriben, a personas funcionarias de los Organos
Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas

secretarias en funciones de Personas Juzgadoras.

En especifico, alega un mejor derecho para ocupar dos cargos de
magistraturas que fueron prorrogados o habilitados, es decir, su
impugnacién no esta relacionada con los cargos que fueron elegidos en el

ultimo proceso electoral.

En esencia, sefala que se vulneran sus derechos politico-electorales de
acceso al cargo, al designar a personas ajenas al proceso de eleccidn
extraordinario para ocupar diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, pues se advierte que se eligieron dos perfiles a través de la
habilitacion, o bien, se prorrogo la habilitacién de ambos funcionarios que
ya ostentaban dicho encargo, lo que le depara perjuicio, al ser la candidata
que obtuvo la mayor cantidad de votos, después de las que resultaron

electas.

La actora refiere que, para el cargo de magistrado o magistrada de Circuito
de competencia mixta en Nayarit, se integraron 7 magistraturas, de ahi, que
a pesar de que no todos los espacios fueron objeto de eleccion judicial, lo
cierto es que las vacantes que fueron cubiertas por perfiles habilitados, lo
constituye una accion contraria al nuevo modelo judicial constitucional, que
procura que el érgano judicial esté integrado por perfiles elegidos a través
del voto popular, por lo que los perfiles que obtuvieron mayor votacion de la

lista en orden de prelacién deben ser designados, siendo ella la numero 8

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 1282. Registro digital: 170658.
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en votacion. Ademas, sostiene que uno de los Tribunales Colegiados de la
Materia Mixta en Nayarit quedd integrado por 3 hombres, lo que equivale a

una vulneracién al principio de paridad de género.

En ese sentido, si bien la actora pretende controvertir la asignacion
realizada por el Organo de Administracién Judicial, al considerar que se
vulnerd su derecho a acceder al cargo, se advierte que tal como lo reconoce
la propia actora, no resulto electa en el proceso electoral extraordinario de
personas juzgadoras y los cargos designados no fueron motivo de eleccién,
por lo que la decision tomada por el 6rgano sefialado como responsable no
constituye una determinacién capaz de generar afectacion de derechos

politico-electorales.

En efecto, la materia de controversia no esta relacionada con el Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial de la Federacion ni
con sus resultados. Por el contrario, impugna decisiones administrativas
que atribuye al Organo de Administracion Judicial, consistentes en la
designacion y prérroga de interinatos en juzgados y tribunales. Estos actos
no fueron emitidos por una autoridad electoral, ni inciden en la organizacion

o resultados de una eleccion, ni el ejercicio de derechos politico-electorales.

El acto impugnado se relaciona exclusivamente con cuestiones de
adscripcion, administracion de personal y funcionamiento interno de
organos jurisdiccionales que, en la materia que impugna la actora, no estan
relacionados con cargos sometidos a votacion. Por tanto, estos temas
competen al nuevo Organo de Administracién Judicial y forman parte de una
materia ajena al ambito electoral, pues no se vinculan con el acceso o

ejercicio de un cargo electivo.

Por tanto, al no configurarse un acto emitido por una autoridad electoral ni
estar vinculado con un proceso comicial, la materia de los presentes
juicios no es electoral y, por tanto, no es susceptible de ser controlada
a través del juicio electoral ni de algun otro de los medios

impugnativos en la materia, por lo que se actualiza la improcedencia
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del medio de defensa y lo procedente es desechar de plano la

demanda.

Finalmente, se advierte que la actora promovio los presentes medios de
defensa como juicios de la ciudadania y la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior los turné como juicios electorales. Sin embargo, aun
en el supuesto de que los medios de defensa debieran ser tramitados como
juicios de la ciudadania, a ningun fin practico llevaria el cambio de via dado
que la consecuencia es declarar su improcedencia en los términos

precisados en la presente ejecutoria.

6. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los juicios.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



