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Sintesis del SUP-JE-289/2022

PROBLEMA JURIDICO: ,Es correcto que la Sala Regional Especializada determinara que el actor no ha dado

cumplimiento a la sentencia dictada en el SRE-PSC-128/2021, y, en consecuencia, le haya impuesto diversas

obligaciones, asi como medidas de reparacion y de no repeticion?

El 23 de julio de 2021, la Sala Regional Especializada emitié una sentencia en la que se determind
que Sergio Jesus Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard habian incurrido en VPG en contra
__ | de . Al determinarse su responsabilidad por la realizacion de
varias publicaciones en las redes sociales y en diversas plataformas digitales, que incluian
mensajes ofensivos y discriminatorios, les impuso multas y medidas de reparacion integral.

El 13 de abril del presente afio, se recibié un escrito en el cual la entonces denunciante solicité el
inicio de un procedimiento de ejecucion forzosa de la sentencia. En esa misma fecha, se abrié el
incidente respectivo.

El 17 de agosto del presente afio, la Sala Regional Especializada dicté la resolucion incidental
mediante la cual determiné que Sergio JesUs Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard
incumplieron con lo determinado en la sentencia de veintitrés de julio de dos mil veintiuno y, de
entre otras sanciones, se les impuso una pena economica.

Inconforme con dicha resolucion, el 30 de agosto Hiram Rodriguez Ledgard presentd un juicio
electoral ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Sonora, dado que tal autoridad
auxilié a la Sala Regional Especializada en la notificacion de la resolucion impugnada.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

El actor alega que ya habia dado cumplimiento a algunas de las obligaciones impuestas en
la sentencia principal y que otras estaban en vias de cumplimiento, lo cual no fue tomado en
cuenta por la autoridad responsable y por ello la multa que le fue impuesta carece de
sustento.

Razonamientos:

e La via idonea para conocer del presente asunto es el
recurso de revision del procedimiento especial

sancionador, mas no asi el juicio electoral. Se desecha de

, . . . . , plano la
e Se considera innecesario realizar el cambio de via, ya demanda

que se actualiza una causal de improcedencia, derivada
de la presentacion extemporanea de la demanda.

A
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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-289/2022
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LEDGARD

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por medio de la cual se determina que la via idénea para conocer
del presente asunto es el recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador; sin embargo, se considera innecesario hacer el
reencauzamiento respectivo, puesto que se actualiza en el presente asunto
una causal de improcedencia —presentacion extemporanea de la demanda—

que implica —por economia procesal- el desechamiento de plano de la

demanda.
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Sala Especializada: Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

VPG: Violencia politica por razén de género

1. ANTECEDENTES

1.1. Sentencia de la Sala Especializada (SRE-PSC-128/2021). El veintitrés
de julio de dos mil veintiuno, la Sala Especializada emitié una sentencia en
la que se determiné que Sergio Jesus Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez
Ledgard habian incurrido en e VPG, en contra de BRI i I s
Los demandados realizaron varias publicaciones en las redes sociales y
diversas plataformas digitales que incluian mensajes ofensivos y
discriminatorios, por lo que les impuso multas, ademas de que se

determinaron medidas de reparacion integral.

1.2. Recursos de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintinueve de julio, la entonces actora, y el
demandado Sergio Jesus Zaragoza Sicre, interpusieron respectivamente —
ante esta Sala Superior— diversos recursos de revision, quedando
registrados con las claves SUP-REP-345/2021, SUP-REP-347/2021 y SUP-
REP-351/2022.

1.3. Sentencia de la Sala Superior (SUP-REP-347/2021 y acumulados).
El ocho de diciembre de dos mil veintiuno, esta Sala Superior resolvié
acumular los medios de impugnacién sefialados en el parrafo anterior;
desechar de plano las demandas relativas a los recursos SUP-REP-
345/2021 (por preclusion) y SUP-REP-351/2021 (por extemporaneidad) y
con respecto al fondo de la controversia, confirmé la sentencia emitida por
la Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-128/2021.

1.4. Incidente de incumplimiento. El trece de abril de dos mil veintidos, la
denunciante le solicitd a la responsable el inicio de un procedimiento de
ejecucion forzosa de la sentencia SRE-PSC-128/2021. En esa misma fecha,
se abrid el incidente respectivo, se dio vista a los infractores en términos de
la normatividad aplicable y, posterior a ello, se llevaron a cabo diversas

diligencias para su desahogo.
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1.5. Resolucién incidental (acto impugnado). El diecisiete de agosto del
presente ano, la Sala Regional Especializada dict6 la resolucion del incidente
de incumplimiento de sentencia, mediante la cual determindé el
incumplimiento de Sergio Jesus Zaragoza Sicre e Hiram Rodriguez
Ledgard a la sentencia de veintitrés de julio de dos mil veintiuno y, de entre
otros aspectos, les impuso una sancion econdmica a cada uno de los
denunciados, de entre los cuales se encuentra el actor involucrado en este

asunto.

1.6. Juicio electoral. El treinta de agosto siguiente, el ahora actor present6
una demanda de juicio electoral ante la Junta Local en el estado de Sonora,
a fin de impugnar la referida resolucion incidental. Tal autoridad auxilié a la
responsable en la practica de la notificacion de la resolucion que aqui se

cuestiona.

1.7. Turno y tramite. Recibidas las constancias, el presidente de esta Sala
Superior ordend turnar el expediente a su ponencia y, en su oportunidad, se

dictaron los acuerdos de tramite respectivos.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta.’ En consecuencia, se justifica la resolucion del juicio

electoral de manera no presencial.
3. VIA IDONEA PARA CONOCER DEL ACTO RECLAMADO

3.1 La via idénea para conocer del acto reclamado es el recurso de

revision del procedimiento especial sancionador

La Sala Superior considera que la via por la cual se plante6 el presente medio
de impugnacion —juicio electoral- no es la idénea para controvertir la
determinacion impugnada. Las resoluciones emitidas por la Sala

Especializada son impugnables a través del recurso de revision del

" Aprobado el primero de octubre del 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia trece del mismo mes y afio.
3
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procedimiento especial sancionador en términos de lo previsto por el articulo

109, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
3.2 Marco juridico

De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, asi como el
diverso articulo 99, cuarto parrafo de la Constitucion general, a nivel federal
se establecera un sistema de medios de impugnacion a cargo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que tendra como finalidad
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad en los actos y

resoluciones electorales.

Para tal efecto, como se advierte del articulo 3, parrafo 1, de la Ley de
Medios, se contemplan las siguientes vias de impugnacion en materia

electoral:

a. El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos y

resoluciones de la autoridad electoral federal;

b. El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de

actos de la autoridad electoral federal;

c.  Eljuicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, para
proteger a los ciudadanos de los actos que afecten de forma directa
sus derechos politico-electorales a votar y ser votado, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos

politicos;

d. El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar la
constitucionalidad de los actos o resoluciones definitivas y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para

organizar y calificar los comicios;

e. Eljuicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el INE

y sus servidores publicos; y

f. El recurso de revision del procedimiento especial sancionador para
garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal y para cuestionar las resoluciones de la Sala

Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

4
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Por otra parte, en el articulo 109 de la referida ley, se advierte que el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador prevé como
presupuestos de procedencia laimpugnacion de: i) sentencias dictadas por
la Sala Regional Especializada; ii) resoluciones sobre medidas cautelares
que emita el INE, con fundamento en el Apartado D, base lll, del articulo 41
de la Constitucion; vy, iii) algun acuerdo de desechamiento que emita el INE
en relacion con una denuncia sobre posibles infracciones a la normativa

electoral.

En el caso concreto, el actor impugna la sentencia incidental SRE-PSC-
128/2021 dictada por la Sala Regional Especializada, que determiné lo

siguiente:

1. Seimpuso una multa a Hiram Rodriguez Ledgard de 350 (trescientas
cincuenta) unidades de medida y actualizacion equivalentes a
$31,367.00 (treinta y un mil trescientos sesenta y siete con 00/100
m. n.) y se fijo el plazo de quince dias naturales para su pago,

contados a partir de que causara ejecutoria la sentencia.

2. Seordend, en el caso de Hiram Rodriguez Ledgard, su inscripcion en
el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género por cuatro

afnos, a partir de que la sentencia causara ejecutoria.

3. Se ordend el retiro de las publicaciones calificadas como violentas y
se vincul6 a la UTCE para que certificara dicho retiro y remitiera el
acta correspondiente —previa notificacion a los infractores antes
senalados— que la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
realizara a dicha autoridad administrativa, con respecto a las
constancias digitalizadas de notificacion de la sentencia de fecha

veintitrés de julio.

4. La implementacion de medidas de satisfaccion i) la publicacion de un
extracto de la sentencia, durante treinta dias naturales consecutivos,
en las mismas cuentas de las redes sociales y la pagina de internet
en las que se publicaron los mensajes infractores; y ii) la emision de
una disculpa publica que se debia publicar durante quince dias
naturales en las mismas cuentas de las redes sociales y la pagina de

5
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internet en las que se publicaron los mensajes infractores y conforme

a las condiciones senaladas en la misma sentencia.

5. La implementacion de medidas de no repeticion, consistentes en la
realizacion de un curso en materia de VPG, para lo cual se le vinculd

a informar el curso a tomar en cumplimiento a lo sefalado.

Ahora bien, en la demanda del presente juicio, el actor afirma que debe

revocarse la resolucion impugnada por las siguientes razones:

a) Es injustificada la imposicion de las medidas, porque se le esta

sancionado dos veces por las mismas conductas;

b). También alega que la responsable, al emitir la resolucién que aqui se
cuestiona, perdio de vista que el pasado catorce de julio realizé el pago
de la multa impuesta por la cantidad de $41,967.00 (cuarenta y un mil
novecientos sesenta y siete con 00/100 m. n.), lo cual, en su opinién,
corresponde a la cantidad actualizada, que, ademas, incluye una

penalizacion por la dilacion; y

c) Sostiene que respecto de las otras medidas de satisfaccién y no
repeticion, no se valoré que se encontraban en vias de cumplimiento, de

conformidad con lo sefalado en su escrito de demanda.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye que, puesto que la Sala
Especializada dict6 el acto impugnado con motivo del incumplimiento de una
de sus sentencias, la presente controversia debe ser conocida y resuelta a
través del recurso de revision del procedimiento especial sancionador, por
tratarse del medio de impugnacidn especificamente previsto en la Ley de

Medios para ello.

Ademas, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que los medios de
impugnacion cuya via intentada por los promoventes no resulte idonea,
deben ser reencauzados a la via correcta, de conformidad con la
Jurisprudencia 1/97 de rubro MEDIO DE IMPUGNACION EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.2

En consecuencia, una vez que se ha establecido que la via idonea para

controvertir el acto impugnado es el recurso de revision del procedimiento

2 Consultable en las paginas 26 y 27, del suplemento 1, afio 1997, de la revista Justicia
Electoral, editada por este Tribunal.
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especial sancionador, lo ordinario seria reencauzarlo; sin embargo, a ningun
fin practico ni efecto normativo conduciria realizar el referido cambio de via,
debido a que del analisis integral de las constancias que obran en el
expediente, esta Sala Superior advierte la actualizacién de una causal de
improcedencia (presentacién extemporanea) que trae como consecuencia el
desechamiento de plano de la demanda, de acuerdo con las razones que se

expondran en el siguiente apartado.
4. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA RESULTO EXTEMPORANEA

En el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios, se establece que el plazo
para impugnar las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada es

de tres dias.

Por lo tanto, si el recurso se interpone una vez que ha concluido ese plazo,
se debe considerar que el medio de impugnacién es improcedente por
extemporaneo, en términos de lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, y

10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

De los preceptos citados, se advierte que un medio de impugnacion es
notoriamente improcedente y debe desecharse cuando se actualiza alguna
de las hipétesis expresamente previstas en la ley, de entre las cuales esta la
presentacion del escrito de demanda fuera de los plazos legalmente

sefalados.

4.1. Planteamiento del caso

En el caso, el promovente controvierte la resolucion incidental dictada por la
Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-128/2021, el pasado
diecisiete de agosto, en la que se determiné el incumplimiento de la diversa
sentencia de veintitrés de julio de dos mil veintiuno, dictada por ese mismo

organo jurisdiccional.

En su escrito de demanda, el inconforme afirma expresamente que la
resoluciéon impugnada le fue notificada el veinticuatro de agosto del aio
en curso por conducto de la Junta Local. En ese sentido, si el inconforme
reconoce y afirma que el personal de la Junta Local le notificd sobre la
resolucion que aqui se cuestiona el veinticuatro de agosto del afio en curso,
entonces el plazo de tres dias para presentar la demanda de este medio de
impugnacién transcurrié del veinticinco al veintinueve de agosto siguiente,

7
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sin contar los dias veintisiete y veintiocho por tratarse de sabados y domingos
ya que la presente controversia no esta relacionada con ningun proceso

electoral.

Por tanto, dado que la demanda se presenté ante la Oficialia de Partes de la
Junta Local hasta el treinta del citado mes, ello patentiza que resulto
extemporanea y, por ende, deba desecharse.® Para mayor informacioén, a

continuacion, se inserta el oficio de recepcion de la demanda:

INSTITUTO MACIONAL ELECTORAL
JUNTA LOGCAL EJECUTIVA BN BL

EETADD DE SONORA ASUNTO: Auxilic paral remitic

NN Irmpugnacidn a la SRE al haber

C 30 G0 2082 | Buxiisdo & aguella en su

C natificacion. Se interpone  juicio
P _;‘/‘1 electoral.

MOMERE b bk - hea e’ EXP: SER—PSC—12’8J2021-I

HORA: (incidente)

},11\.‘“,“ =l = tt(fl

JUNTA LOCAL DEL INE EN SONORA |

Fror aste medio, fundamentando mi peticién an el articulo 17 de la ley de medios de

impugnacion ekectorales, solicito su apoyo para remitir a la Sala Reglonal
Especializada del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacidn, escrito
impugnacion de la sentencia notificada por medio e dicha junta, e dia vainticuatrn
de agosio pasado, en la que se me notificd la resoluckn incdental cilada en la parte
: perior derecha de este escrito, dictada &l dieciocho de agosto.

Agradeciends su intervencion y remisian para hacer Begar por su conducio, como
auxiliar del Tribunal responsable al notificar al suscrito,

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que un actuario
de la Sala Especializada volvié a notificar la resolucion que aqui se cuestiona
por estrados al inconforme el treinta y uno de agosto del afo en curso, bajo
el argumento de que advirtié que la notificacion realizada el veinticuatro de
agosto por un diverso notificador de la Junta Local llevo se efectud con una
persona distinta al aqui quejoso. A continuacién, para mayor informacion, se

inserta dicha constancia:

3 La presentacion de la demanda ante la Junta Local si interrumpio el plazo, dado que fue
tal autoridad quien le notificé al inconforme sobre el acto reclamado, en auxilio de la Sala
Especializada, sin embargo, por las razones que se exponen en esta sentencia, dicha
presentacion resulté extemporanea.

8
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CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
EXPEDIENTE: SRE-PSC-128/2021
PROMOVENTE:

PARTES DENUNCIADAS: SERGIO JESUS ZARA(
SICRE Y OTROS 0%

Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil veintidés.

FUNDAMENTO LEGAL: Los articulos 460 parrafo 7 de la Ley General de Instituciones ¥
Procedimientos Electorales; os diversos 31, 33 fracciones I 1y lll, 34, 84 y 85 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracién; asi como el 28 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de aplicacién supletoria

en términos del 441 de la Ley General de Instituci ¥

DETERMINACION A NOTIFICAR: R del de i i de
sentencia de diecisiete de agosto de dos mil veintidés del pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, firmada i en el dimis especial

sancionador citado al rubro.

PERSONAS A NOTIFICAR: SERGIO JESUS ZARAGOZA SICRE Y A HIRAM RODRIGUEZ
LEDGARD.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA. E| que suscribe, Actuario adscrito a esta Sala Regional

Especializada, HAGO CONSTAR: Como se advierte de la cédula de notificacion de.

veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, elaborada por el notificador de la Junta Local

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Sonora, las diligencias de notificacién
fueron practicadas con persona distinta al interesado en el presente procedimiento; por ende,
para estimar satisfechos los itos de. lidad en la préctica de notificaciones personales
establecidos en la Ley General de ituci y i ¥y en aras de

preservar [as garantias de audiencia, certeza y seguridad juridica de la partes que intervienen
en el presente asunto, siendo las diecisiete horas con cero minutos del dia en que se actia
se notifica la resolucién i citada a las que se i en el parrafo
que antecede, mediante cédula que se fija en los estrados de este érgano jurisdiccional,
acompafiada de copia de la determinacién que nos ocupa constante de cincuenta y nueve
paginas, incluyéndose los votos concurrentes del magistrado Rubén Jesiis Lara Patrén
y del magistrado Luis Espindcla Morales. DOY FE.

Sin embargo, tal situacién resulta insuficiente para desvirtuar el hecho de que
el inconforme conocid del acto reclamado desde el veinticuatro de agosto, ya
que, aun y cuando efectivamente la notificacion practicada por el personal de
la Junta Local en auxilio de la Sala Especializada hubiera resultado
defectuosa por los motivos sefalados en la razén actuarial antes descrita, lo
cierto es que el inconforme convalidé y perfeccioné la diligencia con el

reconocimiento expreso que hace en su escrito de demanda.*

Por tanto, si se toma en cuenta que que este 6rgano jurisdiccional tiene el
criterio relativo a que si existe una notificacion efectuada con posterioridad a
la realizada en primer término, la ultima no podra servir de base para
computar el término de los tres dias, ya que, de hacerlo, implicaria una
segunda oportunidad para controvertir el acto reclamado, lo cual seria
violatorio del principio de equidad procesal que rige en los medios de

impugnacién en materia electoral

En consecuencia, al quedar demostrado en autos que se le notifico al

inconforme del acto reclamado por personal de la Junta Local en auxilio de

4 Resulta aplicable como criterio orientador la Jurisprudencia 12/J.26/98, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 272,
del Tomo VII, mayo de 1998, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, cuyo rubro sefiala INCONFORMIDAD. NO PROCEDE ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE DA RESPUESTA A LA PETICION DEL
QUEJOSO.

9



(32)

SUP-JE-289/2022

la Sala Especializada, el veinticuatro de agosto del afio en curso, ello
patentiza que la presentacion de la demanda resulté extemporanea, aun y
cuando se presuma que tal diligencia se realizé con inconsistencias, puesto
gue, como ya se preciso, el inconforme la perfecciond con la manifestacion
que hace en su demanda y, en ese sentido lo que procede es desechar de

plano la demanda.

Al resolver los expedientes SUP-AG-223/2022 y SUP-REP-519/2022, esta

Sala Superior se pronuncié en términos similares.

5. RESUELVE

PRIMERO. Se determina que la via idénea para resolver el presente asunto
es el recurso de revision del procedimiento especial sancionador, sin
embargo, se considera innecesario realizar el cambio de via toda vez que se
actualiza una causa de improcedencia derivada de la presentacion
extemporanea de la demanda.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados y las
magistradas que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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