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Ciudad de México, catorce de septiembre de dos mil veintidés3.

1. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién emite sentencia en el juicio electoral citado al rubro, en el
sentido de revocar, en la materia de impugnacion, la sentencia emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Aguascalientes, en el expediente
TEEA-PES-081/2022.

. ASPECTOS GENERALES

2. La controversia surge en el marco del proceso electoral de la gubernatura
de Aguascalientes, en el que el Partido Verde Ecologista de México* y

Martha Cecilia Marquez Alvarado, denunciaron a Maria Teresa Jiménez

1 En adelante, senadora o actora.

2 En lo subsecuente, Tribunal Local o responsable.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds salvo mencién en contrario.
4 En lo sucesivo, PVEM.
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Esquivel, la coalicion “Va por Aguascalientes™ y diversos servidores
publicos, por uso indebido de recursos publicos, actos anticipados de
campana, vulneracién al interés superior del menor y promocion

personalizada, con motivo de publicaciones en redes sociales.

Una vez sustanciado el procedimiento especial sancionador por el
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes®, se remitieron los autos al
Tribunal Local, que determind la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

Inconforme, Martha Cecilia Marquez Alvarado presentd demanda ante
este organo jurisdiccional, que dictd sentencia por virtud de la cual,
revoco la diversa emitida por el Tribunal Local respecto al analisis de la
infraccion de actos anticipados de campanfa; ordend que se emitiera una
nueva para que realizara un estudio exhaustivo de cada propaganda
objeto de denuncia; y, por otro lado, confirmd lo relativo al uso indebido

de recursos publicos y promocidn personalizada.

En cumplimiento a lo mandatado por esta Sala Superior, el Tribunal Local
emitid una nueva sentencia en la que determind, entre otras cosas, la

existencia de la infraccidén consistente en actos anticipados de campana.

Este es el acto que aqui se impugna.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias de autos se advierte

lo siguiente:

1. Denuncia. El cinco de mayo, el PVEM y Martha Cecilia Marquez
Alvarado denunciaron a Maria Teresa Jiménez Esquivel, la coalicién “Va
por Aguascalientes” y diversos servidores publicos, por uso indebido de

recursos publicos, actos anticipados de campana, vulneracion al interés

5 Coalicién conformada por PAN, PRIy PRD en la eleccién a la gubernatura de Aguascalientes.
6 En lo sucesivo, autoridad instructora.
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superior del menor y promocidn personalizada, con motivo de

publicaciones en redes sociales.

2. Admisiéon, emplazamiento y exhorto. El catorce de mayo, la
autoridad instructora admitié la denuncia y ordené emplazar a los sujetos
denunciados via exhorto al Instituto Estatal Electoral de la Ciudad de

México.

3. Medidas cautelares. El dieciséis de mayo, la autoridad instructora
mediante acuerdo identificado bajo la clave CQD-R-07/2022, determind
la adopcion de medidas cautelares en lo relativo a las publicaciones que
contenian imagenes de menores de edad, por lo que se ordeno retirar las

publicaciones objeto de denuncia.

4. Primera sentencia del Tribunal Local. El veintisiete de julio, el
Tribunal Local dict6 sentencia en el expediente identificado bajo la clave
TEEA-PES-081/2022, en la que determiné la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

5. Impugnacion Inconforme, Martha Cecilia Marquez Alvarado presento
escrito de demanda ante esta Sala Superior, el cual fue radicado bajo el
expediente con clave SUP-AG-165/2022 y reencauzado a juicio electoral,
al cual fue asignado el numero SUP-JE-257/2022.

6. Resolucion Sala Superior. El diez de agosto, este dérgano
jurisdiccional, dictd sentencia en el expediente identificado bajo la clave
SUP-JE-257/2022, que revocé la diversa emitida por el Tribunal Local
respecto al analisis de la infraccion de actos anticipados de campainia;
ordendé que se emitiera una nueva para que realizara un estudio
exhaustivo de cada propaganda objeto de denuncia; y, por otro lado,
confirmd en lo relativo al uso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada.

7. Acto impugnado. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala

Superior, el treinta y uno de agosto, el Tribunal Local emitié una nueva
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sentencia en la que determind, entre otras cosas, la existencia de la

infraccion consistente en actos anticipados de campainia.

8. Medios de impugnacion. Inconformes, el cuatro de septiembre, las

actoras promovieron sendos juicios electorales ante el Tribunal local.

lll. TRAMITE

1. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente turné los
expedientes a la ponencia a del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.”

2. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé cada uno de los expedientes en la ponencia
a su cargo, admiti6 a tramite los juicios y determin6 el cierre de

instruccidn correspondiente.

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado®, pues se controvierte una resolucion
definitiva de un tribunal local dentro de un procedimiento especial
sancionador que guarda relacion con la eleccion de la gubernatura del

estado de Aguascalientes.

7 En lo sucesivo, Ley de Medios.

8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucién Federal; 164, 166, fraccion
X,y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en los cuales se determind la
integracion de los expedientes denominados “juicios electorales” para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
impugnados a través de los distintos juicios o recursos previstos en la legislaciéon electoral
adjetiva, asi como en el Acuerdo Plenario de diez de abril de dos mil dieciocho.

4
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V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucién de los medios de impugnacién de manera no presencial.

VI. ACUMULACION

Del analisis de los juicios interpuestos por las actoras, se observa que
existe identidad en la autoridad responsable y en el acto reclamado. Asi
que por economia procesal y para evitar el dictado de sentencias
contradictorias, procede acumular el juicio SUP-JE-293/2022 al diverso
SUP-JE-292/2022 (por ser este el primero que se recibid y registré en
esta Sala Superior), debiendo agregarse una copia certificada de los

puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccién XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y
79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
VIl. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos de procedencia,’® conforme a lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas las actoras
precisan su nombre, domicilio para oir y recibir notificaciones, el acto

impugnado, la autoridad responsable, los hechos, los conceptos de

9 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
10 Previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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agravio y su firma autégrafa, es decir, se cumplen los requisitos formales

previstos en el articulo 9 parrafo 1, de la Ley de Medios.

2. Oportunidad. Los juicios se presentaron de manera oportuna dentro
del plazo de cuatro dias' pues la resolucién controvertida se emitio el
treinta y uno de agosto y las demandas se presentaron el cuatro de

septiembre.

3. Legitimacion e interés juridico. Se acreditan estos requisitos porque
los juicios se promovieron por una candidata a la gubernatura, que fue
parte denunciante en la instancia anterior; y por una de las personas que
fue sancionada en la instancia previa; ambas consideran que la
resolucién impugnada afecta su esfera juridica, por ser contraria a

Derecho.

4. Definitividad. Se considera que se cumple este requisito, pues no se
advierte algun otro medio de impugnacién que las actoras deban agotar
antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho

el requisito.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Resolucién impugnada

El Tribunal Local determind, en primer lugar, la inexistencia de las
infracciones relativas al uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada, asi como la vulneracién al interés superior de la nifiez,
cuestiones que identific6 como firmes; en segundo, la existencia de la
infraccion relativa a actos anticipados de campana por la difusion de
publicaciones en redes sociales de diversos servidores publicos que
contienen expresiones que constituyen equivalentes funcionales,
mismas que permitian advertir una finalidad electoral de ventaja en favor

de una candidatura.

11 Con fundamento en el articulo 8 de la Ley de Medios.
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En lo que interesa, el Tribunal Local tuvo por acreditados los actos
anticipados de campafia de Maria Teresa Jiménez Esquivel, conforme a

lo siguiente:

En primer término, estableciéo que de la materia de denuncia apuntaba
que los denunciados publicaron en sus cuentas relativas a redes sociales
personales, imagenes y expresiones de apoyo en favor de la candidatura
de Maria Teresa Jiménez Esquivel, buscando posicionarla antes del
periodo en que formalmente diera inicio la etapa de las campafias

politicas.

En ese tenor, hizo alusidon a los parametros para abordar el estudio de
equivalentes funcionales, mencionando para ello la jurisprudencia
4/2018%'2, precisando ademas que las publicaciones que se analizaban
en esa nueva determinacién debian estudiarse de manera exhaustiva en
su contenido y mensaje, a efecto de que tuviera condiciones que le
permitieran concluir si se advertia de estas, una intencion manifiesta de
establecer sistematicamente una identidad visual y conceptual entre un
territorio determinado (Aguascalientes), una persona (Maria Teresa
Jiménez Esquivel), un partido politico y/o coalicién, un mensaje y una
eleccion (Gubernatura del Estado), para determinar si se actualiza la
condicion de que los mensajes den un posicionamiento adelantado

dirigido a la ciudadania aguascalentense.

Asi, después del estudio integral del contenido de las publicaciones
denunciadas, sefialdé que se apreciaba la imagen de la entonces
candidata Maria Teresa Jiménez Esquivel y se insertaron textos relativos

a “Se veia venir en Aguascalientes tendremos Gobernadora” “Aqui y
ahora”, “A partir de ahora”, “Tere Gobernadora”, “Felices y con Tere”,

“Llego el momento, es la hora”, “Ella sera gobernadora”, entre otros.

12 De rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).
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De esta manera, precisé que un criterio para distinguir cuando un anuncio
o promocional constituye un llamamiento expreso al voto consiste en
aquellos anuncios que utilicen mensajes que promuevan el voto y
contengan palabras expresas o explicitas para favorecer o derrotar a un
candidato en una eleccién, con frases como “vota por”, “apoya a” o la
relacion de un nombre con cierto cargo publico en disputa o con una

eleccion proxima a realizarse.

Sin embargo, refirié que esta distincion seria insuficiente si se limitaba a
la prohibicion del uso de ciertas expresiones o llamamientos expresos a
votar o no votar por una opcion politica, pues ello posibilitaria la elusiéon
de la normativa electoral cuando con el empleo de frases distintas se

genere un efecto equivalente a un llamamiento electoral expreso.

Asi, hizo mencion de lo sostenido en el SUP-REC-803/2021, respecto a
que se ha considerado que un mensaje puede ser una manifestacion de
apoyo o promocién equivalente a un llamamiento expreso cuando de
manera objetiva o razonable pueda ser interpretado como una
manifestacion inequivoca a votar o a no votar; asimismo cit6 el contenido

de la jurisprudencia 4/2018.

Bajo este esquema, establecié que, del contenido denunciado, se
identificaban frases y mensajes relativos a apoyar el posicionamiento de
una candidatura en especifico; y a efecto de evidenciar lo anterior,
elaboré una tabla de analisis con la descripcion de los mensajes
denunciados, emisor y fecha, y el periodo de campafa en el que se

presentaron.

Por tanto, adujo que se advertia de manera notoria, una estrategia
relativa a un posicionamiento de Maria Teresa Jiménez Esquivel en
redes sociales, a través de la difusion de una campana grafica que
situaba preponderadamente a dicha ex candidata con el cargo publico
para el cual compitid en el pasado proceso electoral, pues se expuso
publicamente en redes sociales su aspiracion de manera previa al inicio

formal del arranque del periodo de campanas.
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Precisando que si bien, no se advertia una publicacion directa de la
propia candidata, lo cierto fue que la sistematicidad de la difusion de
dichos mensajes le beneficid directamente; ademas de que, en la
mayoria de estas publicaciones, la etiquetaron coaligandola al propio

mensaje, y no existid un deslinde oportuno al respecto.

Asi, sefal6 que, bajo tales consideraciones, al acreditarse integralmente
los elementos personal, temporal y subjetivo de la infraccion, en atencion
a equivalentes funcionales; se configuraron los actos anticipados de

campana.
Individualizacion de la sancion.

Al tener por acreditada la sancién, procedio a individualizar la sancion en

términos del articulo 251 del Cédigo Electoral local.

De esta manera, por cuanto hace a las circunstancias de modo, tiempo y

lugar en que se concretd la conducta, establecié:

Modo. La conducta consistio en la fijacién de diversas publicaciones en redes
sociales con las cuales se promociona la candidatura de la C. Maria Teresa

Jiménez Esquivel.

Tiempo. Dicha propaganda fue publicada previo al desarrollo de las
campahas referentes al Proceso Electoral 2021-2022, tal y como se aprecia

en el escrito inicial de denuncia en relacidn con la respectiva oficialia electoral.

Lugar. Las publicaciones fueron realizadas dentro de las redes sociales

denominadas Twitter y Facebook, especificamente en's:

1) Perfil de Twitter del C. Gustavo Macias Zambrano, quien funge como
diputado federal del H. Congreso de la Union. El dieciséis de marzo de dos

mil veintidés a las “2:32 PM”

2) Perfil de Facebook de la C. Laura Lorena Haro Ramirez, quien funge como
diputada federal del H. Congreso de la Union. El dieciséis de marzo de dos

mil veintidds, sin hora.

13 Cabe precisar, que los denunciados no negaron la titularidad de los perfiles de redes sociales
en los que se denuncia la difusién de las publicaciones acusadas; por lo que la certificacion de
las mismas resulta suficiente para vincularlos al presente fallo.

9
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3) Perfil de Twitter de la C. Kenia Lopez Rabadan [actora en el presente juicio
SUP-JE-292/2022], quien funge como senadora de la republica. El dieciséis
de marzo de dos mil veintidos a las “7:43 PM”

4) Perfil de Twitter de la C. Berenice Juarez Navarrete, quien funge como
diputada federal del H. Congreso de la Union. El dieciséis de marzo de dos
mil veintidés a las “7:46 PM”

5) Perfil de Twitter de la C. Ana Laura Valenzuela Sanchez, quien funge como
diputada federal del H. Congreso de la Unién. El dieciséis de marzo de dos

mil veintidés a la “1:43 p.m.”

6) Perfil de Twitter del Miguel Angel Monraz Ibarra, quien funge como
diputada federal del H. Congreso de la Unién. El dieciséis de marzo de dos

mil veintidds, a las “2:22 pm”

7) Perfil de Twitter de la C. Annia Sarahi Gémez Cardenas, quien funge como
diputada federal del H. Congreso de la Unién. El dieciséis de marzo de dos

mil veintidés a las 1:29 p.m.

8) Perfil de Twitter y Facebook de la C. Rocio Esmeralda Reza Gallegos,
quien funge como diputada federal del H. Congreso de la Union. El dieciséis

de marzo de dos mil veintidos a la “1:45 p.m.”

9) Perfil de Facebook de nombre “PRI Nacional”. El dieciséis de marzo de dos

mil veintidds, sin hora.
41. En cuanto a las condiciones externas y medios de ejecucion:

La propaganda electoral consistio en la publicacion de imagenes en las redes
sociales denominadas Twitter y Facebook.

42. Con referencia al bien juridico tutelado:

Consiste en la publicacion de propaganda electoral en las redes sociales
Facebook y Twitter a favor de la entonces candidata, la C. Maria Teresa
Jiménez Esquivel; esto, previo al inicio del periodo de campafa establecido
en la Agenda Electoral del Proceso Electoral Local 2021-2022, para la

renovacion de la Gubernatura del Estado de Aguascalientes.

43. Respecto a la reincidencia:

10
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Consideré que en el asunto no aplica, toda vez que no obra algun otro
procedimiento ante el Tribunal local a través del cual se haya sancionado a

los denunciados por las mismas conductas.
En lo relativo al beneficio econdmico o lucro:

En el caso, de las constancias que obran en el expediente no puede estimarse
que se haya obtenido un lucro cuantificable con la realizacion de las
conductas sancionadas.

Respecto a la calificacion:

A partir de las circunstancias en el presente caso, este Tribunal Electoral
estima que la infraccion en la que incurrieron los sujetos denunciados, debe

calificarse como leve.

Ello es asi, porque los simpatizantes de la candidata no cumplieron con la
obligacién de abstenerse de difundir propaganda electoral, previo al inicio del

periodo de campafia establecido en la Agenda Electoral 2021-2022.

A su vez, se tiene presente que tal conducta fue culposay, de ella, se advierte
algun beneficio propagandistico. Ademas, se vulner6 una disposicion

establecida en la normativa electoral.

Por tanto, en atencion a que la conducta infractora desplegada por la
candidata denunciada infringié la normativa electoral en materia de
propaganda, este Tribunal estima que la calificaciéon de la gravedad como
leve es adecuada.

Sancion

Consideré que lo procedente era imponer a la candidata Maria Teresa
Jiménez Esquivel, la sancion prevista en el articulo 244, parrafo
segundo, fraccion |IlI, del Codigo Electoral consistente en wuna
amonestacion publica por su falta en el deber de cuidado respecto de

la conducta de sus simpatizantes.

Del mismo modo, impuso a Gustavo Macias Zambrano, Laura Lorena
Haro Ramirez, Kenia Lopez Rabadan, Berenice Juarez Navarrete, Ana

Laura Valenzuela Sanchez Miguel Angel Monraz Ibarra, Annia Sarahi

11
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Gémez Cardenas, Rocio Esmeralda Reza Gallegos y Partido

Revolucionario Institucional Nacional una amonestacion publica.

2. Agravios
2.1 Planteamientos de la senadora (SUP-JE-292/2022)

La pretensidon de la actora consiste en que se revoque la resolucion
impugnada, porque, a su juicio, el Tribunal local de forma incorrecta
acredité los actos anticipados de campania, para lo cual hace valer los

motivos de inconformidad siguientes:

Indica que fue indebido el analisis del contexto porque no se
estudié que no es originaria o vecina de Aguascalientes y en el
mensaje no se hace un llamado expreso al voto, ni existe un
equivalente funcional.

Expone que las personas servidoras publicas no son sujetos
sancionables por actos anticipados de campanfa, porque la Sala
Superior ha sefialado que las personas susceptibles de ser
sancionados son los partidos politicos, aspirantes,
precandidaturas y candidaturas.

Sefiala que los mensajes no tienen trascendencia en la
ciudadania, porque se difundieron en perfiles privados, ni si quiera
se trata de perfiles publicos o institucionales, tampoco se
difundieron en un medio mediatico como la radio o television, sino
a través de redes sociales cuyo conocimiento es limitado, maxime
qgue el mensaje fue emitido en Ciudad de México, entidad diversa
a Aguascalientes.

Afirma que la publicacion no contiene solicitud de voto a favor ni
en contra de partido politico o candidatura alguna, no existe
peticion expresa ni una equivalente, de modo que no hay
elementos de apoyo o rechazo electoral, tampoco se exhiben o
mencionan propuestas electorales o plataforma electoral.

Refiere que la responsable menciona algunas frases que no se
incluyen de forma literal en el mensaje denunciado y sefala que
existia una imagen de la entonces candidata, sin hacer un estudio
para analizar si en la fecha del mensaje denunciado contaba con
esa calidad.

2.2. Planteamientos de Martha Cecilia Marquez Alvarado (SUP-JE-
293/2022)

49. La pretension de la actora consiste en que se revoque la resolucién

impugnada, para que se actualice la infraccion denunciada atribuible a
diversos servidores publicos y se modifique la sancién impuesta, para

cual emite los agravios siguientes:

12
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e Manifiesta que de forma incorrecta se impuso a diversos
servidores publicos una amonestacion publica, ya que atendiendo
a su calidad lo procedente era hacer de conocimiento a sus
superiores jerarquicos la acreditacion de las infracciones
correspondientes.

e Alega que indebidamente se tuvo por no acreditadas las
infracciones atribuidas a ocho servidores publicos, ya que
respecto de tres con la certificacion de la oficialia electoral del
OPLE se acreditaban las infracciones; sobre los restantes
servidores publicos indica que si bien la oficialia electoral no pudo
certificar los hechos denunciados, lo cierto es que en sus escritos
de alegatos no negaron la existencia de los hechos denunciados,
por lo que a pesar de que tuvieron la posibilidad no sefalaron que
no fueron los autores o responsables de las publicaciones materia
de la queja.

3. Metodologia de estudio

En primer lugar, por cuestion de método se estudiara el agravio expuesto
por la senadora relacionado con la imposibilidad de sancionar a las
personas servidoras publicas por actos anticipados de campafa, ya que
de

impugnada; en segundo término, en su caso, se estudiaran los restantes

resultar fundado seria suficiente para revocar la resolucion
motivos de disenso de la senadora; y, finalmente, unicamente en el caso
de desestimar los motivos de inconformidad de la senadora, se
procedera al estudio de los planteamientos de Martha Cecilia Marquez
Alvarado, sin que el orden previsto genere algun perjuicio a los derechos

de las actoras.

4. Decision

El agravio sobre la imposibilidad de sancionar a las personas servidoras
publicas por actos anticipados de campafia, es fundado y suficiente para
revocar la resolucién impugnada, porque, si bien, los servidores publicos
pueden ser sujetos activos de actos anticipados de camparnia, lo cierto es

que es condicion necesaria que de los hechos acreditados se advierta

4 En términos de la Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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que buscan la postulacion de alguna candidatura, lo cual no acontece en

el presente asunto, como se detalla a continuacion.
5. Marco juridico
-Actos anticipados de campana

Conforme al articulo 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, son actos anticipados de campafia aquellos
actos de expresidn que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender

en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido.

Al respecto, la Sala Superior, en diversos precedentes,’® ha establecido
que los actos anticipados de precampana y campafa se actualizan

cuando concurren los siguientes elementos:

a) Personal: se refiere a identificacion de quién realiza el acto y si
corresponde al destinatario de la norma. Entendiendo que los sujetos que
pueden incurrir en esta infraccion son los partidos politicos, los
candidatos, precandidatos o aspirantes a alguna candidatura, y que se
actualiza el elemento cuando en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

sujeto.

b) Temporal: se refiere al periodo en el que ocurren los actos. Para
considerarlos anticipados, deben realizarse antes del inicio de la etapa

de precampafas o campanas electorales.

c) Subjetivo: se refiere a la finalidad que persiguen las manifestaciones.

Es necesario que se revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a

15 VVéanse, de entre otros, los expedientes SUP-RAP-15/2019 y acumulado, SUP-RAP-191/2010,
SUP-JRC-274/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-
88/2017, SUP-REP-161/2017, SUP-REP-123/2017, SUP-REP-73/2019, SUP-JE-59/2022, SUP-
JE-98/2022.
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58.

59.

favor o en contra de cualquier persona o partido; de publicar una
plataforma electoral, o de posicionar a alguien con el fin de obtener una
precandidatura o candidatura. Para ello, conforme a la Jurisprudencia
4/2018,¢ |a autoridad electoral debe valorar si 1) las manifestaciones son
explicitas o inequivocas con respecto a su finalidad electoral,
entendiendo esta como llamar a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral, y 2)
trascendieron al conocimiento de la ciudadania y, valoradas en su

contexto, pueden afectar la equidad en la contienda.

Ahora bien, la autoridad debe considerar dos niveles de analisis para
definir si las manifestaciones tienen o no una significacién electoral.
Primero, debe verificar si el mensaje denunciado se apoya en alguna
palabra cuya significacién denota una finalidad electoral manifiesta en
cualquier sentido (manifestacién explicita). Es decir, cuando existen
palabras o expresiones que denoten expresamente una solicitud de
sufragio para una persona o partido politico, para ocupar un cierto cargo
de eleccion popular, y/o que publiciten una plataforma electoral. Asi, un
mensaje se considera electoral si utiliza, por ejemplo, expresiones como

tE 11

“vota por”,

” o« ” o«

elige a”, “apoya a”, “vota en contra de” o “rechaza a”.

En caso de que no exista una manifestacién explicita y para evitar
posibles fraudes a la ley, la autoridad debe valorar, a partir de un segundo
nivel de analisis, la existencia de equivalentes funcionales. Es decir,
debe verificar si hay expresiones que, sin expresamente solicitar el
sufragio o publicitar una plataforma electoral, tienen un significado que
sea inequivocamente equivalente a dicha solicitud o publicidad

(manifestaciones inequivocas).

Respecto a este nivel de analisis, la Sala Superior ha definido que, en
aras de maximizar la libertad de expresion y garantizar una evaluacion
objetiva de los mensajes, las equivalencias funcionales deben estar
debidamente un

motivadas y justificadas. Asi, para acreditar

16 Jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPARA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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equivalente funcional, el analisis debe 1) precisar la expresion objeto de
analisis, 2) sefalar la expresion que se utiliza como parametro de la
equivalencia, es decir, su equivalente explicito, y 3) justificar la
correspondencia del significado, considerando que esta debe ser

inequivoca, objetiva y natural.'”

Para ello, la Sala Superior ha establecido que se debe analizar el
mensaje de manera integral y considerando el contexto externo en
el que se emite.'® Por lo tanto, se requiere de un riguroso analisis
contextual tanto de los hechos denunciados como del contexto en el que
estos se desarrollaron, tales como el lugar del evento, su difusion, el
momento en el que se llevo a cabo dicho evento, los asistentes al mismo,
asi como si existié algun otro evento o hecho que, adminiculado con los
hechos denunciados, permitan justificar correctamente que se trata de un

llamado al voto mediante el uso de equivalentes funcionales.

Cabe recalcar que la Sala Superior ha considerado que solo las
manifestaciones explicitas o inequivocas pueden llegar a configurar
actos anticipados de campana. Ello permite j) acotar la discrecionalidad
y generar certeza sobre los actos que se estiman ilicitos, ij) maximizar el
debate publico, vy iii) facilitar el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos, asi como el disefio de su estrategia electoral y el desarrollo de
sus actividades.'® Asi, no todo mensaje puede ser sancionado, pues los
asuntos de interés publico o interés general deben gozar de un margen
de apertura y un debate amplio, de forma que puedan ser abordados por

los servidores publicos en el ambito del desempefio de sus funciones.

Asimismo, se ha sostenido que una vez demostrado el significado
electoral de las manifestaciones, la autoridad debe verificar su
trascendencia a la ciudadania pues solo deben ser sancionadas aquellas
que efectivamente hayan tenido un impacto real en los principios de

legalidad y de equidad en la contienda?°.

17 Criterios desarrollados en los recursos SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.

18 Criterio definido en el SUP-REP-700/2018.

19 Véanse, por ejemplo, el SUP-JRC-194/2017, el SUP-REP-10/2021 y el SUP-JE-21/2022.

20 Tesis XXX/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
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63. Finamente, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
21y el Cédigo local?? establecen que son sujetos infractores de actos
anticipados de campana los siguientes:

e Partidos politicos;
e Aspirantes;

e Precandidatos;

e Candidatos;y

e Candidatos independientes.
6. Caso concreto

64. En el caso, la senadora alega que las personas servidoras publicas no
son sujetos sancionables por actos anticipados de campania, porque la
Sala Superior ha sefalado que las personas susceptibles de ser
sancionadas son los partidos politicos, aspirantes, precandidaturas y

candidaturas.

65. Como se adelantd, es sustancialmente fundado el concepto de agravio,
porque los denunciados en su calidad de servidores publicos,
atendiendo a las particularidades del presente asunto, no pueden ser
considerados como sujetos activos en la realizacién de actos anticipados
de campafia y, en consecuencia, ser sancionados por esa infraccién, ya
que del material denunciado no se advierte que promocionaran de forma

personal su candidatura para algun cargo de eleccion popular.

66. A partir de lo anterior, se considera contrario a Derecho que el Tribunal
local atribuyera responsabilidad y sancionara a los servidores publicos
denunciados por la comisidn de actos anticipados de campafia, como se

explica a continuacion.

RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 11, Namero
22, 2018, pagina 26.

21 De conformidad con los articulos 443, 445, 446.

22 En términos de los articulos 242, 244.
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En primer lugar, el Tribunal local analizé las publicaciones en redes
sociales de los servidores publicos denunciados, debido a lo anterior,
advirtid una estrategia para posicionar a Teresa Jiménez en redes
sociales, a través de la difusion de una campana grafica que la situaba
como candidata a la gubernatura de Aguascalientes, ya que se exponia
publicamente en redes sociales su aspiracion de manera previa al inicio

formal del arranque del periodo de campanas.

Ademas, se preciso que, si bien, no se advertia una publicacion directa
de Teresa Jiménez, lo cierto era que la sistematicidad de la difusién de
dichos mensajes le beneficiaba directamente; ademas de que en la
mayoria de las publicaciones la etiquetaban coaligandola al propio

mensaje y, no existido un deslinde oportuno de su parte.

De modo que, el Tribunal local estim6 que se actualizaban los elementos

personal, temporal y subjetivo de los actos anticipados de campainia.

Respecto al elemento subjetivo se precisd que las frases “Se veia venir

en Aguascalientes tendremos Gobernadora” “Aqui y ahora”, “A partir de

ahora”, “Tere Gobernadora”, “Felices y con Tere”, “Llego el momento, es
la hora”, “Ella sera gobernadora”, entre otras, resultaban ser un

equivalente funcional de llamados expresos al voto.

Asi, se concluyé que se actualizaban los actos anticipados de
campana en beneficio de Maria Teresa Jiménez Esquivel, porque se
le posiciono frente a la ciudadania en el marco del mecanismo comicial
efectuado en Aguascalientes, a través de diversos contenidos difundidos

por parte de servidores publicos en una red social.

En consecuencia, el Tribunal local teniendo presente los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccidn, especialmente, el bien juridico
protegido y los efectos del mismo, califico la falta como leve e impuso a
la candidata Maria Teresa Jiménez Esquivel, una amonestacion publica.
Del mismo modo, se impuso a Gustavo Macias Zambrano, Laura Lorena
Haro Ramirez, Kenia Lopez Rabadan, Berenice Juarez Navarrete, Ana

Laura Valenzuela Sanchez Miguel Angel Monraz Ibarra, Annia Sarahi
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Gbémez Cardenas, Rocio Esmeralda Reza Gallegos y al PRI una

amonestacion publica.

Precisado lo anterior, lo fundado del agravio radica en que, si bien, los
servidores publicos pueden ser sujetos activos de actos anticipados de
campafia?’, lo cierto es que, es condicién necesaria que de los hechos
acreditados se advierta que buscan la postulacion de alguna candidatura,

lo cual no acontece en el presente asunto.

En ese sentido, de forma indebida el Tribunal local determind que el solo
hecho de que las publicaciones en redes sociales se realizaran por
servidores publicos y estas actualizaran los actos anticipados de
campafa en beneficio de Maria Teresa Jiménez Esquivel, ello implicaba

que los servidores publicos debian ser sancionados por dicha infraccion.

Lo incorrecto del actuar del Tribunal local deriva en que paso por alto que
los servidores publicos en ningdn momento se promocionaron
anticipadamente como candidatos a algun cargo de eleccion popular, por

lo que, no podian ser sujetos activos de actos anticipados de campania.

En este sentido, cabe resaltar que la publicacién de mensajes a favor de
una candidatura por parte de servidores publicos, en el marco de la
esfera de derechos y obligaciones de estos ultimos, se relaciona con la
posible afectacion al principio de imparcialidad, previsto en el articulo

134, Constitucional??.

En efecto, dicho precepto establece la obligacion de todo servidor publico

de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

23 Conforme a la razén esencial de la jurisprudencia 31/2014, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS EN SU
REALIZACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Asi como los SUP-REP-574/2022,
SUP-JE-98/2022 y SUP-JE-64/2020, entre otros.

24 \/éase el analisis efectuado en los SUP-JE-77/2022, SUP-JE-146/2022 y SUP-JE-261/2022,
entre otros.
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La esencia de la prohibicion constitucional radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posiciéon en que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que

pueda afectar la contienda electoral.

Esta Sala Superior ha precisado que se viola el principio de imparcialidad
cuando cualquier servidor publico aplica los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la

contienda entre partidos politicos.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
son asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una
influencia indebida por parte de los servidores publicos en la competencia

que exista entre los partidos politicos.

Asi, los servidores publicos tienen un especial deber de cuidado para
que, en el desempefio de sus funciones, eviten poner en riesgo los

principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.25

En ese contexto, se considera indebida la decision del Tribunal local de
sancionar a los servidores publicos con motivo de la acreditacion de los
actos anticipados de campafa, porque, si bien, con motivo de sus
publicaciones en redes sociales se acredito el posicionamiento a favor de
Maria Teresa Jiménez Esquivel, como candidata a la gubernatura, lo
cierto es que, ello no implicaba que se les sancionara por la actualizacion

de actos anticipados de campania.

Ello porque los servidores publicos en ningun momento buscaron y
promocionaron su postulacién para algun cargo de eleccion popular, sin
embargo, si quedd acreditado que la candidata obtuvo [sin deslindarse

durante el procedimiento] un beneficio indebido derivado de

25 Jurisprudencia 19/2019. PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Nimero 24, 2019,
paginas 29y 30.
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publicaciones realizadas por terceros [en este caso, diversos diputados
federales y senadores] que la favorecio en sus aspiraciones a ocupar el
cargo a la gubernatura provocando la actualizacién de actos anticipados

de campana.

En todo caso, las conductas que desarrollan los servidores publicos
deben ajustarse a los principios de imparcialidad y neutralidad los cuales
tienen como finalidad inhibir o desalentar toda influencia que incline la
balanza a favor o en contra de determinada candidatura o que distorsione

las condiciones de equidad en la contienda electoral.

En otras palabras, el poder publico no debe emplearse para influir al
elector y, por tanto, los servidores publicos no deben identificarse, a
través de su funcién, con candidatos o partidos politicos en elecciones,
ni apoyarlos mediante el uso de recursos publicos o programas

sociales.?6

Debido a lo anterior, es que los operadores juridicos al resolver asuntos
como el presente deben tener especial cuidado al analizar la calidad de
las personas denunciadas a fin de no imponer sanciones por infracciones

que no se les puedan reprochar.

Asi, se debe tener en cuenta que esta Sala Superior tiene el criterio que
no cualquier persona puede ser considerada sujeto activo de actos
anticipados de campanfa, sino que solamente se prevé a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular?’, es decir, lo relevante para que una persona sea sujeto activo
de este tipo de actos es que busque posicionarse frente a la ciudadania

para obtener una candidatura de forma anticipada.

De ahi que, en el presente asunto, los servidores publicos denunciados
no pueden ser sujetos activos de actos anticipados de campafia y, en
consecuencia, tampoco se les puede imponer una sancién con motivo de

esa infraccion.

26 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-21/2018 y SUP-REP-238/2018, entre otras.
27 SUP-REP-259/2021 y SUP-JRC-58/2018.
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Cabe senalar que, no es materia de controversia en el presente juicio
electoral la vulneracion al articulo 134 Constitucional por parte_de los
servidores publicos denunciados al haber adquirido firmeza las
irregularidades objeto analisis en el procedimiento con lo resuelto en el
SUP-JE-257/2022 y al haberse delimitado en dicho precedente los
efectos a cumplirse por el Tribunal local en la resolucién que ahora se

combate?8, por lo que no es objeto de pronunciamiento.

No pasa desapercibido que, este érgano jurisdiccional ha sostenido?® que
las obligaciones de las autoridades tanto federales como locales en
asuntos en los que se acredite una infraccion por parte de un servidor
publico se limitan a dar vista a las autoridades competentes para que
impongan las sanciones respectivas, ademas de que se ha considerado
que en dichos casos la funcion de las autoridades electorales se agota al
tener por acreditada la infraccion, la responsabilidad del servidor publico

y la vista respectiva.

Asi en los procedimientos especiales sancionadores en materia electoral
en contra de servidores publicos, las resoluciones de la autoridad
electoral en las que se considera que se acredita una infraccién y la
responsabilidad de una persona en su caracter de servidor publico, se
cumplen y satisfacen con la sola declaracién de la infracciéon y la
responsabilidad y con la vista a los superiores jerarquicos o autoridades
encargadas de sancionar, cuando el ordenamiento no establezca una
sancion de forma especifica, bastando dicha vista para que el 6rgano o
sujeto competente para imponerlas, actue en términos de la legislacidon
aplicable.

En ese sentido, en todo caso, fue indebido que el Tribunal local impusiera

a los servidores publicos una amonestacion publica porque carecia de

28 Ello, al haberse analizado la posible comisién de propaganda personalizada y el uso
indebido de recursos publicos de forma conjunta. Véase, pags. 15 a 17.

Aunado a que, como se preciso, la materia de cumplimiento en lo ordenado en dicho
asunto consistié en que el Tribunal local determinara la posible comisién de actos
anticipados de campana a partir de la valoracion de los elementos temporal y subjetivo
de la infraccion, incluyendo la perspectiva de equivalentes funcionales. Véase, pag. 17.
29 Véase el SUP-REP-451/2021 y SUP-REP-500/2022, de entre otros.
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atribuciones legales para ello, siendo que —con independencia que
también fue indebida la acreditacion de la infraccién en lo que hace a la
responsabilidad de los servidores publicos— su funcidon se agotaba al

tener por acreditadas la infracciones.

Por lo expuesto, al resultar fundado el concepto de agravio en estudio,
lo procedente es revocar la resolucion impugnada, en lo que hace a la
sancion impuesta a los servidores publicos, debiendo quedar
intocada la sancion impuesta a la candidata puesto que, como ya se
precisé en parrafos anteriores, al no deslindarse en su oportunidad de las
publicaciones materia de debate ello trajo como consecuencia la
actualizacion de actos anticipados de campafia dado el beneficio que le
de En

consecuencia, al alcanzar la senadora su pretension es innecesario el

generaron las publicaciones los servidores publicos.

estudio de sus agravios restantes.

Para ello, se toma en consideracion que si bien unicamente acudié ante
esta instancia una de las personas servidoras publicas, esta Sala
Superior advierte que lo resuelto en la ejecutoria a favor de la recurrente
trasciende a las personas sancionadas que comparten esa calidad, es
decir, a todas las personas servidoras publicas a las que se les atribuy6
la existencia de la irregularidad y se impuso una sancion, por lo que, con
apoyo en el principio de igualdad se revocan las sanciones impuestas al

resto de las personas sancionadas.

Lo anterior, no implica una resolucién con efectos generales, sino
constituye una sentencia con efectos extensivos para los denunciados -
parte en la presente secuela procesal- que se encuentran en la misma
situacion que la actora con el fin de dotar de certeza y seguridad a los
servidores publicos en el mismo supuesto30.

Derivado de lo anterior, se consideran inoperantes los agravios de
Martha Cecilia Marquez Alvarado, porque al determinarse que, en el

presente caso, los servidores publicos no son sujetos activos de actos

30 Sirve a lo anterior la sentencia dictada en el SUP-REP-538/2022, donde se advierte que esta
Sala Superior revocod parcialmente la medida cautelar preventiva respecto de veinticuatro
servidores publicos, aunque no todos se inconformaron de dicha medida.
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anticipados de campafia y revocar la resolucion impugnada en esa parte,
no es posible analizar sus planteamientos sobre la acreditacion de actos
anticipados de campafna de diversos servidores publicos y la supuesta

incorrecta individualizaciéon de la sancidon de estos.

IX. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacién conforme a lo

expuesto en la ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada, en los términos

precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos

quien autoriza y da fe que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia

electoral.
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