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Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, mediante la cual se desecha la demanda de juicio electoral,

dado que carece de firma autografa.
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GLOSARIO
Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Baja California
Tribunal local Tribunal de Justicia Electoral de Baja
California
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco

VPG: Violencia politica de género

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto esta relacionado con actos de VPG atribuidos al
ciudadano actor, quien fue candidato a un puesto de eleccion popular en el
proceso electoral local 2020-2021 en Baja California, en contra de una
entonces diputada local y candidata a la reeleccidn en el mismo proceso

electivo.

El hecho que origind la denuncia fue un comentario que el ciudadano actor
realizd en una publicacion de la red social Facebook, refiriéndose a la

candidata por medio de un apodo que, a juicio de ella, actualizaba VPG.

En un principio, el Tribunal local consideré6 que no estaba acreditada la
infraccion denunciada. Sin embargo, durante la audiencia de ley, asi como
en el escrito de alegatos, el actor realiz6 diversas manifestaciones, las
cuales, al parecer del Tribunal local, debian de analizarse en un nuevo

procedimiento sancionador a la luz de la posible infracciéon de VPG.

Luego de una larga serie de juicios en la cual el Tribunal local ordend
realizar diligencias adicionales al Instituto local, asi como una reposicién del
procedimiento ordenada por la Sala Regional a partir de la audiencia de ley
para que el actor fuese debidamente emplazado, esta ultima confirmé la

sentencia del Tribunal local por la cual se tuvo por acreditado que el actor
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cometié VPG en contra de la candidata denunciante, por las expresiones
que realizé durante la audiencia de ley y en su escrito de alegatos en el

contexto del primer procedimiento sancionador local.

Esta ultima resolucion constituye el acto impugnado, siendo que el actor
sefala que se le esta sancionado dos veces por los mismos hechos, asi

como que se vulnerd su derecho de debida defensa.

Antes de poder analizar estos planteamientos, esta Sala Superior tiene que

verificar si se actualizan los requisitos de procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia y sustanciacion (IEEBC/UTCE/PES/Jll2021). EI
veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, la entonces diputada local y
candidata a la reeleccién interpuso una denuncia en contra del actor por

hechos que consideré constituian VPG.

2.2. Primera resolucién del procedimiento sancionador (PS-JJili2021).
El diez de febrero de dos mil veintidés', el Tribunal local declaré la
inexistencia de VPG y ordend dar vista al Instituto local para que iniciara un
nuevo procedimiento derivado de los hechos novedosos que se
configuraron en el escrito de contestacion y durante la participacion del

imputado en la audiencia de alegatos.

2.3. Sustanciacion del procedimiento sancionador ordenado en la
sentencia local (IEEBC/UTCE/PES/J2022). EI quince de febrero, la
autoridad administrativa local radicé el procedimiento especial sancionador
y realizé diversas diligencias, para posteriormente remitir el expediente al

Tribunal local.

2.4. Primer juicio federal (SG-JDC-17/2022). Inconforme con la resolucion
que declaré la inexistencia de la infraccion en el procedimiento PS-

Il 2021, 1a ciudadana denunciante interpuso un juicio de la ciudadania y,

T A partir de este punto todas las fechas se refieren al afo de dos mil veintidos, salvo
mencién en contrario.
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el veinticuatro de marzo, la Sala Regional revocd parcialmente la
determinacién del Tribunal local, ordenando la emision de una nueva
sentencia en la que declarara la existencia de VPG. Asimismo, dejo
intocada instruccion al Tribunal local de iniciar un nuevo procedimiento

especial sancionador.

2.5. Segunda resolucion del procedimiento sancionador (PS-
Il 2021). EI diecinueve de abril, en cumplimiento, el Tribunal local tuvo

por acreditada la infraccion denunciada.

2.6. Tercera resolucion del procedimiento sancionador (PSJJJ/2022).
El dieciséis de junio y a raiz de la vista ordenada en la primera sentencia
local, el Tribunal local declaré la existencia de VPG en contra de la
candidata denunciante por parte del actor, imponiendo una amonestacién
publica y diversas medidas de reparacion integral del dafo. Igualmente,
consider6 que el Partido Encuentro Solidario habia incurrido en

responsabilidad indirecta.

2.7. Segundo juicio federal (SG-JDC-118/2022). Inconforme con la
anterior resolucion, el actor presenté un escrito de demanda ante la Sala
Regional, quien, el veintiuno de julio ordend reponer el procedimiento a

partir del emplazamiento y la audiencia de ley.

2.8. Cuarta resolucion del procedimiento sancionador (PS-JJJ/2022). EI
primero de septiembre, una vez realizadas las diligencias ordenadas por la
Sala Regional, el Tribunal local determind la existencia de la infraccion

consistente en VPG en contra de la denunciante.

2.9. Tercer juicio federal (SG-JDC-158/2022). Inconforme, el actor
presentd un escrito de demanda ante la Sala Regional, la cual, el seis de

octubre confirmé la resolucién mencionada en el punto que antecede.

2.10. Juicio electoral (SUP-JE-307/2022). E| actor presento un escrito de

demanda ante la Sala Regional el once de octubre.



ﬂ;@ ai:;\ ey
o' ‘i \\ ]:'3‘
%-%g}l%%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

W SUP-JE-307/2022

3. TRAMITE

(17)  3.1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JE-307/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para el tramite

correspondiente.

(18) 3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 el medio

de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

(19) Si bien el escrito de demanda fue registrado como juicio electoral, lo cierto
es que el acto impugnado lo constituye una sentencia de una sala regional

de este Tribunal Electoral.

(20) En ese sentido, esta Sala Superior es competente para conocer del asunto,
ya que se impugna una sentencia de una sala regional de este Tribunal
Electoral, cuestion que corresponde resolver —en exclusiva— a esta
autoridad jurisdiccional?> mediante un recurso de reconsideracion; sin
embargo, como se menciona a continuacion, a ningun fin juridico llevaria
reencauzar la demanda, dada la notoria improcedencia del medio

impugnativo.

5. IMPROCEDENCIA

21) Esta Sala Superior considera que se debe desechar la demanda, ya que

carece de firma autégrafa.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, segundo parrafo y 99,
cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b),
de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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5.1. Marco juridico

La Ley de Medios dispone en su articulo 9, parrafo 1, inciso g), que los
medios de impugnacion deben presentarse por escrito, haciendo constar,

de entre otros, el nombre y la firma autégrafa del promovente.

La exigencia de que los medios de impugnacidn en materia electoral
contengan la firma autografa se debe a que esta es el medio idéneo para
que la parte actora manifieste su voluntad de ejercer su derecho de accion.
Asi, la firma autografa da autenticidad al escrito de demanda, permite
identificar a la persona autora o suscriptora y la vincula con el acto juridico

impugnado, generando asi certeza sobre la voluntad de la parte actora.

En consecuencia, la ausencia de este requisito impide que las autoridades
jurisdiccionales se pronuncien sobre el fondo de la controversia, pues sin la
firma autografa no existe un medio para acreditar la voluntad de la parte
actora de ejercitar su derecho de accién con un suficiente grado de certeza
y la normativa electoral no prevé la posibilidad de prevenir o requerir para

subsanar esta situacion.

Asimismo, esta Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida
con respecto a la improcedencia de los medios de impugnacion y el
desechamiento de las demandas que sean copias de los escritos de

demanda originales.

Este Tribunal ha sustentado que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido consignada
en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad
de ejercer el derecho de accioén por parte del promovente?. En este contexto,
la interposicion de los medios de impugnacion debe ajustarse a las reglas
procedimentales previstas en la ley, las cuales permiten presumir, de entre

otras cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en juicio.

3 Véase, por ejemplo, las sentencias dictadas en los juicios SUP-JDC-1256/2022 y
acumulados, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y el recurso SUP-REC-612/2019.
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5.2. Caso concreto

Como se adelantd, el escrito de demanda debe desecharse, ya que
constituye una copia del original, lo cual implica que la firma consignada en
la ultima pagina del escrito no es del puio y letra del ciudadano actor y, por
lo tanto, no se trata de una firma autografa. En efecto, de la apreciacion
directa del escrito de demanda se advierte que la firma contenida en la

misma es una impresion del original.

Esta circunstancia se corrobora con las constancias del expediente?,
particularmente del oficio por medio del cual el magistrado presidente de la
sala regional hace llegar el original del medio de impugnacion y del sello de

recepcion de esta Sala Superior, el cual se inserta para su referencia.

Se recibe el presente oficio en 1 foja, acompanado
de la documentacién detallada en e! mismo, en 29
fojas y 4 tomos de expediente, haciendo la
observacidén que el escrito de demanda es en copia
en veintitrés fojas.

Total: 30 fojas y 4 tomos de expediente
Lic. Ricardo |. Rodriguez
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En ese sentido, dada la imposibilidad de esta Sala Superior de poder
analizar la auténtica voluntad del actor de presentar el medio de
impugnacién bajo estudio, debido a la ausencia de firma autografa, de
conformidad con el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios, lo

procedente es desechar el escrito de demanda.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

4 Oficio TEPJF/SRG/PMSAGO/004/2022,
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.



