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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el senfido de confirmar Ia
sentencia interlocutoria emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el juicio de la ciudadania INC-TEEP-
JDC-079/2022, por la que impuso a las partes recurrentes, en
su cardcter de personas comisionadas de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA y organo

responsable ante esa instancia local, una medida de

1 En lo sucesivo partes actoras o recurrentes.
2 En lo sucesivo autoridad responsable, Tribunal electoral o Tribunal local.
3 En adelante todas las fechas corresponden al dos mil veintidds, salvo precision en
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apremio ante el incumplimiento de la resolucion emitida en

el asunto principal del senalado expediente.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja intrapartidista (CNHJ-PUE-284/2021). El fres de marzo
de dos mil veintiuno, se presentd una queja ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA®, en contfra de
Claudia Rivera Vivanco, entonces Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Puebla, por la presunta comision de actos

gue contravienen los estatutos de dicho instituto politico.

2. Cadena impugnativa. El asunto deriva de una larga

cadena impugnativa la cual se detalla a continuacién:

Acuerdo dictado por la CNHJ Impugnacion y resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de

Puebla

1. Acuerdo de Improcedencia
dictado el diez de marzo de dos

mil veintiuno.

Se impugnd ante el Tribunal local y el
uno de abril de dos mil veintiuno, se
revocO para efectos en el
expediente TEEP-JDC -038/2021

2. Acuerdo de Improcedencia de

diez de abril de dos mil veintiuno.

Se impugnod ante el Tribunal local y el
cinco de mayo de dos mil veintiuno,

se determind revocar el acuerdo

4 En adelante CNHJ, por sus siglas.
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infrapartidario en el expediente TEEP-
JDC -070/2021

3. Acuerdo de Improcedencia
del veintinueve de junio de dos

mil veintiuno

Se impugnod ante el Tribunal local y el
veintinueve de julio de dos mil
veintiuno, se revoco en el expediente

TEEP-JDC -150/2021

4.

asunto de frece de agosto de

Resolucidon que sobresee el

dos mil veintiuno.

Se impugnd ante el Tribunal local, en
la resoluciéon dictada el veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno, se
revoco laresolucion de la CNHJ en el
expediente TEEP-JDC-216/2021

5. Resolucion que sobresee una
parte y declara infundado de
veintiuno de diciembre de dos mil

veintiuno.

Se impugnd ante el Tribunal local, en

la resolucion dictada el diez de
febrero, se revoco la determinacion

en el expediente TEEP-JDC-007/2022.

6. Resolucidbn que declara

fundado pero inoperante el

agravio de doce d aboril.

Se impugnd ante el Tribunal local y el

veintiuno de julio se revocd la

determinacién del expediente TEEP-
JDC-079/2022

7. Resolucidbn que declara
infundados los agravio de uno de

septiembre.

Se da vista el pleno con la sentencia
dictada y se apertura incidente de

inejecucion de sentencia.

3. Sentencia principal (TEEP-JDC-079/2022). El veintiuno de

julio, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, emitid

sentencia mediante la cual determind revocar la resolucidon

de doce de abril de la CNHJ y, ordend que, dentro del plazo

de treinta dias hdbiles, debia emitir una nueva en la que tenia

que atender, entre otras cuestiones:
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- Deberd redlizar nuevamente el estudio de la
normatividad trasgredida, establecer la gravedad de la
falta e imponer la sancién aplicable.

- No podrd declararse incompetente o determinar los
actos denunciados como de imposible reparacion.

- La resolucion deberd adoptarse por mayoria de los
votos de los comisionados que integran la CNHJ, sin
poder recurrir al voto de calidad, en tanto dicha figura
no estd prevista en el estatuto de MORENA.

- La comisionada Eloisa Esquide Vivanco estard exenta
de participar en la resolucion del asunto ante el
conflicto de intereses con las partes que se denuncian

en la queja infrapartidista.

4. Resolucion intrapartidista en cumplimiento. El uno de
septiembre, la CNHJ de MORENA emitié por mayoria de votos
y con el voto de calidad de su Presidenta la nueva resolucion
y dio vista al Tribunal local para que determinara lo que en

derecho correspondiera.

5. Sentencia impugnada. El diecisiete de noviembre, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, emitid Incidente de
Inejecucion de Sentencia, en el expediente INE-TEEP-JDC-
079/2022, mediante el cual ante el incumplimiento de lo
ordenando en el expediente principal determind imponer
una amonestacion publica a las partes actoras en su

cardcter de integrantes de la CNHJ al haber adoptado la
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resolucion bajo la figura del voto de calidad e inobservando

las directrices ordenadas por el Tribunal local.

6. Juicio de la ciudadania federal. Inconformes con lo
resuelto por el Tribunal local, el veinticuatro de noviembre, las
partes actoras en su cardcter de integrantes de la CNHJ de

MORENA presentaron demanda de juicio de la ciudadania.

7. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente de este drgano
jurisdiccional acordd integrar el expediente SUP-JDC-
1422/2022 y ordend turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previsto en el
arficulo 19 de la Ley General del Sistemma de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

8. Reencavzamiento a Juicio Electoral. Mediante Acuerdo de
Sala de trece de diciembre del ano en curso, la demanda
del juicio de la ciudadania se reencauzd a juicio electoral,
pues se impugna la determinacion de un tribunal local que
impuso una sancidn econdmica a un partido politico

nacional por el incumplimiento de una sentencia.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada instructora acordd radicar,
admitir a trdmite el medio de impugnacioén vy, al no haber

diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la
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instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon ejerce su jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion por fratarse de un juicio
electoral promovido por dos infegrantes de la CNHJ (érgano
partidista nacional y responsable en el juicio principal) para
controvertir un Incidente de Inejecucion de Sentencia del
expediente TEEP-JDC-079/2022, donde se determind
imponerles una sancidén consistente en una amonestacion
publica ante el incumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en la resolucion principal del

asunto precisado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 1,
17, pdrrafo segundo, 41, pdrrafo segundo, base V, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVI, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en relaciéon
con lo estipulado en los Lineamientos Generales para la
ldentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en los cuales se

determind la integracion de los expedientes denominados
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“juicios electorales” para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en
la materia que no admitan ser impugnados a fravés de los
distintos juicios o recursos previstos en la legislacion electoral

adjetiva. ®

SEGUNDO. Terceria interesada. El treinfa de noviembre del
ano en curso, Sabina Martinez Osorio, accionante en el
recurso primigenio, presentd escrito para comparecer con

el cardcter de tercera interesada en el presente juicio.

Al respecto, se tiene a dicha compareciente con el cardcter
de tercera interesada ya que su escrito se presentd dentro
del plazo legal de las setenta y dos horas, porque la cédula
de publicitacion correspondiente a la promocion del juicio se
publico por el fribunal responsable a las frece (13:00) horas
del veinticinco de noviembre, de ahi que el plazo legal de las
setenta y dos horas concluyd el siguiente treinta de
noviembre a la misma hora, descontando sdbado veintiséis y

domingo veintisiete de noviembre al ser inhdbiles.

Consecuentemente, si el escrito de terceria interesada se
presentd el veinticinco de noviembre alas diez (10) horas con

veintisiete  (27) minutos, es evidente su oportuna

5 En similares términos se establecié la competencia de esta Sala Superior y la
procedencia del juicio electoral sobre medidas de apremio impuestas a integrantes
de érganos partidistas nacionales en los expedientes SUP-JE-28/2022 y SUP-JE-32/2022.
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presentacion.

Ademads, dicha compareciente lo presentd por escrito y
confirma autografa y tiene un derecho incompatible con la
pretension de las partes actoras, quienes solicitan se deje sin

efectos la determinacion reclamada.

TERCERO. Requisitos de procedencia. EIl medio de
impugnacion reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, pdrrafo
1; 8; 9, parrafo 1; 12, pdarrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se explica a

continuacion:

a. Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma,
porgue: i) se presentd por escrito, i) consta el nombre y firma
de las partes actoras, asi como domicilio y correo electronico
para recibir notificaciones, i) se idenfifica la resolucidon
impugnada vy la autoridad responsable de la misma vy iv) se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion
respectiva y los agravios que considera le causa el acto

impugnado.

b. Oportunidad. Se cumple con este requisito, en virtud de
que el acto impugnado se dictd el diecisiete de noviembre,
y la demanda se presentd el veinticuatro del mismo mes y

ano, de ahi que es inconcuso que se promovid dentro del
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plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que el plazo trascurrio del dieciocho al
veinticuatro de noviembre, descontando los dias sadbado
diecinueve, domingo veinte y lunes veintiuno del mismo mes,

toda vez que Unicamente se computan los dias habilesé.

c. Legitimacion e interés juridico. Se colman tales requisitos,
toda vez que las partes recurrentes comparecen por propio
derecho, ademds de que fueron los sujetos sancionados en
el incidente de inejecucion de sentencia que ahora se
confrovierte, de ahi que tenga interés en que se revoque la

resolucion impugnada.

Efectivamente, aun cuando esta Sala Superior ha emitido la
jurisprudencia 4/20137, del que es posible advertir qgue una
autoridad electoral nacional, estatal, municipal o bien un
organo de justicia partidista, participd en una relacion
juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, de conformidad con el sistema de medios de
impugnacion federal, carece de legitimacion activa para

promover.

6 Porque la controversia no estd relacionada con un proceso electoral en curso.
Conforme a lo previsto en los articulos 7, pdarrafos 1, y 8 de la Ley de Medios.

7 De rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Anho 6, NUmero 12, 2013, pdaginas 15y 16.
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No obstante, en la diversa jurisprudencia 30/2016, de rubro
“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL", se
establecié como excepcion la legitimacion para impugnar
cuando se afecta su dmbito individual de las personas fisicas
que fungen como responsables, ya sea porque estime que le
priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a fitulo
personal, evento en el cual si puede contarse con
legitimacién para recurrir el acto que pudiera agraviarle, en
tanto se genera la necesidad de salvaguardar el principio de
tutela judicial efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, ante

el interés de la persona fisica para defender su derecho.

Bajo ese contexto, es posible advertir que, en el caso
concreto, las partes actoras acude promoviendo su medio
de impugnacion contra actos que afectaron su esfera
individual de derecho, como lo es la imposicion de una
medida de apremio consistente en amonestacion publica,
con motivo del desempeno de sus funciones como personas
comisionadas de la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA, por lo que se encuentran legitimadas

para controvertir el acto sancionador.

d. Definitividad. Se cumple con el requisito, ya que no existe
medio de impugnacion que deba ser agotado previomente
y cuya resolucion pudiera tener como efecto su

confirmacién, modificacidn o revocacion.

10
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CUARTO. Estudio de fondo.

a. Caso concreto.

La pretension es que se revoque la determinacion
impugnada en la que se resolvid imponer una amonestacion
publica a las partes actoras, ello en atencidén a que en la
resolucion principal del TEEP-JDC-079/2022, se conmind a la
CNHJ para que, en caso de no dar cumplimiento integral a
lo dictado en la sentencia, se procederia conforme a los
articulos 10, 387, 388 fracciones I, Xll, 391 y 398 del Cddigo
electoral local; por lo que era procedente hacer efectivo el
apercibimiento realizado por la autoridad responsable a

dicha érgano partidista.

La causa de pedir la sustentan en que la resolucion es ilegal

porgue se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Por lo anterior, la cuestion a resolver es si fue adecuada o no

la determinacidon ahora controvertida.

b. Sintesis de agravios.

Las partes actoras hacen valer los siguientes agravios:

11
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l. La avtoridad responsable determiné de manera ilegal la
apertura de un incidente de inejecucién de sentencia de

forma oficiosa.

Las partes actoras estiman que la sentencia impugnada les
genera agravio y vulnera el principio de legalidad, ya que,
desde su perspectiva, la autoridad responsable determind la
apertura de un incidente de inejecucidon de sentencia de
forma oficiosa, sin existir disposicion legal que determine
dicha facultad del Tribunal Electoral local.

Refieren que, la autoridad responsable dio trdmite a un
incidente de inejecucion de sentencia, mediante acuerdo
plenario, en el que determind ordenar de manera oficiosa, la
apertura e integracion del incidente de inejecucion de
sentencia, sin que dicha facultad para actuar de oficio se
encontrara prevista en la legislacion electoral aplicable, por
lo que ninguna disposicion faculta de forma alguna al
Tribunal Electoral local para la apertura de incidentes de

inejecucion de sentencias.

Il. El Tribunal local vulneré las garantias de imparcialidad e
independencia en la resolucion de controversias internas del
organo de justicia de MORENA

Las partes recurrentes argumentan que las garantias de

imparcialidad e independencia con la cuenta los integrantes

del érgano de justicia intrapartidista, se vulneraron por el

12
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Tribunal Electoral local al determinar que resultd ilegal el

empleo del voto de calidad para adoptar sus decisiones.

Lo anterior senala constituye una forma de coaccidon sobre

la forma en que deben adoptar sus decisiones.

Ill. Vulneracion al debido proceso.

Refiere que laresponsable no garantizd su derecho al debido
proceso pues omitid solicitarle el informe sobre el
cumplimiento de la resolucion en la tframitacion del incidente

que apertura de forma oficiosa.

IV. Indebida motivacién y fundamentacion de Ila

determinacién sobre el empleo del voto de calidad.

Establece que la autoridad responsable faltd al principio de
legalidad al soslayar la pertinencia del uso del mecanismo
del voto de calidad para la adopcion de la decision sobre el
caso sometido a conocimiento del érgano de justicia interno
de MORENA.

V. Incorrecta Individualizacion de la sancion

Las partes actoras senalan que la amonestacion publica
impuesta carece de la debida fundamentacion vy

motivacion, toda vez que no se precisaron las razones

13
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particulares por las cuales se les impuso dicha medida de

apremio.

Esto es, que la autoridad responsable no expuso, almomento
de imponer la amonestacion publica, las razones objetivas y

subjetivas que rodearon la infraccion.

Consideran que el Tribunal Electoral local no razond el por
qué dictamind la procedencia de la imposicion de la medida
de apremio consistente en amonestacion publica y no el
caso aplicable a un apercibimiento o amonestacion

privada.

Ademads, refieren que la amonestacion publica no se
encuentra dentro del catdlogo de medidas de apremio
establecidas en el articulo 376 Bis del Codigo de Instituciones

y Procedimientos Electoral del Estado de Puebla.

c. Contestacién a los agravios

Por cuestion de método, se analizardn los motivos de
inconformidad senalados en la demanda en el orden
propuesto por las partes actoras y de forma conjunta aquellos
que se encuentran relacionados, sin que ello genere perjuicio

alguno pues lo trascendente es que sean estudiados, en

14
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términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “"AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"S,

I. La autoridad responsable determiné de manera ilegal la
apertura de un incidente de inejecucién de sentencia de

forma oficiosa.

A juicio de esta Sala Superior los agravios resultan infundados
en razéon de que, confrario a lo que aduce las partes actoras,
en la legislacion electoral del Estado de Puebla si se
encuentra prevista la normativa para hacer cumplir las
resoluciones o senfencias emitidas por dicho organo

jurisdiccional local.

Es menester mencionar que una de las finalidades de la
funcidon jurisdiccional de un dérgano, consiste en hacer
efectivas las determinaciones asumidas, para asi lograr la
aplicacion del derecho, de suerte que se debe hacer cumplir
aquello que se dispuso dar, hacer o no hacer expresamente,
y que, en circunstancias determinadas, implica el deber del
organo resolutor de realizar todas las acciones encaminadas

a lograr el cumplimiento debido de lo que resolvio.

Asi, constituyen ejes inseparables del ejercicio de la potestad

jurisdiccional la determinacion adoptada en el caso

8 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, ano dos mil uno pdginas 5y 6.

15
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concreto y la facultad para hacer cumplir lo resuelto,
mediante el empleo de los mecanismos razonables vy

necesarios que estime pertinentes la persona juzgadora.

De ese modo, la ejecucidon de sentencia es, por una parte, la
expresion de la autonomia e independencia inherente a
todo juzgador vy, por ofra, una forma de cristalizar la tutela
jurisdiccional efectiva. Se frata de una consecuencia

inherente del gjercicio de la jurisdiccion.

Por ello, la funcidn jurisdiccional no se agota con el dictado
de la sentencia, es necesario que el érgano jurisdiccional que
la emitid preserve los valores tutelados o el derecho
declarado en ella, a través de los medios que considere
necesarios a fin de obtener la plena ejecucion de lo

decidido, como es la apertura de un incidente.

En atencidon a lo anterior, para hacer efectiva la tutela
judicial que se reconoce en el bloque de constitucionalidad,
las autoridades involucradas en el cumplimiento de las
sentencias deben garantizar que su ejecucion sea completa,
infegral y oportuna, para materializar la proteccion del
derecho reconocido en el recurso y asi darle plena vigencia

a una tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

A partir del contexto anotado, se considera que en el caso
bajo estudio la futela judicial efectiva no se agotd en el

dictado de la resolucion del Incidente de que se trata, sino

16
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que la materializaciéon de la tutela, supone garantizar la
certeza de los valores protegidos, a fin de darle plena
eficacia que, en la especie, se traduce en la necesidad del
cumplimiento de la totalidad de las obligaciones emanadas

de la respectiva resolucion.

En esa direccidon, se ha pronunciado la Sala Superior en
sentido de que la tutela jurisdiccional efectiva —que dimana
del articulo 17 de la Constitucion— implica la exigencia de
que la imparticion de justicia se efectie de manera pronta,

completa e imparcial.

Asimismo, que es condicion de dicha futela, la plena
ejecucion de las resoluciones, o que lleva a vencer aquellas
circunstancias que impidan su materializacion. Ello, de
conformidad con la tesis XCVII/2001, de rubro: “EJECUCION
DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA
COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS
QUE LA IMPIDAN."

Derivado de lo anterior, resulta indubitable el deber del
Tribunal responsable de emitir los acuerdos y hacer uso de
todos los medios legales a su alcance, a fin de obligar a las
autoridades responsables a que cumplan a la brevedad con
lo mandatado en la sentencia desacatada hasta ahora, y

lograr asi la restitucion a la parte actora en el goce de los

17
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derechos fundamentales violentados con motivo de la

omision reclamada.

En el presente caso, la facultad de la apertura e integracion
del incidente de inejecucion de sentencia por parte del
organo jurisdiccional responsable se encuentra prevista en la

legislacion electoral aplicable.

Los articulos 339, fraccion VIly 340, fraccion IIX del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
establecen que son atribuciones del Presidente del Tribunal
Electoral local vigilar el cumplimiento de las determinaciones
del Tribunal y que los Magistrados que integran el Pleno
también tienen aftribuciones que el Reglamento Interior les

confiera.

Ahora bien, el articulo 7, fraccidon XIX del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla?, establece que
son atribuciones del Pleno aprobar las medidas necesarias
para el estricto cumplimiento a las sentencias y acuerdos

dictados por el Pleno.

Por ofra parte, el articulo 169 del citado Reglamento refiere
que los incidentes que no tuvieren una regulacion especifica
en la normatividad electoral serdn tramitados y resueltos por

la  Magistratura instructora y la propuesta para la

° Consultable en https://www.teep.org.mx/tribunal-electoral/normatividad

18
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denominacién del incidente serd hecha por la mencionada
Magistratura y deberd ser aprobado por acuerdo plenario, lo
que en la especie sucedid, ya que en autos se observa que

se aprobo el referido acuerdo.

En ese sentido, se desestiman los planteamientos de la actora
porgque taly como quedod senalado en padrrafos precedentes,
la facultad de la apertura e integracion de un incidente de
inejecucion de sentencia por parte del érgano jurisdiccional
responsable se encuentra prevista en la legislacion electoral
del Estado de Puebla, mdéxime que las sentencias de los
tribunales electorales deben ser cumplidas invariablemente,
con independencia de la voluntad de las posibles partes
afectadas, porque sélo de esa manera se puede garantizar
la vigencia del Estado de Derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 17 constitucional que establece las
leyes locales establecerdn los medios necesarios para que se

garantice la plena ejecucién de sus resoluciones.

Il y IV. Indebida motivacion y fundamentacion de la
determinacion sobre el empleo del voto de calidad, lo que
derivd en la coaccién y vulneraciéon a los principios de
imparcialidad e independencia en la adopcién de las

decisiones del érgano interno de justicia de MORENA.

Al respecto, las partes actoras sostienen que la decision del

Tribunal Electoral de prohibirles emplear la figura del voto de
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calidad para adoptar la decision sobre el correspondiente
asunto sometido al conocimiento de la CNHJ de MORENA
carece de la debida fundamentacidon y motivacion, ademads
que constituye una medida de coaccion sobre la forma en
que los integrantes de ese érgano partidista deben resolver

las controversias.

De lo anterior, se advierte que la intencion de las partes
recurrentes es controvertir lo decidido por el Tribunal Local

sobre la figura del voto de calidad.

En esas circunstancias, los conceptos de agravios resultan
inatendibles, dado que de la revision integral de las
constancias del expediente y la cadena impugnativa, se
advierte que las consideraciones de la autoridad
responsable sobre el voto de calidad se realizaron con

motivo de la resolucion de los juicios principales.

En ese sentido, no resulta viable atender a través de la
impugnacion a una resolucion incidental cuestiones que

fueron materia de decision en el juicio principal.

Efectivamente, en la resolucion TEEP-JDC-079/2022 cuyo
incumplimiento daria lugar a la resolucion incidental que
ahora se controvierte, con motivo del andlisis sobre
violaciones sistematicas por parte de la CNHJ de MORENA,
se establecid que a pesar de haberse revocado en cinco

ocasiones lo decido por dicha comision en el expediente
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CNHJ-PUE-284/202, ese 6rgano de justicia partidista seguia
incurriendo en conductas declaradas como ilegales, tales
como el uso del voto de calidad en sus determinaciones

sobre el asunto precisado.

Asimismo, en la resolucion en comento, se precisd que en €l
diverso juicio identificado con la clave TEEP-JDC-038/2022 el
cual forma parte de la cadena impugnativa, se establecid
que el organo de justicia nacional de MORENA debia
adoptar como Unicas formas de votacion la de unanimidad
y mayoria de votos establecidas en el articulo 122, inciso f) de
su Reglamento interno, esto al no estar contemplado en la

normativa la figura del voto de calidad.

En ese contexto, el Tribunal local estimé fundado el concepto
de agravio sobre violaciones sistemdticas por parte del
organo infrapardista y por sexta ocacidon revocd la
determinacion y le ordend que en un plazo de treita dias
emifiera una nueva resolucidn, en la que atendiera las
directrices establecidas en todos los asuntos que formaron
parte de la cadena impugnativa, entre ellas, que resulta
ilegal el uso de la figura del voto de calidad al no encontrase

previsto en la normativa inferna de ese instituto politico.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que las
cuestiones relacionadas con el voto de calidad, fueron

materia de pronunciamiento en resoluciones distintas a la
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incidental, por lo que no resulta juridicamente viable analizar
dicha determinacion a partir de lo resuelto en el incidente de

incumplimiento.

En efecto, en atencion a los principios de seguridad y certeza
juridica, resulta juridicamente inviable la modificacion de una

resolucion con motivo de circunstancias posteriores.

En consecuencia, las alegaciones senaladas son inatendibles
pues la determinacion sobre la ilegalidad del uso del voto de
calidad fue materia de pronunciamiento de fondo en los
juicios principales que antecedieron a la resolucion sobre
incumplimiento que ahora se controvierte, por lo que no es
viable que las partes actoras pretendan la revision de esa
decision cuando no fueron materia de examen en la via

incidental.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior ante la situacion
extraordinaria sobre la integracion de la CNHJ de MORENA
para resolver el asunto que ordend el Tribunal Electoral de
Puebla, estima necesario vincular al Consejo Nacional de ese
partido politico para que designe una persona para que se
infegre como comisionada o comisionado al érgano de
justicia partidista y este en posibiidad de adoptar por
mayoria o unanimidad la resolucion que se le ordend por el

Tribunal local.
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En efecto, este drgano jurisdiccional advierte que con motivo
de las directrices establecidas por el Tribunal local a la CNHJ
de MORENA, el érgano que ordinariamente se encuentra
conformado por cinco personas integrantes, en el caso
particular cuenta con cuatro de ellos, ante la excusa de uno
de estos por la existencia de un vinculo de parentesco con la
parte actora del recurso sancionador origen de la cadena

impugnativa.

Lo anterior, aunado a que existe una votacion dividida sobre
el asunto a dilucidarse ante el seno de esa comision, lo que
deriva en la existencia de un empate, lo que conlleva la
imposibilidad de resolver el asunto por mayoria o unanimidad
conforme lo previsto en el articulo 7 de su reglamentacion
interna, motivan la necesidad de generar mecanismos
extraordinarios para que el érgano de justicia este en
posibilidad de cumplir lo ordenado por el Tribunal local vy el
pleno acceso a la justicia por parte de la persona que

interpuso el recurso que origind la cadena de impugnacion.

En ese contexto extraordinario y atendiendo que conforme
con el articulo 40 del Estatuto de MORENA, corresponde al
Consejo Nacional la designacion de personas comisionadas
la CNHJ, se le vincula para que a la brevedad nombre una
persona que se integre al érgano de justicia partidaria
exclusivamente para conocer y resolver el asunto que le

ordend el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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Asi, el organo partidista contard con una integracion impary
estard en posibilidad de alcanzar por unanimidad e incluso
por mayoria de votos la respectiva determinacion y con ello,

cumplir las directrices establecidas por el Tribunal local.

lll. Vulneracién a la garantia de audiencia

Refiere que laresponsable no garantizé su derecho al debido
proceso pues omitid solicitarle el informe sobre el
cumplimiento de la resolucion en la framitacion del incidente

que apertura de forma oficiosa.

En concepto de esta Sala Superior, el concepto de agravio

es infundado.

Este drgano jurisdiccional ha determinado que en el articulo
14, parrafo segundo, de la Constitucion federal se encuentra
previsto el derecho al debido proceso y, en particular, el
derecho de audiencia, al prever que nadie podrd ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, en el articulo 16, parrafo primero, de la propia

Constitucion federal, se establece el principio de legalidad,
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al disponerse que nadie pueda ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

En lo fundamental, el debido proceso tiene como pilares
insoslayables los principios de audiencia previa y la igualdad
de todas las partes procesales para ejercer su derecho de
defensa en idénficas condiciones, es decir, mediante el
otorgamiento de iguales oportunidades para presentar vy
anadlizar  pruebas, interponer recursos |y  presentar
observaciones dentro de plazos o férminos iguales para

todos.

El derecho de audiencia es fundamental, en todo fipo de
proceso, para que la persona perjudicada tenga la
oportunidad de defenderse de los cargos que se le imputan
-independientemente de la naturaleza que sea- antes de

qgue se emita una resolucion final'©,

Atento a lo antes expuesto, no le asiste la razén a las
partes actoras cuando exponen que el Tribunal

responsable durante la framitacion del incidente de

10 Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J.
47/95 de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”
expone claramente los elementos que infegran el concepto de formalidades
esenciales del procedimiento.
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incumplimiento, fue omiso en comunicarles la apertura
del incidente y solicitarle acompanar las actuaciones
gue motivaron y fundamentaron la determinacion de la
CNHJ de MORENA.

En efecto, de la revision de los autos se advierte que el
Tribunal local emitid acuerdo plenario por el que ordend la
apertura del incidente de inejecucion de sentencia el cual
se comunico a las partes y requirid a la senalada comision, la
documentacion original o copia certificada del acta de la
sesion en la que se votd y aprobd la resolucion del
expediente CNHJ-PUE-284/2021, o en su caso, documento
idoneo en el que se detalle como votaron cada uno de los
comisionados que integran la Comision al emitir dicha
determinacion, cuestion reconocida por las partes actoras

en el escrito de demanda.

En ese contexto, el érgano jurisdiccional local, como se
expuso, hizo del conocimiento del organo partidista la
apertura del incidente y requirid la documentacion
necesaria para determinar sobre el cumplimiento o no de la

resolucion emitida por ese érgano jurisdiccional.

En ese sentido, no se actuadliza la irregularidad procesal
alegada en tanto el érgano de justicia partidaria tuvo
conocimiento de la tramitacion del incidente y en la
determinacion sobre la inejecucidon de sentencia del Tribunal

local se atendieron los motivos y fundamentos adoptados
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por la comisidn de justicias para emitir la resolucién con la
que pretendid dar cumplimiento a lo ordenado por el érgano

jurisdiccional.

Ademads de que, su derecho a la defensa sobre los actos que
consideraron les afecta de manera individual, se
salvaguardd con la posibiidad de acudir ante esta Sala
Superior a expresas los conceptos de agravios que se
estimaron pertinentes y que son motivo de pronunciamiento

en la presente resolucion.

V. Incorrecta Individualizacion de la sancion

A juicio de esta Sala Superior los agravios resultan infundados
en razon de que, contrario a lo alegado por las partes
actoras, la autoridad responsable si fundd y motivo
debidamente la individualizacion de la sancidon impuesta,
conforme a la regulaciéon prevista en el reglamento interno
del érgano jurisdiccional estatal y en el codigo electoral local
y manifestd las razones por las que considerd adecuado
imponer una amonestacion a los ahora accionantes

integrantes de la CNHJ de Morena.

De la foja 13 a la 18 de la resolucidon impugnada se
desprende que en el apartado "medidas de apremio”, en
primer lugar, la autoridad responsable precisd que, en

atencion a que en la resolucion principal del TEEP-JDC-
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079/2022, se conmind a la CNHJ para que, en caso de no dar
cumplimiento integral a lo dictado en la sentencia, se
procederia conforme a los articulos 10, 387, 388 fracciones |,
Xll, 391 y 398 del CIPEEP; por lo que era procedente hacer
efectivo el apercibimiento realizado por la autoridad

responsable ala CNHJ.

En ese orden, la autoridad responsable determind la
calificacion de la sancidon en funcidon del andlisis de los

siguientes elementos:

a. Tipo de infraccion: la vulneracion de los arficulos 1y 17
de la Constitucion federal; 1, 5y 325 del CIPEEP.

b. Bien Juridico tutelado: Se vulnerd el derecho humano

de acceso a lajusticia.

c. Circunstancias de modo, tiempo y lugar: Senald que la
falta derivd de una acftitud omisiva de la CNHJ, de dar

cumplimiento a la sentencia.

d. Beneficio o lucro: Estimé que no se acreditaba un

beneficio econdmico.

e. Gravedad: senald que lo procedente era calificar la
responsabilidad como leve, y para graduar la falta atendid
circunstancias como la intencionalidad, considerando la

conducta como dolosa, ademds de advertirse elementos de
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intencionalidad deliberada, ya que la CNHJ se hizo sabedora
de la resolucion y sus efectos, asi como el hecho que el
procedimiento sancionador habia sido revocado un total de

siete veces por omisiones de la CNHJ.

Del andlisis puntual de los tales elementos, concluyd que la
conducta infractora de las ahora partes actoras constituia en
que la CNHJ omitidé dar cumplimiento a la sentencia
principal, pese a haber sido apercibida, por Io que se

transgrediod el principio de acceso a la justicia.

La autoridad responsable destacod que, por lo que hacia a la
Ultima resolucion, la cual era materia del incidente, de los
cinco infegrantes de la Comisidn, dos votaron en contra, dos
a favor, y la Comisionada Presidenta se excusd por tener
relacion directa con la denunciada, por lo que, era evidente
que no todos los integrantes incurrieron en la falta de
cumplimiento a lo dictado por la autoridad responsable, ya
que, dos Comisionados ejercieron su derecho al disenso de
la resolucion, por lo que, no podia tenerse a todos los

integrantes como solidarios del incumplimiento.
Senald que, la medida de apremio solo se aplicaria a Donaji

Alba Arroyo y Alejandro Viedma Veldzquez, ya que, fueron

los Comisionados que aprobaron y emitieron el acto.
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Por tanto, la autoridad responsable senald los elementos
comunes para el andlisis contextual y la calificacion de las
infracciones, para lo cual, debia calificar la falta, por lo que
procedia a imponerles a las partes accionantes una
amonestacion publica, constituyendo una medida suficiente
y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision de

conductas similares en el futuro.

En este sentido, contrario a lo alegado por las partes actoras,
la autoridad responsable fundd y motivd debidamente la
individualizacion de la sancion impuesta, conforme a la
regulacion prevista en el reglamento interno y en el codigo
electoral y manifestd las razones por las que considerd
adecuado imponer una amonestacion publica derivado del

incumplimiento a lo ordenado en la sentencia principal.

De ahi lo infundado de los agravios.

Por otra parte, se estima infundado e inoperante el agravio
relativo a que el Tribunal Electoral local no razond el por qué
dictamind la procedencia de la imposicion de la medida de
apremio consistentfe en amonestacion publica y no el caso

aplicable a un apercibimiento o amonestacion privada.

Lo infundado radica en que el Tribunal local si razond porque
optd por imponer tal medida de apremio tras un estudio de
las circunstancias de modo, fiempo y lugar; método de

andlisis que es congruente con lo previsto en la propia Ley
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procesal local, en relacidn con la individualizacion de
sanciones y las partes actoras no controvierten las
consideraciones de la responsable establecidas para ello,
aunado a que solo se limitan a referir que fue ilegal que se les
impusieran una amonestacion publica en lugar de otra
medida de apremio o correccion disciplinaria por lo que

también resulta inoperante el motivo de inconformidad.

En la pdgina 18 de la sentencia incidental se expuso de
manera expresa que toda vez que en el articulo 376 Bis del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla se establecid que el Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones, podia aplicar discrecionalmente una serie
de medidas de apremio y correcciones disciplinarias, entre

las cuales se encontraba la amonestacion publica.

Asimismo, establecid que debia resaltarse que con base en
el ius puniendi Unicamente se podian aplicar sanciones
previomente establecidas en la normativa, por lo que, en el
presente caso, solamente se podia imponer la amonestacion
publica, y Unicamente para el caso de que las personas
denunciadas fueran reincidentes una sancién econdmica, lo
cual no aconfecia, mdaxime que habian cometido
infracciones a los principios contenidos en la Constitucion
federal y local como es el de acceso a la justicia previsto en

el articulo 17 constitucional.
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Dichas consideraciones no son controvertidas por las partes

actoras.

Ademads, el hecho de que se impusiera una amonestacion
publica fue conforme a la normativa aplicable, porque la
responsable actud conforme al articulo 376 Bis del citado
ordenamiento, el cual dispone que los medios de apremio y
correcciones disciplinarias podran aplicarse de manera

discrecional.

En virtud de ello, es que no es correcta la conclusion de que
la imposicion de tal medida por parte del Tribunal local fue

contraria a Derecho.

Por Ultimo, también se desestima lo alegado por las
impetrantes respecto a que la amonestacion publica no se
encuentra dentro del catdlogo de medidas de apremio
previstos en la normativa aplicable, ya que, contrario a lo
aducido, dicha medida si se encuentra dentro del catdlogo
correspondiente tal y como se advierte de la siguiente

transcripcion:

Articulo 376 BIS

El Tribunal, o en su caso el Consejo General, para hacer
cumplir las disposiciones del presente ordenamiento, los
acuerdos, las sentencias que dicten, asi como para mantener
el orden, el respeto y consideracién debidos, podrdn aplicar
discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias siguientes:

l.- Apercibimiento.

Il.- Amonestacion.

lll.- Multa hasta por trescientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de la comision de la
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infraccion. En caso de reincidencia se podrd aplicar hasta el
doble de la cantidad senalada. 956

IV.- Auxilio de la fuerza publica.

V.- Arresto hasta por treinta y seis horas.

Los medios de apremio y las correcciones disciplinarias a que
se refiere este articulo serdn aplicados, en su caso, por el Pleno
del Tribunal o por del Consejo General, con el apoyo de la
autoridad competente.

Por tanto, como se advierte, en el referido articulo 376 Bis si

estd contemplada dicha medida de apremio.

Cabe mencionar que el hecho de que se les impusiera una
amonestacion, no libera a las partes actoras de las
obligaciones y consecuencias que la ley impone a las
personas sujetas reguladas cuando llevan a cabo el
incumplimiento de una sentencia, por lo que, si en el caso se
acredité la afectacion al referido bien juridico tutelado vy se
le impuso una sancién, fue correcto que el tribunal local
haya fundado la imposicion de la amonestacion conforme

a lo previsto en el referido precepto legal.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expuestos por las partes actoras, lo procedente es confirmar

la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se vincula al Consejo Nacional de MORENA en

los términos establecidos en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE, conforme a derecho. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la ausencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez. El Secretario General
de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la fiirma electrénica
certfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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