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Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio electoral indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar la resolucion INE/CG82/2023, por la que se tuvo
por acreditada la indebida afiliacion y uso indebido de datos

personales por parte del Partido del Trabajo’.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente.

1 En lo sucesivo también el PT.
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A. Denuncias. En el mes de diciembre de dos mil veinte la Unidad
Técnica de lo Contenciosos Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral? recibio diversas denuncias en contra del

PT, por personas que consideraron fueron indebidamente afiliadas.

B. Procedimiento sancionador ordinario. En su oportunidad, la
autoridad investigadora sustancio el procedimiento sancionador en
contra del referido partido por la presunta indebida afiliacién y, en su

caso, el uso indebido de datos personales, para tal fin.

C. Resolucién impugnada (INE/CG82/2023). Agotado el tramite
correspondiente, el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés el
Consejo General del INE aprobd la resolucidn que, entre otras cosas,
acreditd la infraccidn por parte del PT por indebida afiliacion y uso
indebido de datos personales, derivado de lo cual lo sanciond con una
multa total por la cantidad de $1,396,573.51 (un millén, trescientos

noventa y seis mil, quinientos setenta y tres 51/100 M.N.).

Il. Juicio electoral. Inconforme, el tres de marzo siguiente, el PT

presentd de demanda que dio origen al presente juicio.

lll. Turno. Una vez recibidas las constancias correspondientes en este
organo jurisdiccional, el magistrado presidente de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JE-
861/2023, y turnarlo a la Ponencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitio el
juicio electoral, y declaré cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.

2 En adelante INE.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
17; 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166
fraccion lll, incisos a) y g); 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso b);
36, parrafo 2, inciso b); y 39, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de

los Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un juicio electoral interpuesto por un
partido politico nacional en contra de una resoluciéon del Consejo
General, 6rgano central del INE, respecto de un procedimiento
sancionador ordinario en el que se acredito la infraccion por parte del

PT por indebida afiliacion y uso de datos personales.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El juicio electoral que se examina cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); y 40, parrafo 1, de Ley General de
los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con

lo que se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autégrafa
de quien promueve en representacion del PT; el domicilio y las
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acto controvertido; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se hacen valer agravios.
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b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque el juicio se interpuso
dentro del plazo legal de cuatro dias para impugnar; toda vez que la
resolucién que se impugna fue emitida el lunes veintisiete de febrero
del presente afio, mientras que la demanda del juicio electoral fue
presentada el viernes tres de marzo siguiente, esto dentro del plazo

de los cuatro dias posteriores a la emision del acto impugnado.

c. Legitimacion y personeria. El juicio electoral fue promovido por el
PT, a través de su representante propietario ante el Consejo General
del INE, calidad que le reconocio la responsable en el respetivo

informe circunstanciado.

d. Interés juridico. El enjuiciante cuenta con interés juridico porque
se le atribuyd la responsabilidad respecto de la indebida afiliacién y
uso indebido de datos personales en contra de diversos ciudadanos,

imponiéndole las sanciones correspondientes.

e. Definitividad. Esta colmado este requisito, pues el juicio electoral
se interpuso para controvertir una resolucion emitida por el Consejo
General del INE, la cual es definitiva y firme, dado que no existe otro
medio de impugnacién que pudiera tener como efecto revocar,

modificar o confirmar el acto controvertido.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Resoluciéon impugnada

En el caso, veintidds (22) personas denunciaron al PT, por presunta
afiliacion indebida y uso de datos personales. Al finalizar el tramite y
la investigacién del procedimiento sancionador ordinario, el Consejo

General del INE determind lo siguiente:

e Una (1) persona se desistié® de la queja, por lo que, se

sobreseyo el asunto con relacion a esta.

3 La cual se precisa a foja 14 de la resolucion.
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El partido denunciado demostré la militancia de tres (3)
personas, al haber aportado los originales de las cédulas de
afiliacion®.

Sin embargo, no demostré la afiliacion de dieciocho (18)
personas, ya sea porque no presentd no presentd

documentacién alguna, o bien porque se tratd de copias simples

del formato de afiliacion®.

Se acredit6 la reincidencia para el caso de siete (7) personas®
de las dieciocho (18) arriba sefialadas, porque sus afiliaciones
ocurrieron  posteriormente a la diversa resolucion
INE/CG273/20187, de veintiocho de marzo de dos mil dieciocho,

en donde fue sancionado el PT por las mismas conductas.

Derivado de lo anterior, es que el INE determiné sancionar al
PT, con una multa total de $1,396,573.51 (un millén, trescientos
noventa y seis mil, quinientos setenta y tres 51/100 M.N.),

conformada de la siguiente forma:

v’ $634,108.63 (seiscientos treinta y cuatro mil, ciento ocho
pesos 63/100 M.N.), por lo que hace once (11) personas
cuya temporalidad implicO que no se acreditara la

reincidencia, y

v $762,464.88 (setecientos sesenta y dos mil cuatrocientos
sesenta y cuatro pesos 88/100 M.N.), respecto de siete (7)
personas afiliadas indebidamente, de las cuales se tuvo por

actualizada la reincidencia.

4 Segun se precisa a fojas 45 y 46 de la resolucién combatida.

5 Véase fojas 46 a 54, 69 de la resolucién impugnada.

6 Precisadas a foja 84 de la resolucion.

7 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95595/CGord201803-28-rp-
6-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95595/CGord201803-28-rp-6-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95595/CGord201803-28-rp-6-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Il. Pretensidon y agravios

Asi las cosas, la pretension del accionante es que se revoque la

resolucidn impugnada, para ello, plantea los siguientes agravios:

A. Sefala que no se tomd en consideracion la capacidad
econdmica del partido, ni que la conducta fue cometida por los
comités estatales;

B. Aduce que se aplico indebidamente el criterio de reincidencia, y

C. Considera que no se demostro el elemento volitivo del dolo para

cometer la infraccion.

Los planteamientos seran atendidos conforme al orden antes
expuesto, sin que ello le genere algun perjuicio al justiciable, pues lo

relevante es que se analicen la totalidad de sus agravios®.
lll. Estudio de los agravios

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucién
impugnada, toda vez que, se desestiman los agravios formulados por

el PT, acorde con las consideraciones que se exponen enseguida.
A. Anadlisis sobre la capacidad econémica del partido

El PT plantea que la responsable no tom6é en cuenta de manera
adecuada su capacidad econdmica, al sefialar que la multa impuesta
es menor, sin tener en consideracion la existencia de otras multas

pendientes por diversos conceptos.

Ademas, argumenta que, si la conducta fue cometida en las entidades
federativas, la responsabilidad debié de recaer en los comités

estatales del PT, al ser los 6rganos encargados de llevar a cabo los

8 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Asimismo, cabe precisar que la totalidad de las tesis relevantes y jurisprudencias del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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procesos de afiliacion, debiendo ser responsables por la infraccion por
indebida afiliacion. Por lo que, solicita que este érgano jurisdiccional
precise cual de los érganos del partido (nacional o estatal) debe

responder por las multas.

22 El agravio es infundado porque, en oposicién a lo que expone el PT,
en la resolucion si se tomo en consideracion la capacidad econdémica
del partido infractor, pues se realizo la individualizacion de la sancion
determinando la naturaleza de la falta cometida, precisandose las
disposiciones legales que fueron transgredidas, asi como las

consecuencias legales de tales infracciones.

23 Para ello, la responsable procedié a determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en el que acontecieron las afiliaciones, la
intencionalidad de la falta, dolosa, el contexto factico y procedié a

individualizar la sancion.

24 Para justificar la capacidad econdémica y la proporcionalidad de la
multa, el INE consider6 en el mes de febrero de dos mil veintitrés, al
PT le correspondié una ministracion mensual neta por la cantidad de
$17,163,210.13 (diecisiete millones, ciento sesenta y tres mil,
doscientos diez pesos 13/100 M.N.), monto neto que obtuvo de restar

el pago de las sanciones pendientes que debian ser cubiertas.

25 De esta forma, se razond que el monto de las sanciones impuestas
en la resolucion por indebida afiliacion por la cantidad de
$1,396,573.51 (un millén, trescientos noventa y seis mil, quinientos
setenta y tres 51/100 M.N.) equivalian al 8.1% de la ministracion
mensual. En consecuencia, su imposicién no resultaba gravosa o
desproporcionada, porque no interferia con la realizacion de sus

actividades ordinarias.

26 En ese sentido, siendo una figura legalmente razonada, el partido

responsable no puede tomar como justificacion para eludir su
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acatamiento, el hecho de que las multas que ahora le fueron
impuestas le dificultara realizar actividades propias, toda vez que con
independencia del pago de las multas que se le impongan, continua
sujeto permanentemente al cumplimiento de todas las obligaciones y
al respeto de todas las prohibiciones que la legislacion aplicable

preve.

Lo anterior, acorde con el sentido y efecto disuasivo que deben tener
las sanciones, ya que entenderlo de manera distinta generaria
incentivos contrarios a los efectos que se buscan con su imposicion,
pues, en todo caso, las multas derivan de conductas reprochables en

términos de la legislacion electoral vigente.

En otro orden de ideas, se considera infundado el segundo
planteamiento relativo a que los comités estatales del PT al ser los
encargados de realizar el registro de las afiliaciones deben ser
considerados responsables por las infracciones que se generen por
su actuar irregular por dicho procedimiento, pues dicho planteamiento
no resulta acorde con el disefio legal de los partidos politicos

nacionales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base
I, de la Constitucién General, los partidos politicos nacionales tienen
como propositos fundamentales, la promocién de la participacion del
pueblo en la vida democratica, la contribucion de la integracion de los
organos de representacion politica y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de ahi que, se consideren como entidades de interés publico
con personalidad juridica y patrimonio propios, con registro legal ante
el INE, asi como con acreditacion ante los organismos publicos

locales.

Esto se robustece con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso
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b); con relacion al diverso 25, parrafo 1, incisos c) y e), ambos de la
Ley General de Partidos Politicos, que establecen la obligacion de los
partidos politicos nacionales de mantener el minimo de militantes para
conservar su registro (0.26% del padréon electoral federal), y de

cumplir con sus normas de afiliacion.

31 Ello, mientras que, el articulo 39, parrafo 1, fracciones b) y d), de la
Ley en cita, disponen que los Estatutos de los partidos politicos
nacionales contendran, los procedimientos para la afiliacion individual,
personal y libre de los militantes, asi como, su estructura organica bajo

la cual se organizara el partido.

32 En especifico, en la normativa interna del PT es factible advertir la
existencia de un procedimiento para afiliacion como militantes,
adherentes y simpatizantes, acorde con lo previsto en los articulos 14,
17, 18, 22 y 26, al definir, entre otras cosas, quiénes son militantes o
afiliados, cuales los 6rganos responsables de recibir las solicitudes de
afiliaciéon (comités municipales, estatales y nacional), asi como el
organo competente para realizar el registro correspondiente

(Comision Ejecutiva Nacional).

33 Asi es claro que, como se trata de una unidad como partido politico
nacional los comités de todos los niveles pueden recibir la solicitud
de afiliacion para militancia o afiliacion; empero, sera la Comision
Ejecutiva Nacional quien podra registrar a las personas ciudadanas

automaticamente en el padrén nacional.

34 En tal sentido, cuando una persona denunciante sefale que fue
afiliada a un partido sin su consentimiento, corresponde a los partidos
politicos, sin importar si la afiliaciéon ocurrié a nivel municipal, estatal o
nacional, la carga de probar que esa persona expreso su voluntad de
afiliarse, debiendo exhibir la constancia de inscripcién respectiva, esto

es, el documento donde se asienta la expresién manifiesta de la
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ciudadana de pertenecer al partido politico.

Por ende, la obligacion de pagar las multas originadas por la indebida
afiliacion y uso de datos personales en los que incurra el partido es
una responsabilidad que atafie al 6rgano nacional, pues éste
constituye una unidad politica®, aun y cuando en su estructura

organica se prevea la existencia de 6rganos estatales y/o municipales.

De esa forma, las obligaciones en materia de afiliacion de los partidos
politicos nacionales no pueden entenderse de manera desagregada,
es decir, con base en el 6érgano que realizé6 materialmente el proceso
de incorporacion de militantes, porque conforme a ese caracter de
unidad, es el partido politico nacional quien debe responder por las

irregularidades en el proceso de afiliacion.

Similar determinacion se adoptd en los diversos SUP-JE-841/2023 y
SUP-JE-842/2023.

B. Aplicacién del criterio de reincidencia

Por otra parte, el PT argumenta que el Consejo General del INE aplico
de manera diferenciada y confusa la figura juridica de la reincidencia,
porque no solo era necesario citar los expedientes en los que haya
quedado firme la infraccion por indebida afiliacion, sino que en dichos

asuntos debieron intervenir las mismas personas.

El agravio es infundado porque la autoridad responsable si justifico
adecuadamente las razones por las que consideré que el partido
reiterd la conducta infractora, al estimar que, se considerara
reincidente a quien habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a algunas obligaciones mencionadas por la ley,

incurra nuevamente en esa misma conducta infractora.

9 Similar criterio estd contenido en los recursos de apelacion: SUP-RAP-115/2017; y SUP-RAP-
19/2020 y acumulado.

10
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Al respecto, la autoridad electoral tomé en cuenta la jurisprudencia
41/2010, de esta Sala Superior, en que se establecen los elementos
minimos que se deben tomar en cuenta para tener actualizada la
reincidencia, a saber: a) que el infractor haya cometido con
anterioridad una infraccién (repeticion de la falta); b) que la infraccion
sea de la misma naturaleza a la anterior, al vulnerarse el mismo bien
juridico; y c) la existencia de una resolucion o sentencia firme respecto

de conductas similares.

En tal sentido, la reincidencia implica que el sujeto infractor haya
cometido la misma infraccion, y no la circunstancia de que los hechos
sean idénticos o muy similares. Por ende, si un sujeto fue declarado
responsable de la vulneracion o incumplimiento de alguna norma
electoral e incurra nuevamente en la misma infraccidon sera

considerado reincidente para efectos de la aplicacion de la sancion.

Esto es asi, porque la figura juridica de la reincidencia es una
agravante de la responsabilidad, que consiste en haber incumplido
una obligacion administrativa de similar naturaleza; lo anterior, de
conformidad con los previsto en el articulo 458, parrafo 6, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para que opere dicha figura juridica, las autoridades deben valorar los
siguientes elementos: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior; 2. La naturaleza de las contravenciones, es
decir, si afectan el mismo bien juridico; y 3. El caracter firme de las

resoluciones previas'0.

La autoridad responsable considerd que, respecto de once (11) de las
personas denunciantes no acontecio la reincidencia, dado que esas
afiliaciones acontecieron antes del veintiocho de marzo de dos mil

dieciocho, en que se dictd la resolucion que determiné la

10 Véase la jurisprudencia 41/2010, de rubro: “RE[NCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION".

11
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responsabilidad administrativa del PT por acciones de igual

naturaleza.

En cambio, respecto de siete (7) personas restantes, las afiliaciones
ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el PT fue sancionado
mediante la resolucién de clave INE/CG273/2018", por infracciones
de igual naturaleza, por lo que era claro que la conducta si resultaba
reincidente, ya que aun y cuando habia sido sancionado por una falta
de igual naturaleza, afilié de nueva cuenta a personas sin mediar el
consentimiento correspondiente; cuando lo correcto era observar con
mayor cuidado su actuar, al pesar ya una resolucidon en su contra por

hechos similares.

En tal sentido, la responsable correctamente tom6 en consideracion
los elementos antes descritos para estimar que estaba actualizada la

reincidencia, a saber:

e Conducta previa: El Consejo General del INE cité la diversa
resolucion INE/CG273/2018, de veintiocho de marzo de dos mil

dieciocho.

Asimismo, sefiald que las afiliaciones que hubieren ocurrido con
antelacion a esa fecha no podrian actualizar la reincidencia, por
lo que, procedié a analizar las fechas en que ocurrieron las
afiliaciones, a partir de ello, determin6 que las aficiones
ocurridas en los anos dos mil diecinueve y dos mil veinte al ser

posteriores si podian actualizar la agravante en analisis.

e Afectaciéon al mismo bien juridico: En ambas resoluciones
(INE/CG273/2018 y INE/CG82/2023), se analizé la vulneracién
del derecho de asociacién politica de la ciudadania para

afiliarse libremente a un partido politico, en especifico, existio

11 Acuerdo del Consejo General del INE de 28 de marzo de 2018, mediante el cual se resolvio el
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/IUS/CG/34/2017.

12
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una indebida afiliacion y uso indebido de datos personales de

los denunciantes.

e Caracter firme: La responsable senald que la resoluciéon
INE/CG273/2018 habia adquirido definitividad y firmeza porque
no habia sido impugnada oportunamente por el partido

infractor.

De esta forma, resulta evidente que el Consejo General del INE si
tom6 en consideracion los elementos necesarios para agravar la
conducta a través de la figura de la reincidencia porque, existe una
resolucion firme en la que, previamente, se sancioné al PT por
afiliacion indebida, al haber inscrito a su padron de afiliados a diversas

personas sin su consentimiento.

Lo anterior, en tanto que, en el caso, se demostré la afiliacién indebida
de diversas personas (7), las cuales se actualizaron en dos mil
diecinueve y dos mil veinte, esto es, posterior al dictado de la
resolucion INE/CG273/2018, por lo que se considera que en los casos

especificados por la responsable si existe reincidencia.

Aunado a ello, no asiste razén al partido actor, puesto que su
planteamiento se sustenta en una premisa incorrecta, ya que sostiene
que no se le debe considerar reincidente al tratarse de ciudadanos

denunciantes distintos en cada expediente.

Lo incorrecto de la premisa acontece porque, aun cuando se trata de
personas denunciantes distintas, la transgresion normativa es la
misma, en tanto que en ambos casos se lesiond el mismo bien juridico
tutelado consistente en el derecho humano de libre afiliacion de los

ciudadanos mexicanos.

Por ende, esta Sala Superior considera que es fundado y motivado
que la responsable haya tenido por acreditada la reincidencia del

partido politico demandante, al existir una determinacion previa y

13
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firme, respecto de una falta de igual naturaleza juridica a la cometida
en el caso que se analiza y lesionar en ambos casos el mismo bien
juridico tutelado, con independencia de que los denunciantes fueran
distintos, puesto que, se reitera, la reincidencia acontece por la

reiteracion en la infraccion de afiliaciones indebidas.
Similar determinacion se adopt6 en el diversos SUP-JE-841/2023.
C. Indebida fundamentacién y motivacion respecto del dolo

Finalmente, el PT considera que la responsable no fundé ni motivo
adecuadamente la resolucion porque no demostré el dolo
(intencionalidad) al realizar la conducta, porque a su parecer no existe
un elemento fehaciente con el cual se acreditoé la intenciéon de querer

cometer la indebida afiliacion.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado porque
contrariamente a lo alegado, el Consejo General del INE si observé
correctamente las reglas referentes a la carga probatoria para tener
por demostrada la intencionalidad (dolo) en la infraccion por indebida
afiliacion.

En efecto, para la configuracion de la indebida afiliacién a un partido
politico por no existir el consentimiento del ciudadano, este 6rgano
jurisdiccional ha determinado en diversos precedentes'? que, de
manera especifica, en principio, la acusacion respectiva implica dos

elementos:
e Que existio una afiliacion al partido; y

e Que no medio la voluntad del ciudadano en el proceso de
afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el

12\/éase las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-RAP-107/2017; SUP-RAP-614/2017; SUP-
RAP-139/2018, y SUP-RAP-143/2021; entre otros.
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que afirma esta obligado a probar su dicho'3, lo que implica que el
denunciante tiene, en principio, la carga de justificar que fue afiliado

al partido que denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que, con motivo de la investigacion que
realice la autoridad administrativo electoral'* (por ejemplo, a través del
requerimiento de informes), o bien, de la contestacion a la denuncia,
el denunciado reconozca la afiliacion, lo cual hace innecesaria
cualquier actividad probatoria respecto a esa afirmacién de hecho,
teniendo en cuenta que no son objeto de prueba los hechos
reconocidos, de conformidad con el articulo 461 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, respecto al elemento de la falta de mediacion de voluntad
en la afiliacion, la prueba directa y que de manera idénea demuestra
si una persona esta afiliada voluntariamente a un partido es la
constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se
asienta la expresion manifiesta de que un ciudadano desea

pertenecer a un instituto politico.

Por lo tanto, si una persona alega que no dio su consentimiento para
pertenecer a un partido, implicitamente sostiene que no existe la

constancia de afiliacion atinente.

En tal escenario, la parte denunciante no esta obligada a probar un
hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de una
documental, pues en términos de carga de la prueba tampoco son
objeto de demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan

una afirmacion.

13 La regla sobre “el que afirma esté obligado a probar’ no aparece expresa en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pero se infiere de la relacién de lo dispuesto en los
articulos 461 y 441, ambos de la ley en cita, con el diverso 15, parrafo 2, de la Ley General de los
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

14 De conformidad con los articulos 468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE
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Ello no significa inobservar la presuncion de inocencia del acusado o
imponerle el deber de demostrar que no realizé la infraccion que se le
atribuye. En su vertiente de regla probatoria, el mencionado principio
se cumple atendiendo a las disposiciones de carga de la prueba
aplicables, que en el caso exigen que quien afirme demuestre su

aserto.

En consecuencia, la presunciéon de inocencia no libera al partido
politico denunciado de las cargas procesales de argumentar y
presentar los medios de conviccion idoneos que resulten necesarios

para su adecuada defensa.

En ese sentido, el criterio de esta Sala Superior ha sido el de
considerar que corresponde al partido politico la obligacion de
presentar las pruebas que justifiquen la afiliaciéon de ciudadanos a su

padron de militantes.

Lo anterior, se ve reflejado en el criterio contenido en la jurisprudencia,
3/2019%, consistente en que, si una persona denuncia que fue afiliada
a un partido sin su consentimiento, corresponde a los partidos
politicos la carga de probar que ese individuo expreso su voluntad de
afiliarse, debiendo exhibir la constancia de inscripcidon respectiva, esto
es, el documento donde se asienta la expresion manifiesta del

ciudadano de pertenecer al partido politico.

En ese sentido, los partidos politicos estan obligados a respetar,
proteger y garantizar el ejercicio de derecho humano de afiliacion en
materia politico-electoral, para lo cual deben verificar y revisar, en todo
momento que las afiliaciones que realizan estén mediadas por el
consentimiento de las y los ciudadanos; para lo cual, es indispensable

resguarden la informacion que lo acredite, a fin de estar en aptitud de

5 De rubro: “DERECHO DE AFIL!ACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA
CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
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probar que sus militantes se registraron en estricta observancia a los

requisitos constitucionales, legales y partidarios.

66 Lo anterior, en el entendido que, tratandose del derecho fundamental
de afiliacion, la obligacion de probar la militancia corresponde al
partido politico, a fin de demostrar la base de su defensa consistente
en que la adhesion reclamada fue conforme a las normas sobre dicha

materia.

67 Ello, pues es justamente el instituto politico que realizé la afiliacion
quien se encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del
registro conducente, partiendo de que se trata de documentacion
relacionada con otros deberes legales, como la observancia del

porcentaje de integrantes para mantener su registro’6.

68 Conforme a ello, a fin de acreditar objetivamente que el registro se
llevé a cabo de manera libre, pacifica y voluntaria, el partido politico
ahora apelante debio allegar la documentacion que demostrara que

los ciudadanos consintieron afiliarse al partido.

69 A partir de los elementos expuestos, y del analisis de la resolucién se
advierte que el Consejo General del INE tuvo en cuenta diversos
elementos para arribar a la conclusion de que, en los dieciocho (18)
casos se acreditaba la conducta dolosa del infractor de afiliar sin su

consentimiento a los denunciantes.

70 Esto es asi, porque el PT reconocid la incorporacion de los
ciudadanos en cita, sin adjuntar la documentacion idonea para
demostrar que existi6 una voluntad libre e individual de los

denunciantes de pertenecer al partido.

71 De este modo se advierte que esta comprobada plenamente la

existencia de las infracciones atribuidas al PT, dado que las personas

6 Véanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018, SUP-RAP-144/2021 y SUP-
RAP-465/2021.
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guejosas manifestaron no haber otorgado su consentimiento para ser
agremiados al partido; que esta acreditada la afiliaciéon de aquellos, y
que el partido recurrente, no cumplié con su carga para demostrar que

la misma si se solicitd voluntariamente.

En ese orden de ideas, el enjuiciante al no poder acreditar que existio
la manifestacion de la libre voluntad de los dieciocho quejosos de
afiliarse al PT no logré derrotar la presuncién de intencionalidad en su
conducta, por lo que fue correcto que la autoridad responsable tuviera
por acreditado que existio un actuar doloso al afiliar indebidamente los
denunciantes, a sabiendas de que no contaba con la manifestacion

de la expresion de estas personas.

En conclusion, la autoridad responsable consider6é que, la conducta
dolosa aconteci6 porque: a) los ciudadanos no solicitaron
voluntariamente su registro o incorporacién como militantes del PT; b)
las personas quejosas aparecieron en el padron del PT; ¢) el PT no
ofrecio pruebas idoneas para demostrar la debida afiliacion; y d) el PT
no probd que las afiliaciones fueran consecuencia del algun error
insuperable o derivado de alguna situacion externa que no haya

podido prever.

Sobre esa base, carece de fundamento el planteamiento relativo a la
indebida acreditacion de dolo en el actuar del partido, porque el
recurrente hace depender su agravio en el argumento atinente a que
no se demostroé qué hubiera alterado la documentacién y/o obtenido
los datos personales de manera irregular, situacion que ha quedado
previamente desvirtuada ante la obligaciéon del partido de conservar la

documentacién relativa al ingreso y afiliacién de sus militantes.

En consecuencia, con base en lo expuesto en la presente sentencia,
esta Sala Superior estima que lo conducente es confirmar la

resolucion impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

19



