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SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio electoral indicado al rubro,

en el sentido de confirmar los actos impugnados.
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RESULTANDO

|l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, se
publicé en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados,
la Convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros

electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

B. Registro del actor. El veinte de febrero, el actor se registrd
para participar en el proceso de eleccion de las consejerias

electorales nacionales.

C. Prevencion. El veintiocho de febrero, el Comité Técnico de
Evaluacion previno al actor, para que subsanara Ilas

inconsistencias que advirtio al revisar su Curriculum vitae.

D. Acuerdo sobre los aspirantes que no atendieron la
prevencidn. El tres de marzo, el Comité Técnico de Evaluacién
emitid el acuerdo por el que tuvo por no admitidos a diversas
personas aspirantes, por no atender en tiempo y forma la
prevencion respectiva. En dicho acuerdo figuré el nombre del

promovente.’

Il. Medio de impugnacion. El seis siguiente, el actor presentd
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano ante esta Sala Superior, a fin de

1 Consultable en: https://convocatoriasine2023.diputados.gob.mx/doc2023/Doc%204.pdf
2
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impugnar, tanto la prevencion que le fue formulada, como el

acuerdo referido previamente.

lll. Rencauzamiento. Mediante acuerdo plenario, de trece de
marzo, esta Sala Superior reencauzoé el asunto general a juicio

electoral.

IV. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JE-890/2023, y

turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente,
admitio la demanda, y declaré cerrada la instruccién, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio
electoral, ya que el derecho a integrar autoridades electorales,
reclamado por la parte actora, es un derecho politico-electoral de
la ciudadania, y como tal, debe ser tutelable en la jurisdiccion

electoral para garantizar el debido acceso a la justicia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucion
general; 164; 166, fraccion lll, inciso c¢); y 169, fraccion [, inciso

e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
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como 3, parrafo 2, inciso b); 36, parrafo 1 y 39, parrafo 1 de la

Ley de Medios.

El articulo 35 de la Constitucion general prevé el derecho de la
ciudadania a ser nombrada para cualquier empleo o comision del
servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley, asi
como lo previsto por el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
establece que toda la ciudadania debe gozar del derecho politico
de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.

Este organo jurisdiccional ha sustentado en diversos
precedentes? y criterios relevantes?, que el derecho de integrar
autoridades electorales, incluido el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, es un derecho politico-electoral, que debe
tutelarse por las autoridades jurisdiccionales especializadas en

la materia.

Esta postura es coincidente con diversos criterios de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion?, segun los cuales la materia

2 Ver, por ejemplo, las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-1361/2020, y
SUP-JDC-1479/2022 y acumulado, relacionadas con procesos de designacion de
consejerias del Instituto Nacional Electoral de dos mil veinte y dos mil veintitrés,
respectivamente.

3 Al efecto, véanse, entre otras, la jurisprudencia de este Tribunal Electoral 11/2010, de
rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO
PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL”.

Cabe sefalar que, la totalidad de tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion pueden ser consultadas en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/

4 Jurisprudencias 49/2005, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
IMPROCEDENTE EN CONTRA DEL ACUERDO QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LA
ELECCION DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR TRATARSE DE UN ACTO EN MATERIA ELECTORAL”. Asimismo, véase lo
resuelto en las Acciones de Inconstitucionalidad 10/1998, y 99/2016 y acumulada.

4
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electoral abarca (también) la creacion e integracién de érganos
administrativos para fines electorales, ya que el ejercicio de los
derechos politico-electorales, cuando estos incidan sobre el
proceso electoral, califica como materia electoral y, por ende, es

de conocimiento via el sistema de justicia electoral.®

Es por ello que, el hecho de que la vigente legislacidon electoral
no contemplé alguna via impugnativa para este tipo de
controversias no puede traducirse en que no sea posible conocer
de estas, pues ello no sélo implicaria realizar una denegacion de
justicia a la posible vulneracion de derechos de la ciudadania
interesada en integrar el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Sino que, ademas, una posible violacion a sus deberes
constitucionales y convencionales de promover y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y
de reconocer un recurso efectivo en contra de actos

materialmente electorales.

En el caso, si bien los actos impugnados son emitidos por un
organo constitucional imparcial y dotado de autonomia técnica,
como es el Comité Técnico, lo cierto es que se trata de un acto
materialmente electoral, relativo a la designacién de las

consejeras y los consejeros integrantes del Consejo General del

> Conforme a la Tesis 1/2007, de rubro: “SISTEMA CONSTITUCIONAL DE JUSTICIA EN
MATERIA ELECTORAL". Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2007, pagina 105

5
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Instituto Nacional Electoral, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, es importante sefalar que, en el micrositio del
proceso de renovacion de las consejerias del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, el Comité Técnico de Evaluacion,
publicd un aviso en el que dispuso: “Aquellas personas
aspirantes inconformes con los acuerdos del Comité Técnico de
Evaluacion tienen expedito el derecho de impugnacion ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
términos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral”.

Por las razones anteriores, esta Sala Superior concluye que es
competente para conocer, mediante el juicio electoral, como la
via idonea, de las impugnaciones que se presenten por la posible
afectacion al derecho politico-electoral de la ciudadania a
integrar las autoridades electorales, lo cual, en el caso, implica la
posibilidad de conocer sobre presuntas irregularidades durante
el desarrollo del procedimiento de designacion de consejerias del

Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

El Comité Técnico de Evaluacion, al rendir su informe
circunstanciado, hace valer las causales de improcedencia

siguientes:
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a. El acto impugnado deriva de otro previamente

consentido

La autoridad responsable considera que el actor consintié el acto
impugnado —acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion que lo
tuvo por no admitido—, porque este derivd del diverso acuerdo
de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados,
por el que modifico, entre otros, la Convocatoria para la eleccién
de las consejerias electorales del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

A su juicio, el actor debié de impugnar los requisitos previstos en
la convocatoria, desde que esta se publico; resultando el acto
impugnado una consecuencia directa, inescindible y necesaria

del acto previamente consentido.

La causal de improcedencia es infundada, debido a que, el
hecho de que el justiciable no haya controvertido Ia
Convocatoria, no es obstaculo para que pueda impugnar el acto
en que se concreta un perjuicio cierto y directo sobre su esfera
juridica.

Si bien, esta Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a que,
dentro de las convocatorias, las personas interesadas en
participar pueden impugnar los requisitos que consideren
vulneran su esfera juridica; tal cuestion no implica que los
aspirantes no puedan impugnar, en una fase posterior del
proceso de designacion, como lo es el acto por el que se concreta

la aplicacion de dichos requisitos.

7
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En el presente asunto, el actor impugna el acuerdo del Comité
Técnico de Evaluacion por el que se determind su exclusion del
proceso en el que participaba, por el incumplimiento de un
determinado requisito, por tanto, se encuentra en aptitud de
impugnarlo, pues constituye un acto concreto de aplicacion en su

perjuicio.

b. El acto impugnado se ha consumado de forma
irreparable

Asimismo, la responsable argumenta que el justiciable pretende
que se restituya su derecho para poder participar en el proceso
de designacion de las consejerias del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, lo que es juridicamente inviable,
porque al momento en que se resuelva el presente juicio, ya se
habra agotado una fase posterior de la convocatoria, en
especifico, el examen de conocimientos, esto es asi, pues
existen plazos ciertos e improrrogables para el desarrollo de las
etapas del proceso, por lo que el Comité Técnico de Evaluacién
esta impedido a realizar de nueva cuenta las etapas ya

culminadas.

La causal alegada es infundada porque, de acuerdo con el
criterio de este organo jurisdiccional, la irreparabilidad de los
actos solo aplica para aquellas controversias vinculadas con el

desarrollo de los procesos electorales constitucionales®.

6 Al respecto véase la tesis relevante XI/2001, de rubro: “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES”.

8
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En ese sentido, de asistir la razon juridica al actor, esta Sala
Superior estaria en posibilidad de emitir las determinaciones que
correspondieran para restituir y reparar en su beneficio cualquier
derecho vulnerado dentro del proceso de designacion de las
consejerias electorales del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

c. El promovente carece de interés juridico
El Comité Técnico considera que la demanda del presente
asunto debe desecharse, debido a que los actos controvertidos

no afectan el interés juridico del actor.

Esta causa de improcedencia es infundada porque el actor
satisface el requisito procesal de contar con interés juridico,

segun se expone a continuacion.

Por una parte, el interés juridico, como requisito de procedencia,
exige que quien impugne demuestre: i) la existencia del derecho
que se dice vulnerado; y ii) que la intervenciéon del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el

efecto de revocar o modificar el acto o la resolucidén reclamada.’

Bajo esta Optica, se estima que, contrariamente a lo planteado,
el promovente si tiene interés para impugnar porque plantea que

mediante el acuerdo del Comité Técnico por el que tuvo por no

7Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".

9
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admitido su registro como aspirante, vulner6 su derecho a
acceder, en condiciones de igualdad, a la funcion publica,

especificamente, para integrar un érgano electoral.

En adicion, ha sido criterio® de este 6rgano jurisdiccional que las
personas, al adquirir la calidad de aspirantes, cuentan con interés
juridico para controvertir las determinaciones que se adoptan en
el marco del procedimiento de integracion del érgano electoral en
cuestion, en particular, de una decision que las excluye de la

siguiente etapa, como acontece en el caso.

Al haberse desestimado las causales de improcedencia hechas
valer por la autoridad responsable, lo procedente es realizar el

analisis de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Requisitos de procedencia

El juicio electoral que se examina cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, fraccion Il; 36, parrafo 1; y 38, parrafo
1, inciso, de Ley General de los Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde consta el nombre y la firma autdégrafa de quien lo

promueve, se identifica el acto impugnado y a la autoridad

8 Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi la jurisprudencia 28/2012, de rubro:
“INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION
DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO”.

10
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responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi como

los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. El requisito se cumple, porque el acuerdo que
excluyé al promovente del proceso para la eleccion de las
consejerias electorales nacionales se emitié el tres de marzo, y
la demanda se presentd el seis siguiente, por ende, es evidente

que esto ocurrié dentro del plazo legal de cuatro dias.

c. Legitimacion e interés juridico. Tales requisitos se tienen
por cumplidos, toda vez que el juicio electoral es promovido por
un ciudadano, por propio derecho, y cuenta con interés juridico
conforme a las consideraciones expuestas en el Considerando

que antecede.

d. Definitividad. Se satisface el requisito porque en la normativa
aplicable no se prevé algun otro juicio o recuso que deba ser

agotado de manera previa a la promocion del presente juicio.

CUARTO. Estudio de fondo

El justiciable tiene la pretension de que esta Sala Superior
modifique el acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién, por el
que tuvo por no admitidos a diversos aspirantes a ocupar una
consejeria electoral nacional, entre ellos al actor, para el efecto
de que se pueda continuar participando en el proceso de eleccién

en cuestion.

Para sustentar dicha pretensién, hace valer diversos argumentos

que pueden agruparse en los temas siguientes:

11
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e Falta de fundamentacion y motivacion en la prevencion que

se le formulo.

e \Violacion a su derecho a integrar la autoridad electoral
nacional, al excluirlo del proceso, a pesar de haber cumplido

con todos los requisitos.

Como se observa, la litis por resolver en el presente juicio se
centra en determinar si la determinacion que consideré que el
actor incumpli®6 con los requisitos establecidos en la
Convocatoria, por no atender en tiempo y forma la prevencién

que se le formulo, esta ajustada a Derecho.
A. Marco normativo

De conformidad con el articulo 41, base V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la renovacion de los
poderes legislativo y ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periodicas, organizadas por el Instituto
Nacional Electoral y los organismos publicos locales electorales,
para cuyas funciones operaran como principios rectores la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y la objetividad.

Para ello, se reconoce al Instituto Nacional Electoral como un
organo autonomo, dotado de personalidad y patrimonio juridico
propio, independiente en la toma de decisiones y en su
funcionamiento, asi como profesional en su desempefio; y en
cuya integracion participan el Poder Legislativo Federal, los

partidos politicos y la ciudadania conforme con los

12
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procedimientos previstos tanto en la misma constitucion, como

en la legislacion correspondiente.

45  Su organo maximo de direccion es el Consejo General, el cual

se compone por diez integrantes y por una persona que ocupara

su presidencia, quienes duraran en su encargo nueve anos.

46  Las consejeras y consejeros de dicho érgano de direccion seran

elegidos mediante un procedimiento previsto en el articulo 41

constitucional, base V, Apartado A, el cual dispone que:

e Seran electos por el voto de las dos terceras partes de los

miembros presentes de la Camara de Diputados;

El propio d6rgano legislativo emitira el acuerdo que
contendra la convocatoria publica, las etapas del
procedimiento, fechas y plazos improrrogables, asi como el
proceso para la designacion de un comité técnico de
evaluacion, integrado por siete personas, nombradas por la
Junta de Coordinacion Politica, por la Comisién Nacional

de los Derechos Humanos y por el INAI,

El comité recibira la lista de aspirantes que concurran a la
convocatoria, evaluara el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, asi como su idoneidad para
desempenar el cargo; seleccionara a los mejor evaluados
en una proporcidén de cinco personas por cargo vacante, y
remitira la relacidon correspondiente a la Junta de

Coordinacion Politica de la Camara de Diputados;

13
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e La Junta de Coordinacion consensara las propuestas a fin
de que, se remita al Pleno de la Camara la propuesta con

las designaciones correspondientes;

e Vencido el plazo que establecido en el acuerdo, sin que la
Junta de Coordinacidon haya realizado la votacion o
remitido las propuestas, o sin que se alcance la votacién
requerida en el Pleno, se debera realizar la eleccidn
mediante insaculacion de la lista conformada por el comité

de evaluacion;

e Al vencimiento del plazo respectivo sin que se hubiere
concretado la eleccion, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realizara, en sesidn publica, la
designacion mediante insaculacién de la lista conformada

por el comité de evaluacion.

De dicha disposicion se desprende que compete a la Camara de
Diputados emitir el acuerdo que contenga la convocatoria para la
eleccion respectiva, la definicidon de las etapas del procedimiento,
asi como la designacion de un Comité Técnico de Evaluacion
integrado por siete personas de reconocido prestigio, propuestas
por la Junta de Coordinacion Politica de la propia Camara (tres),
por la Comision Nacional de Derechos Humanos (dos), y por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales (dos).

Dicho comité esta encargado de evaluar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales, asi como la idoneidad de

los perfiles para ocupar las consejerias, y seleccionar a las y los
14
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mejor evaluados, para que sea el Pleno de la Camara de
Diputados quien determine, de entre las quintetas integradas por
el Comité, a las personas que habran de ocupar la funcién

electoral.

Con relacién al Comité Técnico de Evaluacién, esta Sala
Superior considera importante tener presente que, de
conformidad con lo establecido por el articulo 41, Base V,
Apartado A, parrafo, 5, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se trata de un 6rgano técnico y auxiliar que
se conforma exprofeso para revisar que los aspirantes al cargo
de consejera o consejero electoral del Instituto Nacional
Electoral, cumplan con los requisitos constitucionales y legales,
asi como evaluar sus conocimientos, idoneidad y capacidades,
con el objetivo de conformar las listas de propuestas, en
proporcion de cinco personas por cada vacante, que habra de
presentar a la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de

Diputados.

De esta manera, el Comité Técnico de Evaluacion no es una
autoridad, considerada en su sentido tradicional, porque no tiene
a su cargo funciones relacionadas de manera directa con la
organizacion o calificacion de los procesos electorales, sino que
se trata de un 6rgano con atribuciones técnicas y conformado
especificamente para auxiliar en el procedimiento de designacion
de las consejerias del Instituto Nacional Electoral, cuya

integracion y funcion es temporal, debido a que esta restringida

15
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a un proceso de seleccion especifico; de modo que, al terminar

tal procedimiento, ese 6rgano concluye su funcion e integracion.

Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada XXVI1/97 de rubro “AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR
LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES
JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL
GOBERNADO?”, ha sostenido que la actuacion de un determinado
organismo esta sujeta a control constitucional cuando con
fundamento en la ley emiten actos unilaterales por lo que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas que afectan la esfera

juridica del gobernado.

Esto es, cuando un determinado organismo ejerce facultades
decisorias que le estan atribuidas en la ley y que, por ende,
constituyen una potestad legal, cuyo ejercicio es irrenunciable,
los actos que emiten son de naturaleza publica, al tener su

justificacion en tal potestad.

Por lo tanto, con independencia de la naturaleza propia del
organo, sus actos seran sujetos de control por parte de los
organos jurisdiccionales cuando, a través de ellos, afecten
situaciones juridicas que trasciendan a la esfera juridica de los

gobernados.

En el caso, para que el Comité Técnico de Evaluacién cumpla

con su encomienda, conforme con la convocatoria y los criterios

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

55

56

57

SUP-JE-890/2023

especificos de evaluacibn aprobados por la Junta de
Coordinacion Politica, se estableci®6 un procedimiento
conformado por diversas etapas en las que, en cada una de ellas,
se va depurando al numero de participantes, de forma que, solo
continuan a la siguiente fase o etapa los mejor evaluados, en el

numero que se sefiala en esa misma normatividad.

Asi, como parte de ese procedimiento, el citado Comité toma
determinaciones que deben estar fundadas en la normativa que
regula su actuacion, pues aun y cuando son de orden técnico,
crean situaciones juridicas al establecer quiénes son los mejores
perfiles que continuan en el proceso de seleccién, afectando, con

ello, la esfera juridica de quienes son excluidos de avanzar.

Asi, el Comité, como 6rgano constitucionalmente previsto, emite
actos que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas; por
tanto, con independencia de que se trate de un dérgano técnico
auxiliar cuyos integrantes no son diputadas o diputados
federales, sino que ejercen sus funciones de forma honoraria, lo
cierto es que sus actuaciones pueden generar una afectacion en
situaciones juridicas o de hecho determinadas que trascienden a

la esfera juridica de quienes participan en tal procedimiento.

Por tanto, el Comité Técnico de Evaluacion, como d&rgano
constitucionalmente previsto, esta obligado a cefirse a la
normativa que regula su actuacion, asi como a realizar las
revisiones documentales y evaluaciones en términos de los
correspondientes criterios aprobados por la Junta de

Coordinacion Politica de la Camara de Diputados, de forma que,
17
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su actuacioén debe ajustarse al principio de legalidad, en términos
del articulo 16, en relacidén con el diverso 41, base VI, ambos, de

la Constitucion Federal.
B. Validez de prevencion para subsanar inconsistencias

El promovente aduce que la prevencion que se le formuld el
pasado veintiocho de febrero carece de fundamentacion vy
motivacién, pues cumplié con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la Convocatoria desde el momento en que se
registr6 para participar en el proceso de eleccion de las
consejerias electorales nacionales (lo que ocurrio el veinte de

febrero).

Asimismo, el accionante sefiala que, en los términos en que se
le formulé la prevencién, en realidad se tratd de una
recomendacion, pues en ningun momento se sefialdé que no
cumplia con el requisito de presentar su curriculum en los

términos precisados en la Convocatoria.

De igual forma, se queja de que se le hubiera prevenido sobre
aspectos de forma, cuando la propia Convocatoria exigié un
curriculo en formato libre, lo que le daba la libertad de presentarlo

cComo quisiera.

Por todo lo anterior, el actor sefala que, como cumplié con todos
los requisitos desde el momento en que se registro, no se le

debio formular ninguna prevencion.

Los agravios son infundados, con sustento en las

consideraciones que enseguida se exponen.
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En la Convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros

electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

se establecid que el procedimiento de eleccién se dividiria en

cuatro etapas.

La primera de ellas corresponde al registro de las y los

aspirantes. En el punto 1 de esta etapa se establecié que las

personas interesadas en participar como aspirantes debian

cumplir y acreditar los requisitos siguientes:

a)

b)

9)

Ser ciudadano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;

Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar;

Tener mas de treinta afos, el dia de la designacion;

Poseer al dia de la designacion, con antiguedad minima de
cinco anos, titulo profesional de nivel licenciatura y contar
con los conocimientos y experiencia que les permitan el
desempefio de sus funciones;

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que no hubiese sido doloso;

Haber residido en el pais durante los ultimos dos afnos,
salvo el caso de ausencia en servicio de la Republica por
un tiempo menor de seis meses;

No haber sido registrado como candidato, ni haber

desempenado cargo alguno de eleccion popular en los
ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;
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h) No desempenar ni haber desempefiado cargo de direccion

nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos
cuatro anos anteriores a la designacion;

No ser persona titular de alguna secretaria de Estado, ni
de la Fiscalia General de la Republica o Fiscalia o
Procuraduria de Justicia de alguna entidad federativa,
subsecretaria u oficialia mayor en la Administracion
Publica Federal o estatal, de la Jefatura de Gobierno del
Ciudad de México, ni Gubernatura, ni secretaria de
Gobierno, a menos que se separe de su encargo con
cuatro anos de anticipacion al dia de su nombramiento, y

En el punto 2 de la primera etapa se previéo que las personas

aspirantes a ocupar una consejeria electoral nacional, a partir de

la publicacion de la Convocatoria (dieciséis de febrero) y hasta el

veintitrés siguiente, podria entregar, de manera digital en el

micrositio  www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx, la

siguiente documentacion:

a) Carta de solicitud de registro con firma autégrafa (conforme

al formato publicado en el micrositio de la Camara de
Diputados www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx;

b) Exposicion de motivos de su aspiracion, con una extension

no mayor a 10 cuartillas (fuente Arial, doce puntos;
margenes 2.5 centimetros y espacio de interlineado de
1.5);

c) Curriculum vitae con fotografia reciente, firmado por la

persona aspirante, asi como la version publica del mismo
que podra presentar conforme al formato publicado en el
micrositio de la Camara de Diputados
www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx, consintiendo
tacitamente su divulgacion para efectos de esta
Convocatoria.

d) Copia certificada del acta de nacimiento;
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e) Copia certificada del anverso y reverso de la credencial de
elector;

f) Copia certificada del titulo profesional o cédula profesional;

g) Carta con firma autégrafa (conforme al formato publicado

el micrositio de la Camara de Diputados

www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx) en la que la
persona aspirante manifieste, bajo protesta de decir verdad
lo siguiente:

e Tener ciudadania mexicana, asi como estar en pleno

goce de sus derechos civiles y politicos;

No haber sido condenada por delito alguno, salvo
que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial;

Haber residido en el pais durante los ultimos dos
afnos, salvo el caso de ausencia en servicio de la
Republica por un tiempo menor de seis meses;

No desempenar, ni haber desempefiado, cargo de
direccién nacional o estatal en algun partido politico
en los ultimos cuatro afos anteriores a la
designacion;

No desempefar, ni haberse desempefado como
Secretaria o Secretario de Estado, ni Fiscal General
de la Republica, ni Procuradora o Procurador de
Justicia o Fiscal Estatal, Subsecretaria o
Subsecretario u oficial mayor en la Administraciéon
Publica Federal o sus equivalentes en alguna entidad
federativa; Jefa o Jefe de Gobierno del entonces
Distrito Federal, ni Gobernadora o Gobernador, ni
secretaria o secretario de Gobierno o su equivalente
a nivel local, durante los cuatro afnos previos;

Del mismo modo, manifestacion en la carta que
incluya de que toda la informacion que con motivo del
procedimiento a que se refiere la presente
Convocatoria proporcionada o llegue a proporcionar
es veraz y toda la documentacion que ha entregado
o llegue a entregar es auténtica. En consecuencia,
que se da por entendido que proporcionar
informacién falsa o documentacion que no sea
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auténtica sera causal para que la persona aspirante
no pueda continuar en el procedimiento, sin perjuicio
de las responsabilidades legales a que haya lugar.

h) Carta con firma autdgrafa de aceptacion de las bases,
procedimiento y actos derivados de Ila presente
Convocatoria conforma al formato publicado en el
micrositio de la Camara de Diputados
www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx;

i) Un ensayo de autoria inédito, en relacion con la funcion
estatal del Instituto Nacional Electoral y su contribucién a la
democracia, asi como de los retos que enfrenta;

j) En su caso, copia de uno o varios textos de la autoria
exclusiva de la persona aspirante sobre el sistema electoral
mexicano, publicados en libros, revistas y cualquier medio
impreso o digital de informacion.

Cualquier otro documento adicional que la persona
aspirante entregue, sera recibido y se consignara en un
anexo denominado “Otros Documentos”.

Por su parte, en el punto 3 se establecié que, enviada la referida
documentacion, se emitiria un acuse de recibo electronico que
contendria la leyenda siguiente: “Este acuse de recibo
electronico tiene como proposito acreditar la entrega de
documentacion, por lo que en ningun caso se podra
considerar como constancia de cumplimiento de los

requisitos previstos en la Convocatoria’.

Ahora bien, la segunda etapa del procedimiento de eleccion
corresponde a la evaluacién de las y los aspirantes. Para ello, el
Comité Técnico de Evaluacién debe analizar la documentacién
presentada por las personas aspirantes para evaluar: el

cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
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contenidos en la Convocatoria y la idoneidad para ocupar los

cargos, conforme a los criterios especificos correspondientes.

Dichos criterios especificos se evaluaran mediante cuatro fases,
a saber: Revision del cumplimiento de requisitos constitucionales
y legales; Evaluacion de conocimientos en las materias
constitucional, gubernamental, electoral y derechos humanos;

Evaluacion especifica de idoneidad; y entrevista.

Esta impugnacion tiene que ver con la primera fase de la
segunda etapa del procedimiento, la cual tiene como propdsito
asegurar que quienes se presentaron a la Convocatoria Publica
cumplan cabalmente con los requisitos establecidos en la

Constitucién y la Ley.

En la base Il de la primera fase en comento, se establecié que
los integrantes del Comité Técnico de Evaluacion realizarian una
revision exhaustiva de los expedientes para verificar su
conformacion, pudiendo realizar prevenciones el dia veintiocho
de febrero. Asimismo, se establecié que la fecha maxima para
atender la prevencion seria el primero de marzo, a las dieciocho

horas.

En la base Ill de |la fase en comento se previd que, luego de la
prevenciéon, el Comité Técnico de Evaluacion expediria, como
maximo el tres de marzo, la lista de definitiva de aspirantes que

cumplieron los requisitos constitucionales y legales.

Ahora bien, lo infundado de los argumentos radica en que, el

actor sostiene su alegato en la premisa incorrecta de considerar
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que, por el hecho de haber remitido la documentacién exigida en
la etapa primera (del registro de las y los aspirantes) habia

cumplido con todos los requisitos constitucionales y legales.

Sin embargo, como ha sido expuesto, dicha cuestidn inicial
unicamente tenia el propdsito de registrarse para participar como
aspirante, siendo que la verificacion del cumplimiento de

requisitos se realizaria en un momento posterior.

Incluso, se destaca que, de las constancias del expediente se
desprende que el actor se registrd el pasado veinte de febrero y
recibi6 el acuse senalado en la Convocatoria, mismo que
contiene la leyenda “Este acuse de recibo electronico tiene como
proposito acreditar la entrega de documentacion, por lo que en
ningun caso Sse podra considerar como constancia de

cumplimiento de los requisitos previstos en la Convocatoria’.

Esto evidencia que, desde ese primer momento, al actor se le
precisO que, unicamente se tenia acreditado que entrego la
documentacion sefialada en la Convocatoria, lo que no
significaba que se tuvieran por cumplidos los requisitos

constitucionales y legales.

Ahora, como se evidencio previamente, en la segunda etapa del
procedimiento (de la evaluacion de las y los aspirantes) se
autorizo al Comité Técnico de Evaluacion que, durante la fase de
revision del cumplimiento de requisitos constitucionales y legales
formulara prevenciones el dia veintiocho de febrero, para que se

desahogaran el primero de marzo.
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En el caso, de la constancias se desprende que, el referido
Comité previno al actor, debido a que, al revisar su “Curriculum
vitae con fotografia reciente, firmado por la persona aspirante”
detectd que: “Valdria la pena subir el documento en una version
legible, con la fotografia al inicio y la correccion de la fecha

integrada con propiedad al documento.”

Para ello, del documento respectivo, se observa que la
responsable fundamenté Ila prevencidn en preceptos
constitucionales, y en los numerales [, Il y Illl del apartado
denominado “Primera fase: Revision del cumplimiento de
requisitos constitucionales y legales” de la etapa segunda de la

Convocatoria.

De igual modo, importa sefialar que en la prevencion se advirtid
al aqui actor que, de no subsanar la informacién requerida en el
plazo concedido, su solicitud de registro como aspirante se

tendria por no presentada.

De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que, contrario
a lo alegado por el promovente, la prevencion formulada por el
Comité Técnico de Evaluacion se fundd y motivd debidamente,
pues en el documento respectivo se sefialaron las porciones de
la Convocatoria que la sustentan, se precisaron los aspectos del
curriculum que se tenian que subsanar, se senalo el plazo para
realizarlo y se explicito la consecuencia que se generaria en caso

de no realizarla en tiempo y forma.
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Asi, esta Sala Superior considera que la prevencién formulada al
actor si podia realizarse, dado que se practico dentro de la etapa,
fase y tiempos establecidos en la Convocatoria, aunado a que se
motivo y fundamentd de forma correcta; de ahi lo infundado de

los agravios formulados por el actor.

C. Incumplimiento a la prevenciéon e incumplimiento de

requisitos

El actor sostiene que no existe justificacion para que se le haya
dejado fuera del proceso de seleccidon ya que atendié la
prevencion que le fue formulada por el comité responsable, al
presentar un segundo curriculum formato libre el uno de marzo,

en el que atendi6 la sugerencia relativa a la fotografia y la fecha.

Adicionalmente, el actor sostiene que la modalidad electrénica
implementada en el procedimiento no proporciona certeza
atendiendo a que se puede prestar a errores al momento de subir
la informacién, pues el sistema no proporciona una copia del
documento subido, mientras que, una vez que se genera el
acuse, no es posible realizar aclaraciéon alguna, lo cual, de ser el
caso, lo imposibilit6 de enmendar posibles errores por falta de

pericia en el manejo de los aparatos electronicos.

El reclamo es infundado atendiendo a que, si bien el actor
desahogo la prevencidon formulada por el comité responsable,
omitié subsanar los elementos que fueron motivo de observacion

en un primer momento, segun se aprecia a continuacion.

En efecto, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad

responsable sefalé que el ciudadano actor no desahogo la
26
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prevencion formulada el veintiocho de febrero, consistente en la
exigencia de exhibir curriculum vitae con fotografia reciente,
firmado por el aspirante, tal y como se recogié en el acuerdo

materia de la presente controversia.

Adicionalmente a ello, la autoridad responsable acompafnd
captura de pantalla del sistema de computo implementado para
el proceso de seleccion, asi como el documento con el cual el
aspirante desahogo la prevencion, del cual afirma, no contiene ni

fotografia, ni firma autdgrafa, en los términos siguientes:

e Captura de pantalla del sistema

Documento Aceptar

Documento Visor Auditona Original

PARTICIPANTE FECHA SUBIDA
01/03/2023 10:10

Qbservaciones

DOCUMENTO: Curricylym Vitae FORMATO LIBRE PDF pdf
€l Curricuium wvitae con fotografia reciente, firmado por el o 1a aspirante

[Formato Librel

NOTAS DEL DOCUMENTD REVISOR

NO SUBSANO LA PREVENCION.
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e Documentacion ingresada por el actor

Datos Generales

4o ploto; JESOS AL VERA

Lugar de racmiento

Fecha da nacmisnto

Semo: Masculing

Clave Urica do Registro do Poblacdn (CURPY

Domicilio de Residencia:

Calle: .
Nm. Ext N, et

[Entidne: Cudad de México Acaia 0 Mo La Magasiens

Tokdioro particuler: Lads: Tobitono:
Teldforo coluler: Lads Tebitono!

Datos Académicos y profesionales

Grado mdodmo de estudos: 3

(1 (et ] Pegrats L Veseris 4 Datermie

Nombre de la carmen o estudio: Licenciado en Derecho

Institucién: Facultad de Derecho UNAM
Perioda de estudios: 1988-1991 Documento ablenido*: 4
Fecha de expedicion: 4/6/2004

1. Constansa. 2. iploma. 3. Certiicads, 4. Tido. 5. Grod

Otros estudios
Nombre de la Documento
. Institucion Periodo de estudios obtenida®™
Cenlro de Estudios | 20182019 2
Maestria en riores en
Administracién Ciencias Juridicas y
Publica Criminolégicas.

*Licenciatun, Dipiomado, Maesiia, Doctorado, Seminario, Poagrads, Téeniea, Comarcial
1. Gonstancia, 2. Diploms, 3. Cariicado, 8. Thdo, 5 Geado.

Nimero de cédula profesional: 3860884

Experiencla en materia electoral

2021 2 mayo 2021

Partido Politico Local de la Cludad de México, Equidad, Libertad y Género, “ELIGE”
sentante Propietario, en |a etapa de preparacitn de la eleccion, de marzo a

mayo de 2021, elaboracién de medios de Impugnacién en materia electoral y

aplicacién de los sistemas (SNR), (SIREC y PRE-SIREC).

Derecho Electoral

Junio de 2019 a enero de 2020

Aseciacion Civil *Equidad y Género”

sesorfa extema en materia de Registra Partidario, Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y Fiscalizackon de los ingresos y egresos para constiluirse como
prtido politico en la Ciudad de México.

Derecho Electoral.

Agosto de 2016 a agosto 2020
Facultad de Derecho de la UNAM
Profesor de Derecho Electoral
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arncrua Fiackesl
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[rave

§
|
h|

Donaldo Colosio
Murrieta,
Asociaciones a las que pert {F i A émi Sociales
Sindicales, etc.)
Nombre. Cargo o Actividad Integrante desde|
“México Ciudad Humana, A.C." | Socio Fundador 1996-2017

Publicaciones

.

JESUS ALBERTO NAVARRO OLVERA 20 FEBRERO 2023
Fecha

La Etapa de la Calificacion de los Comicios en la Giudad de México. Corpus luris.

Facultad de Derecho UNAM. Septiembre 2018.

Derechos Palilico Electorales y la Constitucién de fa Giudad de México, Corpys

luris. Facultad de Derecho UNAM. Septiembre 2017.

Las Alcaldias en la Ciudad de México. Corpus luris. Facultad de Derecho UNAM.

Mayo 2017.
La Democracia Directa en la Ciudad de México. Corpus luris. Facultad de Derech)
UNAM. Abril 2017.

Libro “Los Medies de Comunicacién en Materia Electoral’, las Nuevas Claves de
Contienda Politica. Editorial Viex 2013

Libro “Control y Vi
Editorial Pomria. México 2005

‘Columnista del http://diariojuridico.com.mx/ Junio de 2013 a julio de 2014,
‘Colaborador de la Revista Digital MBC Directors. 2009- 2011.

‘Colaborador de la Columna “Vanguardia Politica”, Sol de México. OEM. En la

‘época de Aurora Berdejo Arvizu. 2007-2010

Colaboracién en [a revista “Calmécac”, Afic 1 Nimero 2, con el articulo
“Monitoreo de las camparias politicas en los medios de comunicacion electrénica’.
2005

Colaboracién en la revista “Calmécac”, Afio 1 Nimere 3, con el articulo “La

viabilidad de las Candidaturas independientes”. 2005

Columna invitada suplemento semanal “Enfoque”, periédico Reforma, con el tema
“ de de los . 2004

Nombre y Firma

ncia del Origen, Monto y Uso de los Recursos Partidarios!
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La apreciacion de las documentales publicas remitidas por la
autoridad responsable, en términos de lo dispuesto por el articulo
16 de la Ley General de los Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, permite concluir a este érgano jurisdiccional que, si
bien, el actor desahogo la prevencion que le fue formulada por el

Comité, no lo hizo en los términos en los cuales fue requerido.

Es decir, lejos de que el actor allegara una version legible del
curriculum vitae, con la fotografia al inicio y la correccién de la
fecha integrada con propiedad al documento, tal y como le fue
solicitada en la prevencion de veintiocho de febrero por el Comité
responsable, el actor desahogo la prevencién con un documento

gue no contiene fotografia, ni firma autégrafa.

Lo anterior resultd suficiente para que el Comité tuviera por no
atendida la prevencion, al no haberse subsanado las deficiencias
en la presentacion de la documentacion, en los términos en los

cuales fue requerido al aspirante.

En tales condiciones, se estima que la determinacion de tener
por no subsanada la prevencién, la cual derivé en que se tuviera
por no admitido al ciudadano actor en el procedimiento
desarrollado para ocupar las consejerias del Instituto Nacional
Electoral, fue apegada a Derecho pues, ello derivd del
incumplimiento de una de las exigencias dispuestas en la
convocatoria respectiva, relativa a que, una vez agotado el plazo
para desahogar las prevenciones (en caso falta de

documentacion), correspondera al Comité responsable el
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expedir la lista definitiva de aspirantes que cumplieron los

requisitos.

En este sentido resulta insuficiente la documentacion agregada
a la demanda consistente en el acuse y el curriculum —con el
que afirma el actor— desahogé la prevencién, para sustentar la
posicion relativa a que se atendid el requerimiento en los

términos en los cuales fue previsto.

Es asi pues, como previamente se expuso, el acuse de recibo
electronico, generado por el sistema al momento de subir
documentacion, en modo alguno puede tener los alcances de
que la prevencién fue atendida en los términos en los cuales fue
requerida por el Comité, sino unicamente ampara el hecho de
que el aspirante subi6 documentacion al sistema, mas no la
calificacion de la idoneidad de la documentacién para la
satisfaccion de las exigencias del procedimiento, la cual

corresponderia determinarla al propio Comité responsable.

Adicionalmente, si bien, el actor acompano la documentaciéon con
la que afirma atendid la prevencion, consistente en curriculum
vitae, cuya apreciacion permite advertir que incluye una
fotografia en la primera foja, asi como firma autografa y fecha de
20 de febrero 2023 en la ultima foja, se estima que dicha
constancia resulta insuficiente para considerar que el actor

subsand las deficiencias advertidas por el Comité.

Esto, en principio, porque se trata de un documental privada,

cuya valoracion en términos de lo dispuestos por el articulo 16

de la referida Ley de Medios, no es suficiente para desvirtuar los
30
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medios allegados por el propio Comité responsable, en los que
consta que tal documentacion no contiene fotografia del

aspirantes, ni firma autégrafa.

Adicionalmente, en autos no obran mayores elementos que
permitan robustecer la posicién del actor consistente en que
subid la version del curriculum que acompafia a su demanda (el
cual contiene fotografia, firma y fecha), ni este o6rgano
jurisdiccional advierte elementos que permitan derrotar la
presunciéon de licitud respecto de lo informado por el Comité
responsable y la autenticidad de la documentacion remitida, en
la cual se aprecia, que el curriculum no contiene fotografia, ni

tiene firma autégrafa.

En este punto conviene precisar que el propio actor reclama en
su demanda que la exigencia de subir documentacion en
modalidad electronica, implementada en el procedimiento no le
permitié tener certeza respecto de la documentacién subida
al sistema ya que, en su concepto, a diferencia de la
presentacion fisica de la documentacion, no se proporciona una
copia del documento ingresado al sistema, por lo que resulta
imposible realizar cualquier aclaracién, o detectar y enmendar
posibles errores, por posible falta de pericia en simple

equivocacion.

Al respecto, con independencia de que se trate de un reclamo
genérico al dirigirse a cuestionar aspectos relativos al desarrollo
del procedimiento, se aprecia que, si bien, la propia Convocatoria

prevido la entrega digital de la documentacion a través del
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micrositio respectivo, también dispuso que las y los aspirantes
podian agendar citas por teléfono para ser apoyados en su
registro, por personal de la Secretaria de Servicios

Parlamentarios, en las instalaciones del Palacio Legislativo.®

De esta forma, a pesar de que en el caso se encuentra acreditado
que, en un primer momento, el actor pudo allegar —en los
términos exigidos por la Convocatoria— la documentacion
requerida en el procedimiento, incluido el curriculum vitae con
fotografia, y que, la prevencion obedecio a que parte de la misma
(documentacién) no resultaba legible o presentaba
inconsistencias formales; se aprecia que, en su caso, el actor
contd con la posibilidad de solicitar apoyo para su registro en el
procedimiento, a personal de la Secretaria de Servicios

Parlamentarios.

Por lo que al haber resultado infundados hechos valer por el
ciudadano actor, lo procedente, conforme a lo previsto en el
articulo 25, parrafo 2, de la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral es confirmar los actos

impugnados.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los actos impugnados.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

9 Véase el numeral 2, de la Etapa Primera. Del registro de las y los aspirantes, de la
Convocatoria emitida por la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados.

32



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-890/2023

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, asi como del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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