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Ciudad de México, a veintidos de marzo de dos mil veintitrés'.

En los Juicios Electorales presentados por las personas que a

continuacion se indican:

PARTE ACTORA

CLAVE DE EXPEDIENTE

OBED DE JESUS OLIVARES GUARNEROS

SUP-JE-906/2023

LUIS VAZQUEZ HERNANDEZ

SUP-JE-907/2023

DAVID AGUILAR RODRIGUEZ

SUP-JE-908/2023

EDUARDO SANCHEZ ESTRADA

SUP-JE-909/2023

EDUARDO MANUEL TRUJILLO TRUJILLO

Para

impugnar el

SUP-JE-252/2023

“ACUERDO DEL COMITE TECNICO DE

EVALUACION, POR EL QUE SE TIENEN POR NO ADMITIDOS A

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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DIVERSOS ASPIRANTES A OCUPAR LOS CARGOS DE CONSEJERAS
Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR NO ATENDER EN TIEMPO
Y FORMA LA PREVENCION REQUERIDA EL PASADO 28 DE
FEBRERO DE 20232" (en adelante: Acuerdo impugnado); la Sala
Superior determina: acumular los expedientes y confirmar el
Acuerdo Impugnado.

ANTECEDENTES:

I. Acuerdo de la Junta de Coordinacidn Politica. El dieciséis de
febrero se publicd en la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn, la convocatoria para
el “"Proceso de eleccion de las ciudadanas y los ciudadanos
que ocupardn los cargos de una Consejera Presidenta o un
Consejero Presidente y tres cargos de Consejeras y Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para el periodo del 4 de abril de 2023 al 3 de abril de 2032" (en

adelante: Convocatoria)3.

Il. Registro. El veintitrés de febrero, cada una de las partes
actoras presentd la correspondiente “Carta de solicitud de
reqgistro”, porlo que se les expidio el correspondiente “Acuse de

Documentacion” con el folio que a continuacion se indica:

NOMBRE DE LA PARTE ACTORA FOLIO ASIGNADO
EDUARDO MANUEL TRUJILLO TRUJILLO 367
OBED DE JESUS OLIVARES GUARNEROS 457
LUIS VAZQUEZ HERNANDEZ 492
2 Material que se encuenfra disponible en:

https://convocatoriasine2023.diputados.gob.mx/doc2023/Doc%204.pdf Consulta
realizada el 6 de marzo de 2023.

3 Cfr.: Gaceta Parlamentaria, Aho XXVI, Palacio Legislativo de San Ldzaro, Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn, LXV Legislatura, jueves 16 de febrero de
2023, NUmero 6216, Anexo X. Material consultable en:
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2023/felb/20230216-X.pdf Consulta
realizada el 6 de marzo de 2023.
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NOMBRE DE LA PARTE ACTORA FOLIO ASIGNADO
DAVID AGUILAR RODRIGUEZ 468
EDUARDO SANCHEZ ESTRADA 566

lll. Prevencion. El veintiocho de febrero, el Comité Técnico de
Evaluacion previno a cada una de las partes actoras para que

presentaran diversa documentacion.

IV. Desahogo. El uno de marzo, las partes actoras refiere que

presentaron la documentacion solicitada.

V. Acuerdo impugnado. El fres de marzo, se emitio el “ACUERDO
DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION, POR EL QUE SE TIENEN
POR NO ADMITIDOS A DIVERSOS ASPIRANTES A OCUPAR LOS
CARGOS DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR
NO ATENDER EN TIEMPO Y FORMA LA PREVENCION REQUERIDA
EL PASADO 28 DE FEBRERO DE 20234", en el cual, aparecen los

folios y nombres de las partes actoras.

VI. Presentacion, recepcidn, registro y turno, y requerimiento. El
seis de marzo, cada una de las partes actoras que a
confinuacion se mencionan, presentaron un medio de
impugnacion para controvertir el acuerdo antes senalado. En
la misma fecha, el Magistrado Presidente ordend registrar los
medios de impugnacion presentados, con la clave de

expediente que a continuacion se menciona:

NOMBRE DE LA PARTE ACTORA CLAVE DE EXPEDIENTE
OBED DE JESUS OLIVARES GUARNEROS SUP-AG-46/2023
LUIS VAZQUEZ HERNANDEZ SUP-AG-48/2023
DAVID AGUILAR RODRIGUEZ SUP-AG-49/2023
EDUARDO SANCHEZ ESTRADA SUP-AG-54/2023
4 Material que se encuenira disponible en:

https://convocatoriasine2023.diputados.gob.mx/doc2023/Doc%204.pdf Consulta
realizada el 6 de marzo de 2023.
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Por ofro lado, el siete de marzo, se recibid en la Oficialia de
Partes un oficio de la Encargada de Despacho de Vocal
Secretaria de la Junta Local Ejecutiva del INE en Nayairit, por el
que remite el escrito de demanda de juicio electoral
presentando por Eduardo Manuel Trujillo Trujilo, para
controvertir el referido acuerdo, el cual se registrdé con la clave
SUP-JE-252/2023.

Dichos expedientes se turnaron a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME).

Se hace notar que en los acuerdos de turno respectivos, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend requerir al
Comité Técnico de Evaluaciéon para la designacion de
consejeras y consejeros del Instituto Nacional Electoral de la
Junta de Coordinacion Politica de la Cadmara de Diputados del
Congreso de la Union (en adelante: Comité Tecnico de
Evaluacion) y a la Secretariac General de Servicios
Parlamentarios de la mencionada Cdmara de Diputados, para
que de inmediato y bajo su mds estricta responsabilidad, se
realizara el trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de la
LGSMIME.

VIl. Radicacioén. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico en su ponencia los expedientes de los Asuntos Generales
antes precisados.

VIll. Reencauzamientos. El trece de marzo, la Sala Superior
mediante acuerdo plenario, determind reencauzar a la via del

Juicio Electoral, las demandas inicialmente radicadas como
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Asuntos Generales, quedando registradas con las claves de
expediente siguientes:

NOMBRE DE LA PARTE ACTORA CLAVE DE EXPEDIENTE
OBED DE JESUS OLIVARES GUARNEROS SUP-JE-906/2023
LUIS VAZQUEZ HERNANDE? SUP-JE-907/2023
DAVID AGUILAR RODRIGUEZ SUP-JE-908/2023
EDUARDO SANCHEZ ESTRADA SUP-JE-909/2023

IX. Cumplimiento. El catorce y quince de marzo, la Magistrada
Instructora acordd tener al Comité Técnico de Evaluacion,
remitiendo las constancias relacionadas con el framite de la
presentacion de los medios de impugnacion de mérito y el

informe circunstanciado respectivo.

X. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé y admitido los
respectivos escritos de demanda de Juicio Electoral y, al
advertir que los expedientes se enconfraban debidamente
infegrados y al no existir diligencia alguna que realizar, declard
cerrada la instruccion y procedidé a formular el proyecto de
sentencia, para someterlo a consideracion del Pleno de la Sala
Superior.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. Con relaciéon a los expedientes SUP-JE-
906/2023, SUP-JE-907/2023, SUP-JE-908/2023 y SUP-JE-909/2023,
la Sala Superior es competente para resolver los medios de
impugnacioén, debido a que las partes actoras alegan la
vulneracion a su derecho ciudadano previsto en el articulo 35,
fraccion VI, de la Constitucion Federal, por no permitirles
integrar el Consejo General del Instituto Nacional Electoral. Lo
anterior, conforme a los articulos 17 de la Constitucion Federal;

articulo 166, 169, fraccion XVIIl, de la Ley Orgdnica del Poder
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Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b) y 36,
pdrrafo 1, de la Ley General de los Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como lo determinado en los respectivos
acuerdos de sala de reencauzamiento de via, de frece de

marzo.

Lo anterior, a partir de que las partes actoras impugnan dos
acuerdos relacionados con el procedimiento establecido en la
Convocatoria del proceso de eleccion de consejerias del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, lo que pudiera
vulnerar su derecho a integrar una autoridad electoral como lo

es el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por otro lado, en lo concerniente al expediente SUP-JE-
252/2023, la Sala Superior es competente para resolver el juicio
electoral, ya que 1) el derecho a integrar autoridades
electorales, reclomado por la parte actora, es un derecho
politico-electoral de la ciudadania, y 2) como tal, debe ser
tutelable en la jurisdiccion electoral para garantizar el debido

acceso a la justiciad.

El articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion general prevé el
derecho de la ciudadania a ser nombrada para cualquier
empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades
que establezca la ley. Lo anterior, es acorde con lo previsto por
el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, el cual establece que toda la

ciudadania debe gozar del derecho politico de tener acceso,

5 Con fundamento en los articulos 41, pdarrafo tercero, base VI; y 99, pdarrafo cuarto,
fraccién V de la Constitucion general; 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccién
|, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
pdrrafo 2, inciso b); 36, pdrrafo 1y 39, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

é
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en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su paiss.

La jurisprudencia constante de la Corte Interamericana ha
desplegado las siguientes interpretaciones que derivan del
invocado articulo 23:

a) A diferencia de ofros articulos de la Convencion, el articulo
23 establece que, sus titulares no solo deben gozar de
derechos, sino también de “oportunidades”. Este Ultimo
término implica la obligacion de garantizar con medidas
positivas que toda persona que formalmente sea titular de
derechos politicos tenga la oportunidad real para
ejercerlos’.

b) Por lo tanto, el Estado debe propiciar las condiciones vy
mecanismos para que dichos derechos puedan ser
gjercidos de forma efectiva, respetando el principio de
igualdad y no discriminaciong,

¢) Enlo que interesq, la Corte Inferamericana ha determinado,
en relacion con el inciso ¢) del invocado articulo 23 que el
derecho a tener acceso a las funciones puUblicas en
condiciones generalesde igualdad protege el acceso a una
forma directa de participacion en el diseno, desarrollo y
ejecucion de las politicas estatales a través de funciones
publicas. Se entiende que estas condiciones generales de
igualdad estan referidas tanto al acceso ala funcién piblica
por eleccion popular como por nombramiento o
designacion’.

¢ Articulo 23. Derechos Politicos 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes liboremente elegidos; b) de
votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.

7 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pdrr. 195.

8 Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, pdarr. 93.

? Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pdrr. 207, parr. 200, y
Caso Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs. Guatemala. Excepciones

7
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Recientemente, se ha precisado que el campo de
proteccion del articulo 23.1. c) de la CADH aplica a todos
aquellos que ejerzan funciones publicas, en atencién al
tenor literal del articulo 23.1.c)'°.

Ahora, conforme a los precedentes!! y la jurisprudencia’? de
este organo jurisdiccional federal, de entre los cargos o
comisiones protegidos por el articulo 35 constitucional, se
encuentran aquellos relacionados con la funcion electoral, por
lo que el acceso y desempeno a la intfegracion del Consejo
General del INE es un derecho politico-electoral que debe
tutelarse por las autoridades jurisdiccionales especializadas en

la materia.

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 283, parr. 186.

10 Caso Moya Solis Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425, pdrr. 109.

" Ver las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-1479/2022 y acumulado
y SUP-JDC-74/2023 relacionadas con el proceso de designacién de consejerias del
INE del ano dos mil veintitrés y SUP-JDC-1361/2020, SUP-JDC-1334/2020 y SUP-JDC-
1333/2020; asi como los incidentes de incumplimiento de los expedientes SUP-JDC-
175/2020, SUP-JDC-177/2020, SUP-JDC-180/2020, SUP-JDC-182/2020, SUP-JDC-
185/2020, SUP-JDC-187/2020, SUP-JDC-193/2020, relativos al proceso de
designaciéon de consejerias del INE del ano dos mil veinte.

12 Al efecto, véanse las Jurisprudencias de este Tribunal Electoral 11/2010, de rubro:
“INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA
SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 3,
NUmero 6, 2010, pp. 27 y 28; 20/2015, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SON PROCEDENTES AUN CUANDO EN LA NORMATIVA
APLICABLE LOS ACTOS DEL PROCESO DE SELECCION DE AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES SEAN DEFINITIVOS E INATACABLES.”, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 8, NUmero 17, 2015, pp. 30 y 31; 28/2012, de rubro: “INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE
CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.", Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 5, NUmero 11, 2012, pp. 16y 17;
y la Tesis V/2013, de rubro: "CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SU INTEGRACION INCIDE EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA
MATERIA ELECTORAL.”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, NUmero 12, 2013, pp.
29y 30.
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Esta postura es coincidente con diversos criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion'3, segun los cuales la materia
electoral abarca todos aquellos aspectos vinculados con los
procesos electorales o que influyan en ellos, asi como todos
aquello que tenga incidencia directa o indirecta en su

organizacion.

En efecto, la SCJIN ha sostenido que las normas electorales no
sélo son las que establecen el régimen normativo de los
procesos electorales, sino también las que regulan aspectos
vinculados directa o indirectamente con tales procesos o que

deban influir en ellos'4.

Esto incluye la creacidn e integracion de d4rganos
administrativos para fines electorales, ya que el ejercicio de los
derechos politico-electorales, cuando estos incidan sobre el
proceso electoral, califica como materia electoral y, por ende,

es de conocimiento via el sistema de justicia electoral.!®

En ese sentido, la materia electoral comprende los actos que
no solo se vinculan con el régimen normativo de los procesos

electorales propiamente dichos, sino también los que regulan

13 Jurisprudencias 49/2005, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
IMPROCEDENTE EN CONTRA DEL ACUERDO QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA
LA ELECCION DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR TRATARSE DE UN ACTO EN MATERIA ELECTORAL.", Pleno, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005,
p. 1019; y 125/2007, de rubro: “MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.”, Pleno,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, p. 1280, Asimismo, véase lo resuelto en las Acciones de
Inconstitucionalidad 10/1998, y 99/2016 y acumulada.

14 Jurisprudencia  P./J. 25/99 (registro 194155) de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO". SCJN, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo IX, Abril de 1999, p. 255.

15 Conforme a la Tesis 1/2007, de rubro SISTEMA CONSTITUCIONAL DE JUSTICIA EN
MATERIA ELECTORAL, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2007, p. 105.

9
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aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos
procesos o que deban influir en ellos de una manera o de ofrq,
como, por ejemplo, la creacidon de organos administrativos
para fines electorales!s.

Esta Sala Superior tiene en cuenta que el dos de marzo de dos
mil veintitrés, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto en virtud del cual se modificé la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federaciéon'!” en cuyo articulo 166 se define
a la materia electoral en los siguientes términos’é:

La materia electoral comprende el conjunto de normas vy
procedimientos relativos exclusivamente a la seleccidon o
nombramiento, a fravés del voto de los ciudadanos y dentro de un
proceso democrdtico, de las personas que han de fungir como
titulares de érganos de poder representativos del pueblo, a nivel
federal, estatal, municipal o de Ciudad de México, regidos por una
normativa especializada revisable a través del sistema de medios de
impugnacion en la materia.

La citadaregla conceptual debe entenderse en un sentido mas
amplio, de conformidad con una interpretacion literal,
sistematica y funcional, de las disposiciones legales aplicables,
a la luz de la Constitucidon Federal y de la normativa
convencional, asi como de la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en atenciéon a lo siguiente.

El arficulo 166 Ley Orgdanica del Poder Judicial de la Federacion
regula el concepto de la materia electoral en su vertiente
directa, por relacionarse especificamente con el conjunto de

16 Jurisprudencia P./J. 25/99 citada.

17 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién vy se
expide la Ley General de los Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de marzo de 2023.

18 Tal como se expuso en la exposicidon de motivos que dio origen al decreto de
modificaciones legales publicado el 2 de marzo de 2023.

10
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normas Yy procedimientos relativos exclusivamente a la

seleccidon o nombramiento, a través del voto de la ciudadania.

Sin embargo, dicha disposicion debe interpretarse en forma
mas amplia a partir del sistema normativo que protege los
principios electorales, por lo que se fiene que la materia
electoral en su modalidad indirecta comprende los actos
vinculados con la designacion de autoridades electorales que
participan en la preparaciéon, organizacion y calificacion de los
procesos electorales; considerar lo contrario, equivaldria a dejar
fuera de escrutinio judicial todos los actos que se relacionan con
lo materia electoral indirecta pero que indicen de manera
relevante en los procesos electorales, lo cual se aparta de la
finalidad de la creacion de los medios de impugnacion en
materia electoral consistente en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, en términos del articulo 41, fraccidon VI, de la

Constitucion.

Cabe senalar que este argumento interpretativo es acorde con
el derecho de acceso a la justicia, en la medida que permite a
los érganos jurisdiccionales electorales revisar la legalidad vy
constitucionalidad de aquellos actos de las autoridades que
generen afectacion en los derechos politico-electorales que la
Constitucion y la ley reglamentaria especial reconocen con

incidencia en la materia electoral'’.

Por consiguiente, lo dispuesto en el articulo 166 no puede
entenderse como una prohibicion para analizar esta
confroversia relacionada con el proceso de renovacion de las

y los integrantes del Consejo General del INE. Lo anterior, ya

19 Acorde a lo dispuesto en los articulos 35, fraccidn VI, 41, fraccion V, Apartado A,
116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion general; asi como el articulo 2, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

11
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que, desde la Constitucion federal, se prevé la existencia de un
sistema infegral de medios de impugnacion para garantizar
todos los derechos politico-electorales de la ciudadania; de
forma particular, la Ley de Medios prevé su proteccion a tfraveés
del juicio electoral y, de forma especial, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales reconoce, dentro del
dmbito de proteccion de este tipo de derechos, los vinculados
con la integracién de autoridades electorales.

Los articulos 41, fraccion VI, y 99, fraccion V, de la Constitucion
general establecen, bajo una interpretacion sistemdtica vy, por
lo tanto, armoénica, que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad, habrd un sistema de medios de
impugnacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene la encomienda de garantizar los derechos
politico-electorales de la ciudadania, en los términos que
establezca tanto la propia Constitucion como las leyes
secundarias.

De su parte, el articulo 3, pdrrafo 2, inciso b), de la vigente Ley
de Medios dispone expresamente que el sistema de medios de
impugnacion se integra, entre otros, por el juicio electoral, para
“la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania” y, en el mismo sentido, el articulo 36, pdrrafo 1,
establece expresamente que el juicio electoral tiene por
objeto, entre otros aspectos, “la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania’2°,

2 Es importante seiar que en la exposicion de motivos que dio origen al decreto
de modificaciones legales se dijo: “...la presente iniciativa propone una nueva
LGSMIME que afienda y garantice, de manera efectiva, el ejercicio de los
derechos y prerrogativas de la ciudadania, con un sistema de proteccion
jurisdiccional que sea coherente con el orden juridico nacional y no sujeto a la
discrecionalidad de actuaciones”. Asi también se indicd: “El Juicio Electoral
refoma los supuestos normativos establecidos en los vigentes recursos de
apelacién, juicio de inconformidad vy el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, para continuar con la garantia de la legalidad, certeza vy
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Aunado a que, el legislador ordinario estimé necesario
continuar previendo en la ley electoral reglamentaria de las
normas constitucionales de los derechos politico-electorales de
la ciudadania, “la integracion de los érganos administrativos
nacional y locales electorales, asi como de los tribunales
electorales de las entidades federativas™?!.

Consecuentemente, de la interpretacion sistemdtica y, por lo
tanto, armodnica, de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables, asi como de las razones expuestas en la exposicion
de motivos respectiva, se advierte que el Tribunal Electoral es
competente para conocer de cualquier controversia en la cual
se reclome una vulneracion a cualquier derecho politico-
electoral de la ciudadania, aun cuando la legislatura haya
omitido expresar en la ley adjetiva electoral federal todos los
supuestos especificos que pueden actualizarse en el orden
juridico electoral?2. Lo anterior, a fin de garantizar un acceso

efectivo a la justicia.

seguridad juridica de los autos y resoluciones emitidas por las autoridades
responsables en la materia”.

21 Véase, el inciso c) del numeral 1 del articulo 2 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente. Disposicion modificada con la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de marzo de 2023, para quedar
como sigue: “Articulo 2. [-] 1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales
relativas a: [-] a) Los derechos y obligaciones politico-electorales de las
ciudadanas y los ciudadanos Inciso reformado DOF 13-04-2020; [-] b) La funcién
estatal de organizar elecciones mediante un Sistema Nacional Electoral de
facultades concurrentes (Inciso reformado DOF 02-03-2023); [-] c) Las reglas
comunes a los procesos electorales federales y locales, y [-] d) La integracién de
los 6rganos administrativos nacional y locales electorales, asi como de los
Tribunales electorales de las entidades federativas (Inciso reformado DOF 02-03-
2023)". (Enfasis afadido)

Se hace notar que el anterior texto de dicho inciso c) disponia: “Articulo 2. [-] 1.
Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a: [-] a) Los derechos y
obligaciones politico-electorales de las ciudadanas y los ciudadanos (Inciso
reformado DOF 13-04-2020); [-] b) La funcién estatal de organizar las elecciones de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unidn; [-] c) Las reglas
comunes a los procesos electorales federales y locales, y [-] d) La integracién de
los organismos electorales.” (Enfasis afladido)

22 Dado el fendmeno de la textura abierta, se regulan, por lo general, situaciones
ordinarias. Hart, El concepto de derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1998, pp.

13



SUP-JE-906/2023 y ACUMULADOS

Es cierto que, en virtud del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de dos de marzo del presente ano, referido,
se suprimio la hipotesis contenida en el parrafo 2, del articulo 79
de la Ley de Medios abrogada, en la que de manera expresa
se establecia la procedencia del juicio de la ciudadania para
que quien tuviera interés juridico pudiera cuestionar actos y
resoluciones relacionados con la integracion de las autoridades
electorales de las entidades federativas.

Sin embargo, la supresion de la hipdtesis contenida en el
arficulo 79 no puede interpretarse como un impedimento a
conocer este fipo de casos. En principio, porque, si bien es
cierto la integraciéon de la autoridad electoral nacional como
lo es el INE no se encontraba prevista en la normativa
abrogada, esta Sala Superior, a través de los precedentes que
conforman la linea jurisprudencial expuesta en parrafos
anteriores, conocidé de asuntos semejantes a los que se
analizan, en atencidn al referido principio de racionalidad
legislativa y, sobre todo, a partir de la interpretacion
constitucional aqui senalada y de una linea evolutiva vy

maximizadora de la proteccion de los derechos.

Incluso, en resoluciones previas a la enfrada en vigor del

abrogado artficulo 79 pdrrafo segundo?, se precisd que tal

159-160. Al respecto, resulta la tesis relevante de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién con clave CXX/2001, y de rubro LEYES.
CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS. Es relevante lo sefialado
por Manuel Calvo Garcia respecto al postulado del legislador racional: “Dentro de
una ideologia de la justificacidn que asume como su principio bdsico la
racionalidad del significado profundo expresado por la ley, las contradicciones son

impensables [...] Tenemos, pues, que la racionalidad de las ejecuciones
normativas depende de [...] que éstas se atengan a las exigencias y requisitos del
sistema juridico [...] Consecuentemente, también, la interpretacion de esas normas

deberd buscar soluciones hermenéuticas compatibles con las exigencias formales
de armonia, coherencia y plenitud del marco enunciativo vy, en definitiva, del
sistema juridico.” Disponible en “Metodologia juridica e interpretacion. El postulado
de la racionalidad del legislador” publicado en el Anuario de filosofia del derecho,
ISSN 0518-0872, N° 3, 1986, pp. 101-132.
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derecho incluye la posibilidad formal y material de desempenar
de manera plena el cargo para el cual una persona fue
designada?4. Criterio que este érgano jurisdiccional ha seguido

desarrollando en una sélida linea jurisprudencial?s,

Suponer que no es posible conocer de este fipo de
controversias, bajo el argumento de que no existe un supuesto
especifico de procedencia en la vigente legislaciéon adjetiva
electoral, cuando la reforma a la legislacion electoral no
contempld alguna ofra via impugnativa, no sélo implicaria una
denegaciéon de justicia a la posible vulneracion de derechos
politico-electorales de la ciudadania interesada en integrar el
Consejo General del INE, sino que, ademds, implicaria una
posible violacion a los deberes convencionales de contar con
un recurso judicial efectivo y que este o6rgano jurisdiccional
federal, como la madxima autoridad en la materia (con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad, conforme
a lo previsto en el articulo 99 constitucional), incumpla con las
atribuciones conferidas en la Constitucion general, de ser el
encargado de restituir, en su caso, a la ciudadania, a través de
un recurso efectivo, la posible vulneracion de derechos de esta

naturaleza.

Cobran aplicacion las obligaciones impuestas a este Tribunal
Electoral en el articulo 1° constitucional, en cuanto a que todas
las autoridades, incluidas las jurisdiccionales, en el dmbito de sus
competencias, fienen la obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad

2 Dicho pdrrafo se adiciond mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 01 de julio de 2008.

24 SUP-JDC-31/2009 y SUP-JRC-6/2010.

25 EXPEDIENTES: SUP-JDC-74/2023 Y ACUMULADOS, SUP-JDC-1491/2022 Y
ACUMULADO SUP-JDC-1497/2022, SUP-JDC-806/2022, SUP-JDC-144/2022, SUP-JDC-
1391/2021, SUP-JDC-1105/2021, SUP-JDC-187/2020, SUP-JDC-185/2020, SUP-JDC-
182/2020, SUP-JDC-180/2020, SUP-JDC-178/2020 y SUP-JDC-177/2020.
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con los principios de universalidad, interdependenciaq,
indivisibilidad y progresividad; y, en consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
En consecuencia, existe el imperativo constitucional expreso de
prevenir cualquier violacion a los derechos humanos, en el
caso, de cardcter politico-electoral, en particular, el de integrar
las autoridades electorales.

De considerar que este organo jurisdiccional federal no es
competente para conocer este tipo de casos, en que se alega
la violacidbn a un derecho politico-electoral —cuando la
reforma a la legislacion electoral no  contempld
especificamente alguna via impugnativa—, se vulneraria el
principio constitucional de progresividad, en particular su
implicacion, la prohibicion de regresividad, ya que, de
conformidad con el mandato constitucional previsto en el
articulo 1° constitucional, el érgano legislativo, por un lado,
tiene una exigencia de ampliar el alcance vy la tutela de los
derechos humanos, o que se traduce en que, cuando exista un
avance en la proteccion de un derecho, no se deben emitir
medidas que impliquen reducir el dmbito de proteccion de ese

derecho humano?s,

Por ofro, por razones de no regresividad, la mdxima autoridad
jurisdiccional en la materia no podria anular o reducir el dmbito
protector de los derechos humanos de cardcter politico-
electoral, que ha desplegado en cumplimiento de sus

obligaciones de promover, tutelar y garantizar tales derechos,

26 Jurisprudencia 1¢./J. 87/2017 (109), de rubro: "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS. LA PROHIBICION QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL
ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES
EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON ADMISIBLES SI SE JUSTIFICAN PLENAMENTE.”,
Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, p. 188.
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en ejercicio de su competencias constitucionales y dada la
necesidad de contar con un sistema integral de justicia
electoral, uno de los postulados de la trascendente reforma
constitucional de mil novecientos noventa y seis, en virtud de la
cual se cred el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En el caso, considerar que este Tribunal Electoral no tiene
competencia para conocer y resolver el presente litigio,
disminuiria el dmbito de proteccidon del derecho a la tutela
judicial efectiva, porque impediria que las personas justiciables
puedan impugnar una posible vulneraciéon a sus derechos
politicos-electorales, sin una causa justificada o un equilibrio

razonable entre los derechos implicados?’.

En este contexto, cobran relevancia los alcances que la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon le ha otorgado a la
tutela judicial efectiva, consagrada como derecho humano en
los articulos 17, pdrrafo segundo?8, constitucional; asi como, 8,
numeral 1y 25, numeral 1, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, en
cuanto a la obligaciéon que tienen los fribunales de resolver los
conflictos que se les plantean sin obstdculos o dilaciones
innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no
razonables que impidan o dificulten el enjuiciomiento de fondo

y la auténtica tutela judicial.

27 Jurisprudencia 2°./J. 41/2017 (109), de rubro: “PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN
DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO.”, Segunda
Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 42,
mayo de 2017, Tomo |, p. 634.

2 “Articulo 17. [...] Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso U ofros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucidén del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.”
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En ese punto, ha considerado que los érganos encargados de
administrar justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades
procesales legalmente previstas, deben tener presente las
razones de la norma para evitar que los meros formalismos
impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto. Sobre todo, en
contextos en los que existe, una premura en que se proporcione
certeza y se definan situaciones sobre derechos de la

ciudadania?,

En el Caso “"Castaneda vs. México”, la Corte Interamericana
sostuvo que el Estado Mexicano transgredié lo previsto en el
articulo 25 de la Convencidn Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1. del mismo instrumento, al no contar con un recurso
idéneo para reclamar la violacién alegada por Castaneda a su
derecho a ser elegido®. Lo anterior, sostiene la Corte
Interamericana, porque todo Estado parte de la Convencion
“ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en
la Convencidon sea efectivamente cumplido en su
ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2
de la Convencion™3!. Lo contrario, es decir, la inexistencia un
recurso efectivo coloca a una persona en estado de

indefension32.

29 Tesis aislada 1a. CCXCI/2014 (10a.), de rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS
ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS
REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA
PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL
ASUNTO.”, Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 9, agosto de 2014, Tomo |, p. 536.

30 Caso “Castafeda Gutman vs. México"” Resolucidon de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2007, Serie C, No. 184.

31 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, pdrr.
87; Caso La Cantuta vs. Pery, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de
noviembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 171, Caso Zambrano Vélez y otros.

32 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
pArr. 192.
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relacion con el invocado arficulo 25.1, la Corte

Interamericana  ha senalado, en consideraciones que

constituyen criterios generales aplicables, lo siguiente:

a)

o)

d)

La existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares
bdsicos, no sélo de la Convencidn Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica”.
Lo contrario, es decir, la inexistencia de tales recursos
efectivos, coloca a una persona en estado de indefension:.

El arficulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el
derecho internacional de los derechos humanos, de la
efectividad de los instrumentos o medios procesales
destinados a garantizar tales derechos. [...]. Segun este
principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion
constituye una fransgresion de la misma por el Estado Parte
en el cual semejante situacién tenga lugar34.

Se ha estimado que no es en si mismo incompatible con la
Convencion que un Estado limite el recurso los recursos a
algunas materias, siempre y cuando provea otro recurso de
similar naturaleza e igual alcance para aquellos derechos
humanos que no sean de conocimiento de la autoridad
judicial por medio de dicho recurso?.

El Estado estd obligado a proveer recursos efectivos que
permitan a las personas impugnar aquellos actos de
autoridad que consideren violatorios de sus derechos
humanos previstos en la Convencion, la Constitucién o las
leyes3.

El articulo 25 de la Convencion se encuentra infimamente
ligado con la obligacion general de los articulos 1.1y 2 de la
misma, los cuales atribuyen funciones de proteccion al

33 |bidem.

34 Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, pdrr. 24.

35 Caoso Castaneda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, pdarr.

92.

3¢ Caso Castaneda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, pdrr.

101

19



SUP-JE-906/2023 y ACUMULADOS

derecho interno de los Estados Parte, de lo cual se
desprende que el Estado tiene la responsabilidad de disenar
y consagrar normativamente un recurso eficaz, asi como la
de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por
parte de sus autoridades judiciales®’.

Por lo tanto, los Estados que han suscrito la mencionada
convencion, como el Estado mexicano, tienen la obligacion de
establecer o mantener recursos judiciales efectivos para la
proteccidon de los derechos humanos, en los cuales estdn
inmersos los derechos politicos-electorales de la ciudadania. En
consecuencia, se considera que prevalecen los criterios
interpretativos y precedentes judiciales maximizadores de
derechosy el acceso ala tutela judicial efectiva en un contexto
en el que esta Sala Superior no advierte la existencia de algin
otfro recurso que permita cuestionar la legalidad vy
constitucionalidad de actos como el que en el presente juicio

se impugna.

En diverso aspecto, en atencibn a la configuracion
constitucional del Institfuto Nacional Electoral, es importante
senalar que los actos impugnados son materialmente
electorales, con independencia de la naturaleza del érgano o
entidad que lleve a cabo el proceso de designacion, y, por lo
tanto, no pueden escapar de un control de regularidad por

este organo jurisdiccional especializado.

En los Ultimos veinte anos, bajo una interpretacion
maximizadora y, por ende, garantista, de las disposiciones
legales aplicables, el Tribunal Electoral ha asumido
competencia en este tipo de impugnaciones, al senalar que la
infegracion de los autoridades electorales encargadas de

organizar los comicios y de resolver las controversias, debe

37 Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, pdrr. 130.
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considerarse como un acto propiamente de la organizacion y
preparacion de las eleccionesd® y no restringirse, Unicamente, a
los actos que se llevan a cabo previamente al dia en que habrd
de realizarse la jornada electoral correspondiente®.

En el caso, los actos impugnados fueron emitidos por el Comité
Técnico de Evaluacion; dicha actuacion constituye un acto
materialmente administrativo de cardcter electoral, lo cual
cabe dentro del dmbito de control a través de los medios de

impugnacion en la materia.

Es necesario recordar que los poderes publicos realizan actos
que pueden ser considerados desde dos puntos de vista: uno
formal y otro material. El primero, el formal, aftiende a la
naturaleza propia del érgano que emite el acto, en tanto que
el segundo, el material, atiende a la naturaleza intrinseca del
propio acto, a efecto de considerarlo administrativo, legislativo

o jurisdiccional.

En el caso, si bien los actos impugnados son emitidos por un
organo constitucional imparcial y dotado de autonomia
técnica, como es el Comité Técnico, lo cierto es que se trata de
un acto materialmente electoral, a tfravés del cual se ejerce una
atribucidon prevista en la propia Constitucion, ya que, en la
especie, se estd frente a la designacion de las consejeras y 1os
consejeros integrantes del Consejo General del INE, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 41, pdrrafo tercero,

base V, apartado A, de la Constitucion Federal.

38 Criterio sostenido previamente por este érgano jurisdiccional en la resolucion de
los expedientes SUP-JRC-391/2000 y SUP-JDC-221/2000.

37 SUP-JRC-391/2000 y SUP-JRC-424/2000.
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En el presente asunto, se estd frente a actos decisivos para el
desarrollo de la funcion electoral, al fratarse de la integracion
del érgano superior de direccion del Instituto Nacional Electoral.
Estos actos tienen un cardcter eminentemente electoral, por lo
qgue deben considerarse propiamente de la integracion de la
autoridad electoral, asi como de la organizaciéon y preparacion
de las elecciones, en un sentido amplio y no Unicamente
restringido a los actos que, ya iniciado el proceso electoral, se
llevan a cabo previamente al dia en que habrd de realizarse la

jornada electoral correspondiente.

Finalmente, es importante senalar que, en la pdgina de la
Cdmara de Diputaciones, en especifico, en el micrositio creado
para mantener informada a la ciudadania del proceso de
renovacion de las consejerias del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral
(https://convocatoriasine2023.diputados.gob.mx/), el dia tres
de marzo del presente ano, esto es, el mismo dia que surtid
efectos el “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de Ila Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral”, de conformidad con el
articulo Primero Transitorio, el Comité Técnico de Evaluacion,

publicé un aviso dirigido a las personas aspirantes inconformes.

Dicho aviso es del tenor siguiente: "Aquellas personas aspirantes
inconformes con los acuerdos del Comité Técnico de
Evaluacion tienen expedito el derecho de impugnacion ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
términos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral”.
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Por las razones anteriores, esta Sala Superior concluye que si es
competente para conocer, mediante el juicio electoral, como
la via idonea, de las impugnaciones que se presenten por la
posible afectacion al derecho politico-electoral de la
ciudadania a integrar las autoridades electorales, lo cual, en el
caso, implica la posibiidad de conocer sobre presuntas
imregularidades durante el desarrollo del procedimiento de
designacion de consejerias del INE.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. En Ios informes
circunstanciados presentados en cada uno de los expedientes
gue se resuelven, el Comité Técnico de Verificacidn hace valer

las causales de improcedencia siguientes:

l. El acto impugnado deriva de otro previamente consentido por
las partes actoras. En el caso, se refiere la actualizacion de la
causal de improcedencia relativa a que el acto controvertido

deriva de otro previamente consentido.

Lo anterior, porque las partes actoras impugnan acuerdos del
Comité Técnico de Evaluacion de la Cdmara de Diputados
aprobados el tres de marzo de dos mil veintitrés, en los que se le
excluyo del proceso de seleccion para ocupar los cargos de
Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral, porque no presentaron la
documentacidon que se les previno presentar mediante

acuerdo de veintiocho de febrero.

Se expone que la presentacion de determinada
documentacion cumpliendo ciertos requisitos se establecio
desde la convocatoria, asicomo en el "ACUERDO DE LA JUNTA
DE COORDINACION POLITICA, POR EL QUE SE MODIFICA EL
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PROCESO PARA LA DESIGNACION DEL COMITE TECNICO DE
EVALUACION, LA CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
CONSEJERAS 'Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y DE SUS
CRITERIOS ESPECIFICOS DE EVALUACION" aprobado el catorce
de febrero del ano en curso.

Refiere que, en via de consecuencia, en lo que atane dal
acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion en el cual no se
admitié el registro de las partes actoras, se debidé a que no se
presentd la documentaciéon previamente solicitada; lo cual es
un acto derivado del diverso consentfido, es decir, del
“ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA, POR EL
QUE SE MODIFICA EL PROCESO PARA LA DESIGNACION DEL
COMITE TECNICO DE EVALUACION, LA CONVOCATORIA PARA
LA ELECCION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y DE
SUS CRITERIOS ESPECIFICOS DE EVALUACION", mismo que no fue
impugnado por las partes actoras en el momento procesal

oportuno.

Afirma que el acto reclamado en este juicio no tiene autonomia
propia dentro de la controversia, sino que, es consecuencia
directa, inescindible y necesaria del acto previomente
consentido en donde se establecieron los requisitos que debian
cumplir las personas aspirantes dentro del proceso de

seleccion.

Se considera infundada la causal de improcedencia invocada,
porque aun y cuando las partes actoras no hayan impugnado
los actos previos -como la convocatoria- en los que se previeron
ciertos requisitos que se tuvieron por incumplidos, lo cierto es

gue se reclama con motivo del acto a través del cual se
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materializd de manera cierta y concreta un perjuicio a su esfera

juridica, lo que es vdlido.

En efecto, si bien la Sala Superior ha sostenido el criterio relativo
a que las convocatorias a procesos como el que dio lugar al
acto aquireclamado pueden ser impugnadas por las personas
interesadas a efecto de controvertir, entre otras cuestiones, el
establecimiento de requisitos que consideren apartados del
orden juridico, ello no se traduce en una carga procesal
consistente en que necesariamente deban cuestionar la
convocatoriay menos que la falta de impugnaciéon de ese acto
traiga como consecuencia su consentimiento y la consecuente
preclusion del derecho para impugnar actos posteriores del

proceso.

Asi, si en el caso, los actos que impugnan las partes actoras se
traducen en su exclusion del proceso de eleccidon de consejeras
y consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, y se basan en el incumplimiento de
determinados requisitos, es dable estimar que se encuentran en
aptitud de impugnarlo, porque lo hacen con motivo de un acto
concreto de aplicacion en su perjuicio, en la medida que fue a
través de esos actos que la norma se individualizd y se concretd

en una afectacidon a su esfera de derechos.

Il. El acto reclamado se ha consumado de forma irreparable. El
Comité Técnico de Verificacion considera que se actualiza la
causal de improcedencia consistente en la irreparabilidad del
acto, en atencidbn a que la violacion reclamada se ha
consumado de manera irreparable, porque el acto impugnado
ya se analizd, evalud y aprobd por dicho Comité, quien es la
autoridad que cuenta con la facultad para analizar la

documentacion presentada por las y los aspirantes con el
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objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales de la convocatoria.

Se sostiene que si la pretension de las partes actoras es para
reponer etapas o se modifiguen consideraciones que ya fueron
analizadas por el Comité Técnico de Evaluacion en uso de su
competencia exclusiva, ello resulta imposible al tener
caracteristicas de un acto consumado de forma irreparable,
porque el proceso de eleccidn de consejeras y consejeros
contiene diversos actos y etapas con plazos improrrogables que
impiden realizarlo de nueva cuenta cuando estas etapas ya

han sido culminadas.

Se considera que la causal de improcedencia invocada es
infundada, al estimarse que la violacidn reclamada es
reparable, ya que no ha concluido la etapa de evaluacion de
personas aspirantes y el Comité Técnico no ha remitido las listas

de aspirantes por cada cargo vacante.

Cabe senalar que los medios de impugnaciéon en materia
electoral son procedentes solo cuando la reparacion solicitada
por la parte actora sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales*. Considerando, ademds, que el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral debe
garantizar la definitividad de las etapas de los procesos
electorales, en términos de los articulos 41, fraccion VI, de la
Constitucion general, asi como 3, pdrrafo 1, inciso b, de la Ley
de Medios.

40 Cfr.: Jurisprudencia 37/2002, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES”, consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Ano 2003, pp. 43y 44
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Ahora bien, con respecto a la designacion de las consejerias
del INE, la Constitucion general establece que la Cdmara de
Diputaciones emitird un acuerdo que contendrd 1) la
convocatoria publica; 2) las etapas completas del
procedimiento, asi como sus fechas limites y plazos
improrrogables, y 3) el proceso para la designacion del Comité
Técnico que se encargard de recibir la lista de las personas
aspirantes, evaluar que cumplan con los requisitos y seleccionar
a cinco de ellas por cada cargo vacante, de entre las cuales

elegird la Cdmara de Diputaciones*!.

Por su parte, la Convocatoria establece que el procedimiento

de designacion se desarrollard en cuatro etapas:

e Etapa Primera. Registro de aspirantes.

e Etapa Segunda. Evaluacion de aspirantes, la cual se
subdivide en tres fases: 1) la revision del cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales; 2) la evaluacion de
conocimientos (examen), y 3) la evaluacion especifica de
idoneidad.

e Etapa Tercera. Seleccion de las personas aspirantes que
integraran las listas que se remitirdn a la JUCOPO.

e Etapa Cuarta. Eleccidon de consejerias.

Asimismo, senala que los actos relafivos a la designacion

deberdn llevarse a cabo en las siguientes fechas:

ACCIONES FECHA (en su caso limite)

Maxima difusiéon de la convocatoria A partir de su publicacion

A partir de la publicaciéon de la
convocatoria y hasta el 23 de febrero
de 2023

Inscripcion y registro de personas
aspirantes

Evaluaciéon de las personas aspirantes A partir del 24 de febrero de 2023

41 Articulo 41, fraccion V, Apartado A, incisos a 'y b.
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ACCIONES FECHA (en su caso limite)

Remision por parte del Comité Técnico

de Evaluacion de las listas de personas

aspirantes a la Junta de Coordinacion
Politica

26 de marzo de 2023

Notificacion a la Mesa Directiva de las

propuestas de las personas aspirantes

por parte de la Junta de Coordinacion
Politica

29 de marzo de 2023

Votacion por el pleno de la Cdmara

de Diputados 30 de marzo de 2023

En su caso, insaculacion por el pleno

de la Cdmara de Diputados 31 de marzo de 2023

En su caso, remisién de las listas al
pleno de la Suprema Corte de Justicia 3 de abril de 2023
de la Nacién para su insaculacion

Alrespecto, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente que
los actos relativos a la etapa de evaluacion de aspirantes se
vuelven irreparables una vez que el Comité Técnico de
Evaluacion concluye con todas las fases de la etapa de
evaluacion y remite a la JUCOPO la lista de aspirantes para
cada cargo. El proceso de designacion se compone de una
serie de etapas concatenadas en las cuales participan diversas
autoridades, por ende, se debe dotar de definitividad a cada
etapa para garantizar la infegracion oportuna de la autoridad
electoral nacional. Ademds, por disposicidon constfitucional el
Comité Técnico de Evaluacion desaparece en cuanto remite
las listas correspondientes42,

En el caso, la pretension de las partes actoras es que se
modifique o revoque el Acuerdo impugnado y se les permita
participar en la Evaluacion de conocimientos en las materias
constitucional, gubernamental, electoral y de derechos
humanos.

42 Cfr.: Juicios SUP-JDC-147/2017, SUP-JDC-155/2017, SUP-JDC-178/2017, SUP-JDC-
167/2020, SUP-JDC-178/2020, SUP-JDC-185/2020, SUP-JDC-193/2020, SUP-JDC-
1364/2020, SUP-JDC-1605/2020 Y SUP-JDC-1618/2020.
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Asi, el acto reclamado se circunscribe dentro de la etapa de
evaluacion de aspirantes, la cual no ha concluido, pues —
conforme a la Convocatoria— el Comité Técnico de Evaluacion
tiene hasta el veintiséis de marzo para terminar la evaluacion
de las personas aspirantes y remitir las listas correspondientes a
la Cdmara de Diputaciones. En consecuencia, de asistirle la
razon a la actora, aun seria posible restituirla en el goce de sus

derechos, pues la etapa de evaluaciéon sigue en curso.

lll. Falta de interés juridico. El Comité Técnico de Evaluaciéon
senala que las partes actoras carecen de interés juridico
porque no se ubican en ninguno de los supuestos de
procedencia, pues comparecen ante este Tribunal Electoral
con el fin de controvertir el *ACUERDO DEL COMITE TECNICO DE
EVALUACION, POR EL QUE SE TIENEN POR NO ADMITIDOS A
DIVERSOS ASPIRANTES A OCUPAR LOS CARGOS DE CONSEJERAS
Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR NO ATENDER EN TIEMPO
Y FORMA LA PREVENCION REQUERIDA EL PASADO 28 DE
FEBRERO DE 2023", sin que se advierta que las partes actoras
aleguen por si mismas y en forma individual, una concreta
violacion a alguno de sus derechos politico-electorales; o bien,
de algunos vinculados con los derechos de votar, ser votado,
de asociacion, dfiliacion, ni a integrar autoridades electorales
de las entidades federativas, sino que, Unicamente relatan que
se les tuvo por no admitido el registro al incumplir con la

documentacion establecida en la convocatoria.

Sostiene que para considerar si cuentan o no con interés
juridico, resulta necesario examinar la pretension de sus
planteamientos y determinar si una eventual resolucion a favor

de las partes actoras le otorga un beneficio real y concreto.
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Se considera que la citada causal de improcedencia debe
desestimarse, porque, contrariomente a lo que senala el
Comité Técnico de Verificacion, las partes actoras si cuentan
con inferés juridico ya que acuden en su cardcter de
ciudadanos y pretenden que se les garantice su derecho de
acceder a un cargo publico; por lo que, si la autoridad
responsable determind que, en cada caso, se incumplid con
requisitos para continuar con el procedimiento de seleccién de
las consejerias del Instituto Nacional Electoral y las partes
actoras consideran 1o confrario, se advierte la posible
afectacion de un derecho subjetivo*® susceptible de ser
analizado mediante un estudio de fondo. Lo anterior, en
conformidad con la jurisprudencia 28/2012, con rubro: “INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE
DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANQ"44,

Aunado a lo anterior, contrario a lo expuesto por el Comité
responsable, de asistirle la razén a las partes actoras, si habria
viabilidad de efectos que les permitirian continuar en el proceso

de seleccion de las Consejerias del Instituto Nacional Electoral.

TERCERA. Acumulacion. De Lectura de las demandas
presentadas por las partes actoras se colige que existe
conexidad en la causa, debido a la coincidencia del acto
impugnado vy la autoridad que se senala como responsable,
dado que en todas ellas se impugna el *“ACUERDO DEL COMITE
TECNICO DE EVALUACION, POR EL QUE SE TIENEN POR NO

43 Véase la tesis aislada con numero de registro 233516, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA
FACULTAD. CUANDO EXISTEN".

44 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, NUmero 11, 2012, pp. 16y 17.
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ADMITIDOS A DIVERSOS ASPIRANTES A OCUPAR LOS CARGOS DE
CONSEJERAS 'Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR NO
ATENDER EN TIEMPO Y FORMA LA PREVENCION REQUERIDA EL
PASADO 28 DE FEBRERO DE 2023.

Por lo tanto, en atencidén al principio de economia procesal, se
considera que ha lugar a acumular los expedientes SUP-JE-
252/2023, SUP-JE-907/2023, SUP-JE-9208/2023 y SUP-JE-909/2023,
al diverso SUP-JE-906/2023, por ser éste el primero que se recibid

en la Sala Superior#,

En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los

expedientes acumulados.

CUARTA. Procedencia. En cada caso, los escritos de demanda

satisfacen los requisitos siguientes:

I. Formalidad. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
arficulo 9, pdrrafo 146, de la LGSMIME, porque en los escritos de
impugnacion, las partes actoras: 1. Precisan su nombre; 2.

ldentifican el acto impugnado; 3. Senalan la autoridad

45 Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccidn Xl, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién; 21, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

46 “Articulo 9. [-] 1. Los medios de impugnacioén deben presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista senalado como responsable de la resolucién o
acto impugnado y debe cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar
el nombre de la parte actora o promovente; [-] b) Senalar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] €)
Acompanar el o los documentos necesarios para acreditar la personeria de la
persona promovente; d) Identificar la resolucién o el acto impugnado y a la
persona o autoridad responsable del mismo; [-] @) Mencionar de manera expresa
y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause la
resoluciéon o el acto impugnado vy los preceptos presuntamente violados; f) Ofrecer
y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicidon o presentacion de
los medios de impugnacién [...], y g) Hacer constar el nombre vy la firma autégrafa
de la persona promovente.”
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responsable; 4. Narran los hechos que sustentan su
impugnacion; 5. Expresan agravios; 6. Aportan medios
probatorios; y, 7. Asientan su nombre y firma autégrafa.

Se hace notar que, con relacion al Ulfimo de los requisitos
senalados, la demanda de Obed de Jesus Olivares Guarneros
se presentd via sistema de juicio en linea, por lo que cabe
destacar que de su andlisis se advierte la evidencia
criptogrdfica que valida su autenticidad, por lo que se estima
dable tener por satisfecho dicho requisito?.

Il. Oportunidad. Se considera que las demandas se presentaron
dentro del plazo de cuatro dias previsto en los articulos 7,
pdrrafo 2, y 8 de la LGSMIME#,

Al respecto, se tiene en cuenta que el Acuerdo impugnado se
expidiod el fres de marzo, por lo cual, el plazo de impugnacion
transcurrid del seis al nueve del mismo mes. De ahi que si las
demandas se recibieron en la Sala Superior el seis y siete de
marzo*, esto significa que su presentacion se realizdé dentro del

plazo legal de impugnacion.

lll. Legitimacion e interés juridico. Se reconoce la legitimacién

de las partes actoras, en atencidn a que acuden en su cardcter

4 Lo anterior, de conformidad con el articulo 6, pdrrafo 5, inciso €), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

48 “Articulo 7 [-] 2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacién
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, segun corresponda, el cédmputo de los plazos se hard contando solamente
los dias hdbiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcién de los
sdbados, domingos y los inhdbiles en términos de ley.” y “Articulo 8 [-] 1. Los medios
de impugnacion previstos en esta Ley deben presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento de la
resolucion o acto impugnado o que se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable.”

49 Cfr.: Acuses de recibo visibles en los escritos de presentacion de las demandas,
asi como en la "Hoja de Firmantes” de la demanda presentada por Obed de JesUs
Olivares Guarneros.
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de personas ciudadanas, por si mismas y de forma individual,
para inconformarse de presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales por impedirsele injustificadamente integrar
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por ende, si la responsable determind que no cumplieron con
alguno de los requisitos para continuar con el procedimiento de
seleccion de las consejerias del Instituto Nacional Electoral y él
considera lo contrario, se advierte la posible afectacion de un
derecho subjetivo susceptible de ser analizado por este Tribunal

federal.

Lo anterior, en conformidad con la jurisprudencia 28/2012 de
esta Sala Superior, de rubro: “INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE
CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
PARA PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHQOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

IV. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que, conforme a
la legislacion electoral aplicable, confra el acto que se
impugna, no procede algun medio de defensa previo por el
que se pueda modificar o revocar la determinacion

confrovertida.

Por lo tanto, al cubirirse los requisitos exigidos en la LGSMIME y en
virtud de que no se actualiza alguna causa de improcedencia
0 sobreseimiento, se estima conducente redlizar el estudio de

fondo de los planteamientos que formulan las partes actoras.

QUINTA. Pretensidén, causa de pedir, temas de agravio y

metodologia de estudio. De la lectura de los escritos de
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impugnaciéon® se advierte que la pretension Ultima de las partes
actoras® es que se modifigue o revoque el Acuerdo
impugnado vy se les permita participar en la Evaluacion de
conocimientos en las materias constitucional, gubernamental,

electoral y de derechos humanos.

La causa de pedir la sostienen en el hecho de que, en cada
caso, presentaron, en tiempo y forma, la documentacion que
les fue solicitada mediante prevencidon de veintiocho de
febrero.

Para sostener lo anterior, en los escritos de demanda se

exponen argumentos relacionados con los tfemas siguientes:

1. Incapacidad para la verificacion de la documentacion
entregada (SUP-JE-206/2023);

2. Emision de una resolucion infundada e ilegal, que no se
encuentra debidamente motivada (SUP-JE-907/2023 y SUP-
JE-908/2023); vy

3. Carencia de la debida fundamentacion y motivacion (SUP-
JE-909/2023 y SUP-JE-252/2023); y violacion a la garantia de
audiencia y el debido proceso (SUP-JE-209/2023).

%0 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con titulo: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, p. 5; asi como la Jurisprudencia 2/98,
con titulo: *“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, pp. 11y 12.

51 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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En seguimiento a dicho orden, se procederd al estudio de los
motivos de agravio, para lo cual, de manera preliminar, se

expondrdn los requisitos exigidos en la Convocatoria.

Después, para el estudio de cada uno de los temas senalados,
se empleard la metodologia siguiente: en primer lugar, se
identificardn, en cada caso, cudles fueron los requisitos no
subsanados que llevaron al Comité Técnico de Evaluacion a
determinar el incumplimiento de la prevencion realizada el
veintiocho de febrero; posteriormente, se realizard una sintesis
de los agravios de la parte actora; y enseguida, se expondrdn
las razones y los fundamentos que apoyen la decision que se

adopte.

SEPTIMA. Estudio de fondo

l. Requisitos exigidos en la Convocatoria

En la parte conducente del punto 2, asi como en el punto 3, del
capitulo "ETAPA PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS Y LOS
ASPIRANTES"” de la Convocatoria, se senala lo siguiente:

La persona aspirante enfregard digitalmente y serd la Unica
responsable de la carga de los siguientes documentos para su registro
en el micrositio de la Cadmara de Diputados:

a) Carta de solicitud de registro con firma autégrafa (conforme al
formato publicado en el micrositio de la Cdmara de Diputados
www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx);

b) Exposicion de motivos de su aspiracion, con una extension no
mayor a 10 cuartillas (fuente Arial, doce puntos; margenes de 2.5
centimetros y espacio de interlineado de 1.5);

c) Curriculum vitae con fotografia reciente, firmado por la persona
aspirante, asi como la versidn publica del mismo que podrd
presentar conforme al formato publicado en el micrositio de la
Cdmara de Diputados
www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx, consintiendo
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d)

f)

g

h)

tacitamente su divulgacion para los efectos de esta
Convocatoria;

Copia certificada del acta de nacimiento;

Copia certificada del anverso y reverso de la credencial para
votar;

Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional;

Carta con firma autografa (conforme al formato publicado en el
micrositio de lo Cdmara de Diputados
www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx) en la que la
persona aspirante manifieste, bajo protesta de decir verdad, lo
siguiente:

Tener ciudadania mexicana, asi como estar en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos;

No haber sido condenada por delito alguno, salvo que hubiese
sido de cardcter no intencional o imprudencial;

Haber residido en el pais durante los Ultimos dos anos, salvo el
caso de ausencia en servicio de la Republica por un fiempo
menor de seis meses;

No haber sido registrada como candidata o candidato a cargo
alguno de eleccién popular durante los cuatro anos anteriores a
la designacion;

No desempenar, ni haber desempenado, cargo de direccion
nacional o estatal en algun partido politico en los Ultimos cuatro
anos anteriores a la designacion;

No haberse desempenado como Secretaria o Secretario de
Estado, ni Fiscal General de la Republica, ni Procuradora o
Procurador de Justicia o Fiscal Estatal, Subsecretaria o
Subsecretario u oficial mayor en la Administracion Publica Federal
O sus equivalentes en alguna entidad federativa; Jefa o Jefe de
Gobierno del entonces Distrito Federal, ni Gobernadora o
Gobernador, ni secretaria o secretario de Gobierno o su
equivalente a nivel local, durante los cuatro anos previos;

Del mismo modo, manifestacion en la carta que incluya de que
toda la informaciéon que con motivo del procedimiento a que se
refiere la presente Convocatoria proporcionada o llegue a
proporcionar es veraz y toda la documentacidén que ha
entregado o llegue a entregar es auténtica. En consecuencia,
que se da por entendido que proporcionar informacién falsa o
documentacién que no sea auténtica serd causal para que la
persona aspirante no pueda continuar en el procedimiento, sin
perjuicio de las responsabilidades legales a que haya lugar.

Carta con firma autdgrafa de aceptacion de las bases,
procedimientos y actos derivados de la presente Convocatoria
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conforme al formato publicado en el micrositio de la Cdmara de
Diputados www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx;

i)  Un ensayo de autoria inédito, en relacion con la funcién estatal
del Instituto Nacional Electoral y su contribuciéon a la democracia,
asi como de los retos que enfrenta.

i)  Ensucaso, copia de uno o varios textos de la autoria exclusiva de
la persona aspirante sobre el sistema electoral mexicano,
publicados en libros, revistas y cualquier medio impreso o digital
de informacion.

Cualquier ofro documento adicional que la persona aspirante
entregue, serd recibido y se consignard en un anexo denominado
"Otros Documentos".

3. Antes de que se proporcione el acuse de recibo electronico, la
persona aspirante toma conocimiento de que una vez entregado no
se podrd modificar la documentacidén que se haya registrado
previomente y se dard por enterado del aviso para el manejo de
datos personales y el de consentimiento expreso para la publicacion
para los fines de esta Convocatoria de la exposicion de motivos de su
aspiraciéon y de los ensayos, articulos u obras inéditas entregadas (a
los que hacen referencia los incisos "I y j)" del punto 2); dicho
comprobante contendrd la leyenda siguiente: "Este acuse de recibo
electronico tiene como propdsito acreditar la entrega de
documentacion, porlo que en ningdn caso se podrd considerar como
constancia de cumplimiento de los requisitos previstos en la
Convocatoria".

[...]"

Il. Estudio temdtico

TEMA 1. Incapacidad para la verificacion de la documentacion
entregada (Expediente SUP-JE-906/2023)

a) Requisitos no subsanados

Al tenor de lo senalado en el Acuerdo impugnado, la causa por
la que se determind que la parte actora no habia atendido en
tiempo y forma la prevencion formulada el veintiocho de

febrero, es la siguiente:

# FOLIO NOMBRE
62 457 OLIVARES GUARNEROS OBED DE JESUS
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Prevencion No Subsanada

e) Copia certificada del anverso y reverso de la credencial para
votar
f) Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional

b) Agravios de la parte actora

En su escrito de demanda, la parte actora se duele de la
incapacidad de verificacion para otorgar certeza y garantias

para el registro efectivo y adecuado de aspirantes.

Senala que no se le dieron garantias procesales vy
constitucionales para la verificacion de los datos hechos llegar,
de buena fe, para el registro de aspirantes y que se le negod el
derecho legitimo para participar en la Segunda Etapa para la
prueba del Examen de Conocimientos, lo que le lleva a pensar
gue hubo un error, ya sea por parte del personal técnico de
apoyo, que no verificd que se habia entregado la
documentacion completa, o un error de los listados que le
suprimieron de participar, como consecuencia de los errores

del Comité Técnico de Evaluacion.

c) Decision

Se consideran infundados los agravios de la parte actora, en
atencion que la razén por la cual se le incluyd en el listado de
las personas que no atendieron en fiempo y forma la
prevencion requerida el veintiocho de febrero, no derivdé de
incapacidad en la verificacion de los documentos o de algun
error técnico, sino como consecuencia de que no presentd
copia certificada de la credencial para votar, asi como del
titulo profesional o de cédula profesional, como se dispuso
expresamente en la convocatoria.
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Cabe senalar que, en un primer momento, el Comité Técnico
de Evaluacion detectd que se habia omitido acompanar copia
certificada de los documentos senalados, por lo que procedid
a realizar prevenciéon pertinente; sin embargo, al momento de
realizar el desahogo, la parte actora envid nuevamente los
archivos de los documentos que inicialmente habia enviado,
esto es, imdgenes de los documentos originales, con lo cual,
incumplidé con la presentacion de copias certificadas de los

documentos solicitados, como enseguida se muestra:

Con apoyo en lo antes expuesto, cabe concluir que no le asiste
la razén a la parte actora, cuando manifiesta que su exclusion
de la segunda etapa para la prueba del examen de
conocimientos derivd de una incapacidad en la verificacion de
los documentos que presentd, o bien, que su exclusion de la lista
de personas que pasaron ala segunda etapa es consecuencia
de un error técnico; pues como ha quedado demostrado, la
causa porla cual aparece en el Acuerdo impugnado deriva de
su omisidon de presentar copias certificadas de la credencial
para votar y el titulo profesional, debiéndose resaltar que con
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relacion al segundo de los documentos citados, presentd
imagenes de su “Certificado de Estudios Totales”, lo cual, de
ningun modo sustituye el titulo profesional.

TEMA 2. Emisidon de una resolucion infundada e ilegal, que no se
encuentra debidamente motivada (Expedientes SUP-JE-
907/2023 y SUP-JE-908/2023)

a) Requisitos no subsanados

En términos del Acuerdo impugnado, las partes actoras no
atendieron en tiempo y forma la prevencion formulada el

veintiocho de febrero, por las razones siguientes:

# FOLIO NOMBRE
3 566 AGUILAR RODRIGUEZ DAVID
Prevencion No Subsanada
f) Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional

# FOLIO NOMBRE
85 367  VAIZQUEZ HERNANDEZ LUIS
Prevencion No Subsanada
f) Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional

b) Agravios de las partes actoras

De manera similar, las partes actoras senalan que el Comité
Técnico de Evaluacion, de manera infundada e ilegal, advirtid
gue la prevencion no habia sido subsanada, en lo concerniente
ala “COPIA CERTIFICADA DE TITULO PROFESIONAL O DE CEDULA
PROFESIONAL", sin precisar con mayores datos o motivos,
razones y consideraciones juridicas, lo cual, consideran que les
deja en estado de indefension, al no conocer las causas por las

cuales no se subsand la prevencion, mdaxime que si se remitiod
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electronicamente, a través del micrositio, la copia certfificada
la cédula profesional.

Por cuanto atane a Luis Vazquez Herndndez (SUP-JE-907/2023),
senala de si presento copia certificada de la cédula profesional
nimero [ onte 1o fe del Licenciado José Ortiz Girdn,
Notario PUblico nUmero 113, del Estado de México; mientras
que David Aguilar Rodriguez (SUP-JE-908/2023), expone que
presentd copia certificada de la cédula profesional nUmero
-, ante la fe del Maestro en Derecho Erasto Martinez
Rojas, Notario PUblico Provisional nUmero 191 del Estado de

México, con residencia en Naucalpan de Judrez.

Asimismo, hacen valer que, con la emision del Acuerdo, el
Comité Técnico de Evaluacion se les discrimina, en virtud de
que con su falta de razones y motivos juridicos se hace un
distingo de sus personas, frente a los demas participantes del
proceso de eleccidn, incurriendo en una decision
discriminatoria con relacion a la copia certificada de la cédula

profesional exhibida.
c) Decision

Se consideran infundados los agravios, de conformidad con las

razones siguientes:

De manera preliminar, cabe senalar que el incumplimiento de
la prevencion realizada el veintiocho de febrero podia darse
por dos causas: a) Que su desahogo se hiciera fuera del plazo;
o b) Que la documentacion presentada dejara de cumplir con

lo senalado en la convocatoria.
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Cabe senalar que las partes actoras senalan en sus demandas
que remifieron, a fravés del micrositio autorizado, la
documentacion certificada requerida; no obstante, del
material probatorio que se fiene a la vista, no queda
demostrado que, en efecto, se haya dado cumplimiento, en
tiempo y forma, al requerimiento formulado el veintiocho de

febrero.

Es de resaltar que ambas partes actoras adjuntaron a sus
escrifos de demanda, un documento identificado como
“"ACUSE DE DOCUMENTACION?", sin embargo, del mismo sélo es
posible desprender, en el mejor de los casos, que la prevencion
fue formalmente practicada, sin embargo, de las referidas
documentales no es posible constatar, de manera cierta, que
se haya exhibido el documento que el Comité Técnico de

Evaluacion solicité en la prevencion de que se trata.

Sobre todo, si se toma en cuenta que de conformidad con el
punto 3 del capitulo “"ETAPA PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS Y
LOS ASPIRANTES”, de la Convocatoria, el mencionado acuse
“tiene como propdsito acreditar la entrega de documentacion,
por lo que en ningun caso se podrd considerar como
constancia de cumplimiento de los requisitos previstos en la
Convocatoria" y que, al rendir su informe circunstanciado, el
Comité Técnico de Verificacion niega que las partes actoras

hayan cumplido con la prevencion.

Por ofro lado, es de estimarse que el Acuerdo impugnado, en
lo concerniente a las partes actoras cuyas demandas en este
momento se examinan, de ningun modo incurre en
discriminacion, en atencidon a que la negativa a participar en la
segunda fase del procedimiento, deriva de que la

documentacion que se requirid se hizo fuera del plazo
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expresamente senalado en la convocatoria, y no como
consecuencia de alguna “distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que se basen en determinados motivos, como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o
de ofra indole, el origen nacional o social, la posicion
econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas

las personas’s2,

Por las razones expuestas se concluye que el Acuerdo
Impugnado, en los casos que han sido examinado, se

encuentra debidamente fundado y motivado.

TEMA 3. Carencia de la debida fundamentacion y motivacion
(SUP-JE-909/2023 y SUP-JE-252/2023); y violacién a la garantia
de audiencia y el debido proceso (SUP-JE-909/2023).

a) Requisitos no subsanados

De conformidad con lo senalado en el Acuerdo impugnado, la
causa por la que se determind que las partes actoras no habian
atendido en tiempo y forma la prevencion formulada el

veintiocho de febrero, es la siguiente:

# FOLIO NOMBRE
77 566 SANCHEZ ESTRADA EDUARDO
Prevencion No Subsanada
f) Copia certificada de fitulo profesional o de cédula profesional

52 Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos, Observacion General 18
(Comentario General] No discriminacién, 37° periodo de sesiones, 1989, parr. 7.
Documento disponible en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/1404.pdf Consulta
realizada el 8 de marzo de 2023.
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# FOLIO NOMBRE
83 367 TRUJILLO TRUJILLO EDUARDO MANUEL
Prevencion No Subsanada

f) Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional

b) Agravios de las partes actoras

Como uno de sus conceptos de agravio expuestos en sus
demandas, las partes actoras hacen valer que el Acuerdo
impugnado carece de fundamentacion y motivacion, ya que,
el uno de marzo, cumplieron en tiempo y forma con la
prevencion formulada, de conformidad con los argumentos

siguientes:

a. Eduardo Sanchez Estrada (SUP-JE-209/2023) senala que envid
en formato PDF, la copia certificada de su Cédula Profesional,
aclarando que del anverso de la hoja se encuentra la
fotocopia de tal Cédula Profesional en ambos lados, y al
reverso, la hoja la certificacion correspondiente, del Notario
Alfredo Ayala Herrera, Titular de la Notaria NUmero 237 del
entonces Distrito Federal y Notario del Patrimonio Inmobiliario
Federal, el 11 de julio de 2014, para lo cual, anexd los

documentos referidos.

Con relacion al documento certificado por notario publico, a

confinuacion, se reproducen las imdgenes siguientes:
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3

b. Por su parte, Eduardo Manuel Trujillo Trujillo (SUP-JE-252/2023),
senala que adjuntd la certificacion de la Cédula Profesional de
Licenciatura [l certificada por la vocalia secretarial de
la Junta Local del INE Nayarit. Senala que se omitio realizar una
revision exhaustiva de los documentos que integran su
expediente, al no tfomar en consideracion el documento
certificado presentado, porque dicha funcionaria certificod los
documentos consistentes en la credencial para votar y el acta
de nacimiento presentados el veintitrés de febrero, sin que se
hubieran realizado observaciones o prevenciones respecto de
dichos documentos.
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En el expediente que se examina, obran las constancias que

enseguida se reproducen:

=

L

-

o

' -ﬁ-

'l

c) Decision
Se consideran infundados los agravios.
Al respecto, cabe senalar que la falta (o carencia) de

fundamentacion y motivacion se produce cuando se omite

expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
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se hayan considerado para estimar que en este caso puede

subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridicass.

En el caso, de la lectura del Acuerdo impugnado, se advierte
que se fundamenta en lo previsto en los articulos 41, Base V,
Apartado A, incisos a) y b)°4, del Pacto Federal, asi como en lo
dispuesto en los numerales | y II°°, Primera Fase: “Revision del
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales”, Etapa
Segunda “De la evaluacion de las y los aspirantes, de la

Convocatoria.

53 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 1.30.C. J/47, con titulo:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR", consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, p. 1964.

54 “El consejero Presidente y los consejeros electorales durardn en su cargo nueve
anos y no podrdn ser reelectos. Serdn electos por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Cdmara de Diputados, mediante el siguiente
procedimiento: [-] a) La Cdmara de Diputados emitird el acuerdo para la eleccion
del consejero Presidente y los consejeros electorales, que contendrd la
convocatoria publica, las etapas completas para el procedimiento, sus fechas
limites y plazos improrrogables, asi como el proceso para la designacién de un
comité técnico de evaluacién, integrado por siete personas de reconocido
prestigio, de las cuales tres serdn nombradas por el érgano de direccién politica
de la Cédmara de Diputados, dos por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y dos por el organismo garante establecido en el articulo éo. de esta
Constitucién; [-] b) El comité recibird la lista completa de los aspirantes que
concurran a la convocatoria publica, evaluard el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, asi como su idoneidad para desempenar el cargo;
seleccionard alos mejor evaluados en una proporcion de cinco personas por cada
cargo vacante, y remitird la relacion correspondiente al érgano de direccién
politica de la Cdmara de Diputados;”

55 Y], Esta fase consiste en un andlisis de los documentos presentados por las
personas aspirantes y tiene como propdsito asegurar que quienes se presentaron
a la Convocatoria PUblica cumplan cabalmente con los requisitos establecidos por
la Ley y la convocatoria. [-] ll. Los integrantes del Comité Técnico de Evaluacion
redlizardn una revisibn exhaustiva de los expedientes para verificar su
conformacion. De acuerdo con la convocatoria, las personas aspirantes a quienes
falten documentos serdn prevenidos, mediante acuerdo del Comité Técnico de
Evaluacion publicado en la pdagina de internet de la Cdmara da de Diputados y
en el micrositio www.convocatoriaine2023.diputados.gob.mx el dia 28 de febrero
de 2023, como se establece en la Convocatoria PUblica del presente acuerdo. La
fecha mdxima para atender la prevencion en caso de no presentar toda la
documentacién es el 1° de marzo de 2023 hasta las 18:00 horas.”
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Asimismo, en cada caso, el Comité Técnico de Evaluacion
dispuso que no se habia cumplido con el requisito siguiente: “f)
Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional”.

A partir de lo anterior, queda de manifiesto que en el caso que
se examina, es inexacto que el Acuerdo impugnado haya
incurrido en falta de fundamentacion y motivacién, pues se
expresaron las disposiciones legales mediante las cuales, se
considerd que las partes actoras incumplieron con la
prevencion, lo que frajo consigo que incumplieran con los
requisitos constitucionales y legales para continuar con la fase
de evaluacion de conocimientos en las materias constitucional,

gubernamental, electoral y derechos humanos.

No pasa inadvertido que, en sus demandas, las partes actoras
exhiben copias de las cédulas profesionales certificadas que,
senalan, remitieron en cumplimiento a la prevencion; sin
embargo, con dicho material probatorio no queda demostrado
que se haya dado cumplimiento, en tiempo y forma, al

requerimiento formulado el veintiocho de febrero.

Si bien, ambas partes actoras, presentan un documento
identificado como “ACUSE DE DOCUMENTACION”, no menos
cierto es que, del mismo, sdlo se demuestra que la prevencion
fue formalmente desahogada, no asi que, efectivamente,
hubieran exhibido el documento que el Comité Técnico de
Evaluacion solicitd en la prevencion que les formuld, pues como
ya se expuso, de conformidad con el punto 3 del capitulo
“ETAPA PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS Y LOS ASPIRANTES”, de
la Convocatoria, dicho acuse Unicamente ‘fiene como
proposito acreditar la entrega de documentacion, por lo que
en ningdn caso se podrd considerar como constancia de

cumplimiento de los requisitos previstos en la Convocatoria";
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aunado a que el Comité Técnico de Verificacion, al rendir su
informe circunstanciado, niega que las partes actoras hayan
cumplido con la exhibicion de la copia certificada solicitada en
la prevencion.

Por otro lado, Eduardo Sdnchez Estrada senala que se
transgredieron en su perjuicio las garantias de audiencia y
debido proceso.

Al respecto, cabe senalar que el derecho al debido proceso,
reconocido por los articulos 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ha sido entendido como
el necesario para que un justiciable pueda hacer valer sus

derechos y defender sus intereses en forma efectiva®t,

Por ofro lado, cabe hacer referencia® que, para dar
cumplimiento a la garantia de audiencia consagrada en el
arficulo 14 de la Constitucion, se deben atender dos aspectos,
uno de forma y otro de fondo. El primero, comprende los medios
establecidos en el propio texto constitucional constituidos por la
existencia de un juicio seguido ante tribunales previomente
establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. El segundo, constituye el contenido, espiritu
o fin Ultimo que persigue la garantia, que es el de evitar que se
deje en estado de indefension a la persona que pueda verse

afectada con el acto privativo o en situacion que afecte

56 Cfr.: Tesis: 1a. CCCXLVI/2018 (10a.), con fitulo: “PRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL. SUS ALCANCES", consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, p. 376.

5 Cfr.: Tesis: P./J. 22/95, con titulo: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA SI EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA
PREVENCION PARA REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN CAMBIO, SE SENALA UNA
CONSECUENCIA DESPROPORCIONADA A LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
INCURRIO"”, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Il, Septiembre de 1995, p. 16.
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gravemente sus defensas. De ese modo, los medios o formas
para cumplir debidamente con el derecho fundamental de
defensa deben facilitarse a la persona de manera que en cada
Ccaso no se produzca un estado de indefension, erigiéndose en
formalidades esenciales aquellas que lo garanticen.

En este sentido, es dable considerar que el debido proceso y la
garantia de audiencia se hicieron efectivas para la parte
actora, al momento en que se le hizo la prevenciéon el
veintiocho de febrero, pues tal medida tuvo como finalidad
esencial brindarle la oportunidad de subsanar la omisidon

advertida en la documentacion que presentd inicialmente.

Por ende, si al momento de desahogar la prevencion el primero
de marzo, la parte actora acompand documentacion que no
cubria los requisitos establecidos en la convocatoria, tal
circunstancia no es reprochable al Comité Técnico de

Evaluacion.

SEXTA. Efectos

Al haber resultado infundados los agravios expuestos por |as
partes actoras, de conformidad con lo previsto en el articulo 25,
pdarrafo 2, de la LGSMIME, ha lugar a confirmar el “ACUERDO
DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION, POR EL QUE SE TIENEN
POR NO ADMITIDOS A DIVERSOS ASPIRANTES A OCUPAR LOS
CARGOS DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR
NO ATENDER EN TIEMPO Y FORMA LA PREVENCION REQUERIDA
EL PASADO 28 DE FEBRERO DE 2023".

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Se acumulan los expedientes.
SEGUNDO. Se confirma el Acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales y
archivense los expedientes como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la Subsecretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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