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Ciudad de México, a veintidos de marzo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio electoral indicado al rubro, en el sentido
de confirmar en la materia de impugnacién el acuerdo por el que
se expidi6 el listado definitivo de las personas que pasan a la tercera
etapa del concurso publico para la designacion de la presidencia y tres

consejerias del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, se
publicd en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, la
Convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros electorales

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

B. Examen. El actor refiere que el siete de marzo aplico el examen de
conocimientos en las material constitucional, gubernamental, electoral

y derechos humanos.

C. Lista preliminar de resultados. El ocho siguiente, se publicé la
lista preliminar de las personas aspirantes que obtuvieron el mayor

puntaje en el examen en términos de la convocatoria antes referida.

D. Lista definitiva. El diez de marzo, se publicé el Acuerdo del Comité
Técnico de Evaluacion, por el que se expidio el listado definitivo de las
personas aspirantes que continuaran a la tercera fase del proceso de

seleccion de consejerias.

Il. Medio de impugnacién. El trece siguiente, el actor presento
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante esta Sala Superior, a fin de impugnar
el acuerdo referido previamente, formando el expediente SUP-AG-
135/2023.

lll. Acuerdo de Sala. Mediante actuacidn colegiada, esta Sala
Superior, determin6é reencauzar el medio de impugnacién a juicio

electoral.
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IV. Turno. Posteriormente, se ordend integrar el expediente SUP-JE-
1098/2023, y turnarlo a la ponencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como requerir

a la responsable el tramite del juicio.

V. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitio a tramite el juicio
y declard cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio
electoral, ya que el derecho a integrar autoridades electorales,
reclamado por la parte actora, es un derecho politico-electoral de la
ciudadania, y como tal, debe ser tutelable en la jurisdiccion electoral

para garantizar el debido acceso a la justicia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion general; 164;
166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccidén |, inciso €), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2,

inciso b); 36, parrafo 1y 39, parrafo 1 de la Ley de Medios.

El articulo 35 de la Constitucidon general prevé el derecho de la
ciudadania a ser nombrada para cualquier empleo o comision del
servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley, asi
como lo previsto por el articulo 23, parrafo 1, inciso c¢), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual establece

que toda la ciudadania debe gozar del derecho politico de tener

3
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acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

Este érgano jurisdiccional ha sustentado en diversos precedentes’ y
criterios relevantes?, que el derecho de integrar autoridades
electorales, incluido el Consejo General del INE, es un derecho
politico-electoral, que debe tutelarse por las autoridades

jurisdiccionales especializadas en la materia.

Esta postura es coincidente con diversos criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion3, segun los cuales la materia electoral
abarca (también) la creacion e integracion de érganos administrativos
para fines electorales, ya que el ejercicio de los derechos politico-
electorales, cuando estos incidan sobre el proceso electoral, califica
como materia electoral y, por ende, es de conocimiento via el sistema

de justicia electoral .

Es por ello por lo que, el hecho de que la vigente legislacion electoral
no contempld alguna via impugnativa para este tipo de controversias
no puede traducirse en que no sea posible conocer de estas, pues ello
no soélo implicaria realizar una denegacién de justicia a la posible
vulneracion de derechos de la ciudadania interesada en integrar el

Consejo General del INE.

1 Ver, por ejemplo, las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-1361/2020, y SUP-JDC-
1479/2022 y acumulado, relacionadas con procesos de designacion de consejerias del INE de dos
mil veinte y dos mil veintitrés, respectivamente.
2 Al efecto, véanse, entre otras, la jurisprudencia de este Tribunal Electoral 11/2010, de rubro:
“INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.” consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
3 Jurisprudencias 49/2005, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
EN CONTRA DEL ACUERDO QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LA ELECCION DE LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
TRATARSE DE UN ACTO EN MATERIA ELECTORAL.”. Asimismo, véase lo resuelto en las
Acciones de Inconstitucionalidad 10/1998, y 99/2016 y acumulada.
4 Conforme a la Tesis 1/2007, de rubro SISTEMA CONSTITUCIONAL DE JUSTICIA EN MATERIA
ELECTORAL, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
Enero de 2007, pagina 105

4
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Sino que, ademas, una posible violacion a sus deberes
constitucionales y convencionales de promover y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y de
reconocer un recurso efectivo en contra de actos materialmente

electorales.

En el caso, si bien los actos impugnados son emitidos por un érgano
constitucional imparcial y dotado de autonomia técnica, como es el
Comité Técnico, lo cierto es que se trata de un acto materialmente
electoral, relativo a la designacion de las consejeras y los consejeros
integrantes del Consejo General del INE, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado A, de la

Constitucion Federal.

Finalmente, es importante sefalar que, en el micrositio del proceso de
renovacion de las consejerias del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el Comité Técnico de Evaluacién, publicé un aviso
en el que dispuso: “Aquellas personas aspirantes inconformes con los
acuerdos del Comité Técnico de Evaluacion tienen expedito el
derecho de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en términos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.

Por las razones anteriores, esta Sala Superior concluye que es
competente para conocer, mediante el juicio electoral, como la via
idénea, de las impugnaciones que se presenten por la posible
afectacion al derecho politico-electoral de la ciudadania a integrar las
autoridades electorales, lo cual, en el caso, implica la posibilidad de
conocer sobre presuntas irregularidades durante el desarrollo del

procedimiento de designacion de consejerias del INE.
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SEGUNDO. Legislacion aplicable.

Es importante destacar que el tres de marzo del afio en curso entré
en vigor el decreto por el que se reformaron diversas normas de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y se expidio la Ley
General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, de ahi
que, dada la fecha de presentacién de la demanda, el analisis de la
presente controversia se realizara conforme con dicha legislacién

vigente.
TERCERO. Causales de improcedencia.
a. El acto impugnado deriva de otro previamente consentido

La autoridad responsable considera que el actor consintié el acto
impugnado —acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion por el que
se aprobd la lista definitiva de las personas que pasan a la tercera
fase en la que tuvo por no admitido al actor—, porque deriva del
diverso acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de
Diputados, por el que modificd, entre otros, la Convocatoria para la
eleccion de las consejerias electorales del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

A su juicio, el actor debié impugnar los requisitos previstos en la
convocatoria, desde que esta se publicd; resultando el acto
impugnado una consecuencia directa, inescindible y necesaria del

acto previamente consentido.

La causal de improcedencia es infundada, debido a que, el hecho de

que el justiciable no haya controvertido la Convocatoria, no es

5 Decreto publicado el dia dos de marzo de dos mil veintitrés en el Diario Oficial de la Federacion,
que en su articulo primero transitorio sefala: “Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.”.
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obstaculo para que pueda impugnar el acto en que se concreta un

perjuicio cierto y directo sobre su esfera juridica.

Si bien, esta Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a que,
dentro de las convocatorias, las personas interesadas en participar
pueden impugnar los requisitos que consideren vulneran su esfera
juridica; tal cuestion no implica que los aspirantes no puedan
impugnar, en una fase posterior del proceso de designacion, como lo

es el acto por el que se concreta la aplicacion de dichos requisitos.

En el presente asunto, el actorimpugna el acuerdo del Comité Técnico
de Evaluacion por el que se determind su exclusion del proceso en el
que participaba, por el incumplimiento de un determinado requisito,
por tanto, se encuentra en aptitud de impugnarlo, pues constituye un

acto concreto de aplicacion en su perjuicio.

b. El acto impugnado se ha consumado de forma irreparable

Asimismo, la responsable argumenta que la pretension del actor es
gue se repongan etapas o se modifiquen consideraciones que ya han
sido analizadas por el Comité Técnico de Evaluacion en el uso de su
competencia exclusiva, lo cual resulta imposible, pues el acuerdo que
impugna es un acto consumado de forma irreparable, ya que las
etapas del proceso de seleccion de las consejerias del Instituto
Nacional Electoral son improrrogables y, por ende, la culminacion de
cada una de las etapas impide que las mismas se realicen de nueva

cuenta.

La causal alegada es infundada porque, de acuerdo con el criterio de

este organo jurisdiccional, la irreparabilidad de los actos solo aplica
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para aquellas controversias vinculadas con el desarrollo de los

procesos electorales constitucionales®.

En ese sentido, de asistir la razon juridica al actor, esta Sala Superior
estaria en posibilidad de emitir las determinaciones que
correspondieran para restituir y reparar en su beneficio cualquier
derecho vulnerado dentro del proceso de designacion de las
consejerias electorales del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

c. El promovente carece de interés juridico
El Comité Técnico considera que la demanda del presente asunto
debe desecharse, debido a que el acto controvertido no afecta el

interés juridico del actor.

Esta causa de improcedencia es infundada porque el actor satisface
el requisito procesal de contar con interés juridico, segun se expone a

continuacion.

Por una parte, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige
que quien impugne demuestre: i) la existencia del derecho que se dice
vulnerado; vy ii) que la intervencion del érgano jurisdiccional sea
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacidon de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar

el acto o la resoluciéon reclamada.’

Bajo esta Optica, se estima que, contrariamente a lo argumentado por
la responsable, el promovente si tiene interés para impugnar porque

plantea que mediante el acuerdo del Comité Técnico se le excluyo de

6 Al respecto véase la tesis relevante XI/2001, de rubro: “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES”.

7Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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pasar a la tercera fase del concurso materia de la controversia,
vulneré su derecho a acceder, en condiciones de igualdad, a la

funcién publica, especificamente, para integrar un érgano electoral.

En adicion, ha sido criterio® de este 6rgano jurisdiccional que las
personas, al adquirir la calidad de aspirantes, cuentan con interés
juridico para controvertir las determinaciones que se adoptan en el
marco del procedimiento de integraciéon del érgano electoral en
cuestion, en particular, de una decision que las excluye de la siguiente

etapa, como acontece en el caso.

Al haberse desestimado las causales de improcedencia hechas valer
por la autoridad responsable, lo procedente es realizar el analisis de

fondo de la controversia planteada.
CUARTO. Requisitos de procedencia

El juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 9, 13 fraccion I, 36 parrafo 1 y 38 de la de la Ley de

Medios, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre y la firma de quien promueve el medio de
impugnacion; se mencionan los medios para recibir notificaciones; se
identifica el acto controvertido; se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y se hacen valer los agravios pertinentes.

b. Oportunidad. Se estima colmado dicho requisito, porque el

acuerdo controvertido fue publicado el diez de marzo del afio en curso

8 Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi la jurisprudencia 28/2012, de rubro:
“INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION
DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO”.

9
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y la demanda se interpuso el trece siguiente, esto es, dentro del plazo

de cuatro dias previsto para tal efecto.

c. Legitimacién. Se cumple el requisito, porque el actor es un
ciudadano que promueve el medio de impugnacion por su propio
derecho, en su calidad de aspirante a consejero electoral del Instituto

Nacional Electoral.

d. Interés juridico. El requisito se tiene por cumplido, de acuerdo con

las consideraciones expuestas en el Considerando que antecede.

e. Definitividad. Se satisface el requisito en analisis, puesto que en
la normativa aplicable no se preveé algun otro medio de impugnacién

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

QUINTO. Estudio de fondo
I. Contexto de la controversia

La presente controversia tiene su origen en el desarrollo del concurso
publico convocado por la Junta de Coordinacién Politica de la Camara
de Diputados con el fin de elegir a las personas que ocuparan la
presidencia y tres consejerias del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

El actor es un ciudadano que pretende ser designado en una de las
citadas consejerias del Instituto Nacional Electoral, para lo cual, en su
oportunidad presenté ante la Camara de Diputados la solicitud de

registro correspondiente.

Asi, debe sefialarse que en un primer momento cumplié con los
requisitos constitucionales y legales exigidos para tales efectos, lo que
le otorgd la posibilidad de continuar en la etapa segunda del concurso,

relativa a la aplicacién de un examen tedrico de conocimientos.

10
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Ahora bien, agotada dicha etapa, el Comité Técnico de Evaluacion
publico el listado definitivo de aquellas personas que, de acuerdo con
su calificacién, pasarian a la siguiente etapa del concurso
denominada “Evaluacion especifica de idoneidad”, sin que de dicho

listado se advirtiera el nombre del promovente.

Cabe sefalar que, en términos de la lista preliminar del ocho de
marzo, se advierte que el promovente alcanzé sesenta y tres
aciertos a los reactivos, equivalente a una calificacion de ochenta,
mientras que para pasar a la etapa siguiente se necesitaban

sesenta y seis aciertos del total de reactivos.

En ese sentido, en el presente juicio el actor acude a controvertir el

acuerdo por el cual se publicé el referido listado.
Il. Pretensién y agravios

La pretension del promovente consiste en que se revoque el acuerdo
emitido por el Comité Técnico de Evaluacion, por el cual publico la
lista definitiva de las personas que pasan a la siguiente fase del
proceso de nombramiento de la presidencia y tres consejerias del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para el efecto de que

se le incluya en la citada lista.

Los agravios que expone para alcanzar su objetivo juridico son,

esencialmente, los siguientes:

e Unicamente se listaron 203 personas, siendo que la convocatoria
preveia que podrian pasar el 50% del total que realizaron el
examen, que en el caso eran 254.

examen contenian

e Diversas preguntas realizadas en el

irregularidades o eran subjetivas.

11
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e El sistema de computo utilizado en el examen no funciond
adecuadamente.
e Los revisores no respondieron adecuadamente a las solicitudes

de revision del examen.
Ill. Marco teérico

De conformidad con lo previsto por el articulo 41, base V, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autonomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos

nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.

En dicho precepto se establece que la presidencia y las consejerias
electorales duraran en su cargo nueve anos y no podran ser reelectos;
asimismo, que seran electos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Diputados, mediante el

siguiente procedimiento:

e La Camara de Diputados emitira el acuerdo para la eleccion del
consejero Presidente y los consejeros electorales, que
contendra la convocatoria publica, las etapas completas para el
procedimiento, sus fechas limites y plazos improrrogables, asi
como el proceso para la designaciéon de un comité técnico de
evaluacion, integrado por siete personas de reconocido

prestigio.

¢ Integrado el comité, se recibira la lista completa de las y los
aspirantes que concurran a la convocatoria publica, se evaluara
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, asi
como su idoneidad para desempeniar el cargo; seleccionando a
los mejor evaluados en una proporcion de cinco personas por

12
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cada cargo vacante, y remitira la relacion correspondiente al

organo de direccion politica de la Camara de Diputados.

El érgano de direccion politica impulsara la construccion de los
acuerdos para la eleccidon del consejero Presidente y los
consejeros electorales, a fin de que una vez realizada la
votacidn por este 6rgano en los términos de la ley, se remita al
Pleno de la Camara la propuesta con las designaciones

correspondientes.

Vencido el plazo previsto en el acuerdo convocante, sin que el
organo de direccion politica de la Camara haya realizado la
votacidn o remision respectiva o no se alcance la votacion
requerida en el Pleno, se convocara a una sesién en la que se
realizara la eleccion mediante insaculacion de la lista

conformada por el comité de evaluacion.

En caso de que no se pueda concretar esta ultima etapa, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realizara,
en sesion publica, la designacion mediante insaculacion de la

lista conformada por el comité de evaluacién.

51 Ahora bien, del analisis a la convocatoria del proceso que nos ocupa,

es posible advertir que tomando como base la citada disposicion

constitucional, establecié como etapas del concurso las siguientes:

a)

b)

Registro de las y los aspirantes (a partir de la publicacion

de la convocatoria hasta el 23 de febrero).

Evaluacién de las y los aspirantes: Conforme a las etapas

y fechas siguientes:

e Primera fase: Revision del cumplimiento de los requisitos

constitucionales y legales.

13
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e Segunda fase: Evaluacion de conocimientos en las
materias constitucional, gubernamental, electoral y

derechos humanos (7 de marzo).

e Tercera fase: Evaluacion especifica de la idoneidad (11 al

14 de marzo).

e Cuarta fase: Entrevista con las personas aspirantes (17 al

22 de marzo).

c) Seleccion de las personas aspirantes que integraran las
listas que se remitiran a la Junta de Coordinacién

Politica (fecha maxima de entrega 26 de marzo).

d) Eleccion de las consejeras y consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Conforme a lo siguiente:

e Votacion por el pleno de la cdmara de diputados (30 de
marzo de 2023).

e En su caso, insaculacion por el pleno de la camara de
diputados (31 de marzo de 2023).

e En su caso, remision de las listas al pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para la insaculacion por el
pleno (3 de abril de 2023).

IV. Analisis de los agravios

Esta Sala Superior considera que el acuerdo controvertido debe
confirmarse, al resultar infundados e inoperantes Ilos
planteamientos del promovente, conforme con los motivos,

fundamentos y consideraciones siguientes:

A. Numero de personas contempladas en la lista definitiva

14
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El ciudadano actor alega que en el acuerdo controvertido solamente
listaron a 203 personas, pudiendo haber incluido a un mayor numero
para acercarse mas al cincuenta por ciento al que refiere el numeral
VIl de la Convocatoria respectiva, por lo que, a su juicio, debia

integrarse dicho listado con al menos 254 personas aspirantes.

A juicio de esta Sala Superior, el actor parte de una premisa
equivocada, pues no existe obligacion para que el cincuenta por ciento
de las personas con calificaciones mas altas en el examen pase a la
siguiente etapa del procedimiento, ya que dicho porcentaje se trata de

un tope y no de una cantidad que forzosamente deba cumplirse.

En efecto, de acuerdo con la fraccidn VIl de la segunda fase, relativa
a la etapa segunda de la convocatoria respectiva, “Continuaran a la
siguiente fase hasta el 50% de las personas aspirantes que hayan
presentado el examen, de acuerdo con los puntajes mas altos,

asegurando la paridad de género”.

La interpretacion gramatical de la citada disposicion permite advertir
que el porcentaje referido (50%), de quienes pasaran a la siguiente
fase del proceso, se trata de un limite maximo y no de un numero que
forzosamente se deba cumplir, pues al estar precedido de la
preposicion “hasta”, se entiende que se trata de un tope, y no de un

porcentaje que necesariamente deba acreditarse.

En efecto, de acuerdo con la Real Academia Espafiola, “hasta” es una
preposicion que indica el maximo de una cantidad variable, por lo cual,
su inclusién previa al porcentaje sefalado en la disposicion referida
del instrumento convocante, significa que las personas que pasaran a
la siguiente fase no deberan exceder del cincuenta por ciento, mas no
que, de manera forzosa ese porcentaje de personas deba acceder a

la siguiente etapa del proceso.
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En tales condiciones, el planteamiento del promovente carece de
sustento juridico, pues se basa en una premisa equivocada. Es decir,
de ninguna manera puede aceptarse que, de acuerdo con la
convocatoria, deberian pasar 254 personas a la siguiente fase del
proceso, pues esa cantidad refleja el cincuenta por ciento de quienes
presentaron el examen, y como se ha visto, ese porcentaje era un

limite maximo y no una cantidad fija que debiera cumplirse.

Por tanto, las 254 personas de un total de 508, corresponde al limite
maximo establecido en la Convocatoria, es decir, al 50%, sin que esa
cantidad fuera la que debia cumplirse. Es por ello por lo que quedaba
al arbitrio del Comité determinar el nUmero de quienes aparecerian en

ese listado definitivo de quienes participarian en la tercera fase.

En ese sentido, el que el Comité Técnico de Evaluacién hubiera
determinado que el numero de personas que pasaria a la siguiente
etapa fuera 204 (102 hombres y 102 mujeres, en una lista preliminar);
y 203, en el acuerdo impugnado (102 hombres y 101 mujeres), en
modo alguno contraviene lo dispuesto en la convocatoria, pues se

encuentra dentro del parametro establecido en el apartado respectivo.

En tales condiciones, se considera que el planteamiento del actor, en

lo que se refiere al tema que se analiza, resulta infundado.

B. Inconsistencias en preguntas del examen
El promovente alega diversas inconsistencias relacionadas con la

formulacion de las preguntas, al considerar que:

a) Se formularon preguntas sobre disposiciones legales que aun
no han quedado firmes, en razén de controversias y acciones

de inconstitucionalidad que no han sido resueltas.

b) Algunas preguntas presentadas en formato de opcién multiple,

no ofrecian una alternativa valida, toda vez que eran subjetivas,
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debatibles; presentaban mas de una opcion de respuesta
correcta o bien, aludian a una respuesta basada en una reforma

legal suspendida por la Corte.

c) La inclusion de preguntas subjetivas que admiten mas de una

respuesta.

d) Que las preguntas no fueron elaboradas por una institucion
académica y especialistas de evaluacion, donde se hubiese
cuidado el fraseo, el vocabulario y el contenido de la opcion

multiple.

Dichos motivos de disenso resultan inoperantes, en razén de que,
con independencia de las supuestas inconsistencias con la
formulacion de los reactivos de la evaluacion, la pretension final de
éste es que se revisen dichos reactivos, lo cual se estima que es

improcedente, conforme a lo siguiente.

Esta Sala Superior ha considerado que lo correcto o incorrecto de las
respuestas de los reactivos que conforman el examen de
conocimientos dentro del procedimiento para la designacion, en este
caso, de consejeras y consejeros del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral®, no pueden ser tuteladas a través de los medios
de impugnacion en materia electoral, previstos para la tutela de los

derechos politico-electorales de la ciudadania,

Lo anterior sobre la base de no se trata de los medios para revisar los
examenes aplicados dentro de tales procesos de designacion, pues
dichas cuestiones son aspectos técnicos de evaluacion y no del

ejercicio de un derecho politico-electoral.

9 Ver sentencia SUP-JDC-172/2020.
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Esto ultimo, porque el referido mecanismo de defensa es apto para
que el Tribunal Electoral conozca de la posible vulneracién al derecho
de la ciudadania de integrar érganos electorales, cuando cumplan con
las calidades que exija la ley, pero no respecto de aspectos técnicos

como es la evaluacion de los reactivos o la revision de los examenes.

Teniendo en cuenta lo anterior, si en el caso, el actor pretende que a
partir del estudio de las supuestas inconsistencias en la formulacion
de las preguntas y las opciones de respuesta, este organo
jurisdiccional declare la invalidez del examen aplicado; sin embargo,
la inoperancia de dicho planteamiento radica en que sus alegaciones
no involucran una afectacién a su derecho politico a integrar la
autoridad electoral nacional, sino que comprenden aspectos
especializados o técnicos que llevarian a este érgano jurisdiccional a
pronunciarse de forma indebida sobre la evaluacion de reactivos o

hacer una revision de los examenes.

No obsta a lo anterior, que el justiciable sefale que las supuestas
irregularidades en la formulacion de las preguntas pretenden quitarle
la oportunidad de participar en la convocatoria, toda vez que, para
efectos del concurso para la designacion de la Presidencia y tres
Consejerias Electorales del Instituto Nacional Electoral, la garantia de
audiencia del promovente quedo satisfecha a través de la revisidon de
la que su examen fue objeto, esto es, en la forma y términos

establecidos en los lineamientos respectivos.

Es por lo anterior que, si el recurrente conocio el resultado de la
evaluacion a la que fue sometido en el sefialado procedimiento, e
incluso, accedid a la revisidon del resultado, esta Sala Superior esta
imposibilitada para analizar la evaluacion a los reactivos del examen,

por tratarse aspectos técnicos que exceden el ambito de tutela de los
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derechos politico-electorales; de ahi la inoperancia de las

alegaciones.

C. Fallas en el sistema de computo e indebida revision del

examen

El accionante aduce que el sistema de computo utilizado en el examen
no funcion6 adecuadamente, ya que la captura se interrumpié en

muchas ocasiones, apareciendo una pantalla blanca de error.

Ademas, refiere que los revisores no respondieron adecuadamente a
las solicitudes de revision, ya que al solicitar la revision del examen le
aparecio la leyenda siguiente: “Derivado de la revision realizada por
el Comité Técnico de Evaluacion se confirma la calificacion, toda vez
que las preguntas y las respuestas del examen aplicado parten de una
base objetiva. El listado se ajusta a los criterios establecidos en la fase

segunda, fraccion VII de la Convocatoria”.

Los planteamientos se consideran inoperantes, porque el
promovente no expone de manera concreta como esas circunstancias

incidieron en su esfera juridica.

En efecto, el actor sefala que el sistema de computo que fue utilizado
en el examen tuvo fallas, pero no sefiala como tales fallas incidieron
en su calificacion, de ahi que, suponiendo sin conceder que el sistema
hubiera tenido las fallas que alega, ello seria insuficiente para que
alcanzara su pretension de ser incluido en el listado definitivo, ya que
no existe un nexo causal entre las supuestas fallas y su exclusién de

la lista, de ahi la inoperancia de su argumento.

Por otra parte, en relacion con el planteamiento relativo a que no se
respondié adecuadamente la solicitud de revisién de su examen, la

inoperancia deriva de que, como el propio accionante reconoce, si le
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fue respondido lo relativo a su inconformidad, concluyendo que se
confirmaba la calificacion toda vez que las preguntas y respuestas
partieron de una base objetiva, y que el listado se ajustaba a lo

previsto en la convocatoria.

En ese sentido, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la citada
respuesta fue suficiente para atender la pretension del recurrente,
maxime que, como se vio en el apartado anterior, la calificacion de las
respuestas es una cuestion técnica que corresponde al Comité
Técnico de Evaluacion y que no puede ser revisada por este 6rgano

colegiado.

Ademas, el que el promovente fuera excluido del listado final de
personas que pasan a la siguiente fase del procedimiento, es
suficiente para concluir que la solicitud de revision del examen fue
desestimada por el Comité Técnico de Evaluacion, de ahi que esa

circunstancia baste para desestimar la pretension del accionante.

En consecuencia, al haberse declarado inoperantes e infundados los
agravios del promovente, lo procedentes es confirmar en lo que fue

materia de impugnacién el acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
20
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Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante la Subsecretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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