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Ciudad de México, a doce de abril de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio electoral indicado al rubro, en el sentido
de confirmar la resolucion PES/49/2023 emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de México.
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RESULTANDO

1 |l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente.
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A. Proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil veintitrés?,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebré sesidén solemne para dar inicio al proceso electoral, a través

del cual se renovara la gubernatura conforme al calendario siguiente?:

Precampaiia Registro Campana Jornada Posesién
Del 14 de enero | Del 18 al 27 de Del 3 de abril 4 de iunio 16 de
al 12 de febrero marzo al 31 de mayo J septiembre

B. Denuncia. El diez de febrero, Morena denuncio a Paulina Alejandra
del Moral Vela, entonces precandidata del Partido Revolucionario
Institucional a la gubernatura del Estado de México, por la comisidon
de actos anticipados de campaia; asi como por culpa in vigilando al
citado instituto politico y a los partidos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica, y Nueva Alianza, con motivo de la presunta
colocacion de propaganda politica-electoral en diversas bardas a lo

largo de dicha entidad federativa.

C. Resolucién impugnada (PES/49/2023). Una vez sustanciado el
procedimiento especial sancionador correspondiente, el catorce de
marzo, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio declarar

inexistente las infracciones denunciadas.

Il. Juicio electoral. Inconforme, el diecinueve de marzo siguiente,

Morena presento la demanda que dio origen al presente juicio.

lll. Turno. Una vez recibidas las constancias correspondientes en este
organo jurisdiccional, el magistrado presidente de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JE-
1116/2023, y turnarlo a la Ponencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez.

1 En adelante todas las fechas se refieren al afio de dos mil veintitrés, salvo mencién en
contrario.
2 Véase: https://www.ieem.org.mx/2022/CALENDARIO0%202023.pdf
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7 IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del presente medio de
impugnacion, el Partido Revolucionario Institucional pretende

comparecer como tercero interesado.

8 V. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitio el
juicio electoral, y declaro cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Legislacién aplicable

9 El presente asunto se resuelve con base en las reglas aplicables a los
medios de impugnacion en la materia vigentes antes de la entrada en
vigor del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y se expide la Ley
General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos

mil veintitrés.

10 Lo anterior es asi, pues de conformidad con el articulo cuarto del
régimen transitorio de la citada reforma, el decreto no sera aplicable
para los procesos electorales locales del Estado de México y Coahuila

de dos mil veintitrés.
SEGUNDO. Jurisdiccién y competencia

11 Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, toda vez que se impugna una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, dentro de un procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de posibles actos

anticipados de campafna atribuidos a Paulina Alejandra del Moral
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Vela, entonces precandidata a la gubernatura de esa entidad, por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de Revolucién

Democratica y Nueva Alianza.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion
X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; asi como en los Lineamientos
Generales para la ldentificacion e Integracion de Expedientes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
TERCERO. Causales de improcedencia

El Partido Revolucionario Institucional, al comparecer como tercero

interesado, hace valer las causales de improcedencia siguientes:
e Falta de interés y legitimacién

Aduce que el presente medio de impugnaciéon es improcedente
porque no se satisfacen los requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1, incisos b) y c), de la Ley de Medios, relativo a la falta de

interés y legitimacion de la parte actora.

En el caso se estima que la causal de improcedencia hecha valer es
infundada, en virtud de que la demanda fue presentada y firmada por
el representante propietario de Morena ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, calidad que le fue reconocida
en la instancia previa, al interponer las denuncias que motivaron el
procedimiento especial sancionador cuya resolucidon ahora se

reclama.

e Frivolidad
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16 En otro orden de ideas, sefiala que el escrito es laconico e
incoherente, porque su contenido constituye meras apreciaciones
genéricas, vagas Yy subjetivas, al no demostrar la existencia de
violaciones constitucionales y/o legales, ademas de que no combate

los razonamientos expuestos por el Tribunal local.

17 Es infundada la causal de improcedencia, toda vez que la frivolidad
de una demanda se configura cuando se formulan pretensiones que,
de manera notoria y manifiesta no encuentran fundamento en
Derecho, es decir, cuando carezca de materia 0 se centre en

cuestiones irrelevantes, sin fondo o sustancia.

18 Esto acontece, cuando se trata de circunstancias facticas que impiden
la actualizacidn del supuesto juridico tutelado en la norma, o cuando
las afirmaciones sobre hechos base de una pretension son falsos y

carentes de sustancia, objetividad y seriedad.

19 En el caso, de la lectura integral de la demanda se advierte que, en
oposicion a lo manifestado por el tercero interesado, Morena si
expone hechos objetivos y formula agravios encaminados a
controvertir la resolucion del tribunal local dentro del procedimiento
especial sancionador, al considerar que no se analizaron de manera

exhaustiva los hechos que se hicieron valer en la denuncia.
CUARTO. Requisitos de procedencia

20 El presente juicio electoral satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12,
parrafo 1, inciso a); y 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

de conformidad con lo que se expone a continuacion.

21 a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma del

representante del partido politico; se menciona el domicilio para oir y

5
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recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica la resolucion impugnada, y se hacen valer

agravios en los que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se satisface el requisito porque la sentencia
recurrida fue emitida el catorce de marzo, y esta le fue notificada al

promovente el quince siguiente.

De esta forma, el computo del plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrido del dieciséis al diecinueve de marzo; por lo que, si la
demanda de juicio electoral se presentd en esta ultima fecha, resulta

evidente que ello fue de manera oportuna.

c. Legitimacion, personeria e interés juridico. El medio de
impugnacion satisface estos requisitos, conforme a lo expuesto en el

apartado previo.

d. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional.
QUINTO. Estudio de fondo
I. Contexto de la controversia

Morena denuncio la existencia de distintas bardas en Estado de
México en donde se promocionaba de manera abierta al electorado,
a Paulina Alejandra del Moral Vela, precandidata por el Partido
Revolucionario Institucional a la gubernatura de esa entidad
federativa, la ausencia de los permisos por parte de los propietarios
de los inmuebles y por ende, la supuesta falta de cuidado del citado
partido y de los diversos Accion Nacional, de la Revoluciéon

Democratica y Nueva Alianza.
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27 Conforme al acta circunstanciada 134/20233, se acredito la existencia
de nueve bardas con la publicidad denunciada, cinco con el nombre
de Alejandra del Moral, en su caracter de precandidata del Partido
Revolucionario Institucional, y cuatro con el nombre y frases afectivas,

las cuales se muestran a continuacion:

Descripcion
Ubicacion
8 Calle Francisco |. Madero #584, Santa Maria
Ajoloapan, Hueypoxtla, Estado de México.
Contenido

ALE DEL MORAL

PRECANDIDATA A GOBERNADORA

VALIENTE, DEL ESTADO DE MEXICO POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Ubicacion
Calle Miguel Hidalgo #217, Santa Maria Ajoloapan,
Hueypoxtla, Estado de México.

Contenido
ALE DEL MORAL
PRECANDIDATA A GOBERNADORA
VALIENTE, DEL ESTADO DE MEXICO POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Ubicacion
Calle Miguel Hidalgo, esquiva Calle 16 de Septiembre,
Hueypoxtla, Estado de México.

Contenido
ALE DEL MORAL
PRECANDIDATA A GOBERNADORA
VALIENTE, DEL ESTADO DE MEXICO POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Ubicacion
Carretera Huepoxtla-Zumpango, Kilémetro 9.5, Barrio
Huycalco, municipio de Hueypoxtla, Estado de México
Contenido
ALE DEL MORAL
PRECANDIDATA A GOBERNADORA
VALIENTE, DEL ESTADO DE MEXICO POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Ubicacion
Autopista Toluca-Temoaya, municipio de Temoaya,
Estado de México

Contenido
“ALE” “DEL MORAL”
DEL LADO DERECHO
PRECANDIDATA A GOBERNADORA VALIENTE,
DEL ESTADO DE MEXICO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

3 Consultable a fojas 93 a 99 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SUP-JE-
1116/2023.
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Fotografia Descripcion

Ubicacion
Avenida Chimalhuacan #702, colonia Esperanza,
municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México.
Contenido
“A” “LEJA”

Ubicacion
Carretera Ixtlahuaca-San Bartolo Oxtotitlan,
Jiquipilco, Estado de México.

Contenido
BIENVENIDA ALEJANDRA DEL MORAL

Ubicacion
Autopista Toluca-Ixtlahuaca, Ixtlahuaca, Estado de
México.
Contenido
BIENVENIDA ALEJANDRA DEL MORAL 0O
“ALE” “GRIA”

Ubicacion
Autopista Toluca-Ixtlahuaca, Ixtlahuaca, Estado de
México.

Contenido
TE AMO ®0 ALEJANDRA DEL MORAL

Il. Consideraciones de la responsable

Al resolver el procedimiento respectivo, el Tribunal Electoral local
considerd que era inexistente la infraccién consistente en actos
anticipados de campafa; en esencia porque, por una parte, la
propaganda denunciada estaba enmarcada en el proceso de
seleccion interno del Partido Revolucionario Institucional, al
identificarse el nombre de Alejandra del Moral Vela como posible
precandidata de dicho instituto politico a la gubernatura del Estado de

México.

Por otro lado, porque en los restantes casos se identificaba el nombre
de la citada persona, pero con alusiones de bienvenida, o incluso con

expresiones de tipo afectivo, lo que denotaba que no se habian
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emitido con la intencion de persuadir al electorado, sino en ejercicio

del derecho a la libertad de expresion.

30 Derivado de lo anterior, al declarar inexistente la infraccidon sefialada,
la responsable consider6 que no era procedente sancionar a los
partidos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional, de Revolucion

Democratica, y Nueva Alianza, por culpa in vigilando.

31 Finalmente, con relacién a la falta de permisos para colocar la
propaganda en propiedad privada, la responsable la desestimo al
considerar que Morena no habia demostrado al menos de manera

indiciaria la existencia de esa infraccion.

lll. Pretension, agravios y litis

32 La pretension de Morena radica en que esta Sala Superior revoque la
resolucién controvertida, por consecuencia, se sancione a los entes
denunciados en virtud de que existen los elementos suficientes para

acreditar los actos anticipados de campana.

33 Para lograr lo anterior, el citado partido politico aduce como motivo de
agravio, en esencia, la indebida motivacion de la resolucién
controvertida, pues en su estima, existian frases y mensajes los que
analizados correctamente llevan a acreditar los actos anticipados de

campana.

34 A partir de lo expuesto, la litis en el presente asunto radica en
determinar si la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México fue apegada a Derecho o, si tal como refiere el promovente,
los materiales combatidos debieron tenerse como constitutivos de

infracciones en materia electoral por parte de los sujetos denunciados.

IV. Analisis de la controversia
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Esta Sala Superior estima que debe confirmarse la sentencia
impugnada, en lo que fue materia de la controversia, tal y como se

expone enseguida.
A. Marco normativo
a) Fundamentacién y motivacion

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan

en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si
éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera

relevante para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y
motivacion, la consecuencia sera que la autoridad responsable, una
vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad

expresando la fundamentacién y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el efecto
de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los
fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE", que para
efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la

determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las

10
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circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracidn para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
Jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”, que, para
una debida fundamentacion y motivacion, debe existir una adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.
b) Actos anticipados de precampafa y campana

El articulo 245 del Codigo Electoral del Estado de México, prevé que,
los actos anticipados de campana son aquellos que realicen los
partidos politicos, dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes,
fuera de los plazos que se establezcan para realizar actos de
campana electoral que trasciendan al conocimiento de la comunidad,
cuya finalidad consista en solicitar el voto ciudadano en favor de una
candidatura, o publicitar sus plataformas electorales o programas de

gobierno.

Asimismo, el referido articulo establece que, quienes incurran en esta
infraccidn, se haran acreedores a las sanciones previstas en el

Cadigo.

En tanto que, en el articulo 482, fraccién lll, del citado cdodigo,
establece que, dentro de los procesos electorales, la autoridad
electoral instruira el procedimiento especial cuando se denuncie, la
comision de conductas que constituyan actos anticipados de

precampafna o campana.

11
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Con relacién a los actos anticipados de precampafia y campana, es
criterio reiterado de esta Sala Superior que se actualizan siempre que

coexistan los elementos siguientes*:

e Personal: Que los lleven a cabo los partidos politicos, su
militancia, las personas aspirantes o precandidatas; y que en el
contexto del mensaje se adviertan elementos que hagan

plenamente identificable a la persona de que se trate.

e Temporal: Consiste en el periodo en el cual ocurren los actos;
es decir, que los mismos se lleven a cabo antes del inicio formal

de las precampanas o de las campanas.

e Subjetivo: Versa sobre el hecho de que una persona
despliegue actos o cualquier tipo de conducta o expresion que
revele la intencién de llamar a votar, o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno de seleccién de candidaturas o un
proceso electoral; o bien, que de tales expresiones se
desprenda la finalidad de promover u obtener la postulacion a
una precandidatura o candidatura para un cargo de eleccién

popular.

De dichos elementos, el que ha implicado un mayor grado de
interpretacion y valoracion, caso por caso, es el subjetivo; pero de
manera general, este 6érgano jurisdiccional ha establecido que para su
acreditacion debe verificarse si la comunicaciéon que se somete a
escrutinio contiene, de forma manifiesta, abierta y sin ambigledad, un
llamamiento al voto en favor o en contra de una persona o partido,

publicitar plataformas o posicionar una precandidatura o candidatura.

4 Elementos establecidos en las sentencias recaidas a los recursos de apelacion,
identificados con las claves: SUP-RAP-15/2009 y acumulado; SUP-RAP-191/2010; SUP-
RAP-204/2012; SUP-RAP-15-2012, y al juicio de revision constitucional electoral, de clave:
SUP-JRC-274/2010.

12
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47 Ademas, esta Sala Superior ha considerado que el analisis de los
elementos explicitos de los mensajes que se denuncien incluye,
necesariamente, el estudio del contexto integral y demas
caracteristicas expresas, para determinar si las manifestaciones

constituyen o contienen un equivalente funcional de apoyo electoral®.

48 Con este ultimo criterio, se busco privilegiar la libertad de expresion
de los actores politicos, pero también el de informacion de la
ciudadania en general, de tal forma que, solo se sancionen aquellas
expresiones que de manera evidente o incuestionable contengan
elementos de apoyo o rechazo electoral. Todo esto, para maximizar

el voto informado de la ciudadania.
B. Caso concreto

49 Como se adelantd, el partido promovente reclama la indebida
motivacion de la resolucion controvertida, pues considera que la
propaganda denunciada, contrario a lo resuelto, si incluia frases de
apoyo constitutivas de actos anticipados de campafia a favor de
Paulina Alejandra del Moral Vela; ello, en el entendido que el propio
Partido Revolucionario Institucional reconocié que dichos mensajes
fueron difundidos a favor de dicha candidata con relacion a la figura

de la Coordinacion para la Defensa del Estado de México.

50 De esa forma, para el actor fue incorrecto que la responsable tuviera
a las expresiones “Bienvenida Alejandra del Moral”, “Alegria”, “Te amo
Alejandra del Moral” como mensajes amparados en el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion, pues el partido postulante admitié

que fueron difundidos a favor de la citada candidata.

5 Como lo establece la jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)’.

13
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Por ultimo, en cuanto a la supuesta ausencia de los permisos de los
propietarios de las bardas materia de la denuncia, aduce que el
Tribunal Responsable debié considerar que a quien le correspondia
demostrar el cumplimiento de dicho requisito era a la parte
denunciada; ello, pues a su parecer, debia operar la carga dinamica

de la prueba.

Esta Sala Superior estima que los agravios resultan infundados, de

conformidad con las siguientes consideraciones.

En principio, resulta necesario precisar cuales fueron aquellas
expresiones que se contenian en las bardas denunciadas por el

partido actor:
‘ALE DEL MORAL
PRECANDIDATA A GOBERNADORA

VALIENTE, DEL ESTADO DE MEXICO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”

"®@LOBIENVENIDA ALEJANDRA DEL MORAL”
‘ALEGRIA”
“TE AMO ®0ALEJANDRA DEL MORAL”

En primer lugar, esta Sala Superior coincide con la conclusion
adoptada por la autoridad responsable por lo que hace a las bardas

en las que se verificO que aparecia el mensaje “ALE DEL MORAL”
‘PRECANDIDATA A GOBERNADORA” “VALIENTE, DEL ESTADO DE
MEXICO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”,

Lo anterior, pues de su contenido se desprende que fueron generadas
en el contexto del proceso de eleccion interna del Partido
Revolucionario Institucional para la designacién de la candidatura a la

gubernatura del Estado de México.

14
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56 En efecto, tal y como lo refiere el Tribunal local responsable, dichas

frases:

e Se encontraban dirigidas a ratificar la posible candidatura
(delegados de la Convencién Estatal) de un partido politico a la

gubernatura del estado.

e Aparecia el nombre de la denunciada y su calidad como

precandidata a la gubernatura del Estado de México.

e Se identificaba al partido en el que se realizd la contienda
interna, sin que fuera necesario que en la propaganda

apareciera el logotipo del instituto politico.

57 Estos razonamientos son acordes con el criterio de esta Sala Superior
para sostener que la propaganda denunciada se habia generado en
el periodo de precampania electoral, pues los mensajes contenidos en
ella iban dirigidos al érgano partidista encargado de ratificar la
candidatura (delegados de la Convencion Estatal); ademas de que,
en ella no se hacia un llamado expreso a votar en favor o en contra
de una determinada opcion politica, ni se promocionaba una
plataforma o propuesta gubernamental en el periodo de campafia

electoral.

58 Aunado a ello, la responsable correctamente sostuvo que, si bien en
la misma no se incluyé el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional la propaganda no era susceptible de generar una
confusién entre el electorado, pues esta cumplia con los parametros
exigidos en la tesis VI/20185, la cual establece que la propaganda es

valida cuando se incluya: 1) el nombre de la candidatura; 2) el cargo

6 Tesis VI/2018, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL IMPRESA. LAS COALICIONES
TIENEN LA POTESTAD DE INCLUIR LOS EMBLEMAS DE LOS PARTIDOS QUE LAS
INTEGRAN, CUANDO SE IDENTIFICA PLENAMENTE AL CANDIDATO”.
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al que se aspira; y 3) se haga referencia al partido o partidos que lo

postulan.

Ahora bien, con relacion al resto de las bardas donde se emplearon
las frases: “®LOBIENVENIDA ALEJANDRA DEL MORAL”, “ALEGRIA”, y
“TE AMO ®0 ALEJANDRA DEL MORAL”, si bien en las mismas se
advierte el nombre de una aspirante a la gubernatura del Estado, en
el caso se estima que tal como lo determiné el Tribunal responsable,

tampoco podrian actualizarse las conductas denunciadas.

Lo anterior es asi, ya que en ninguna de ellas se advierte alguna
expresion que llame a votar a favor o en contra de alguna candidatura,
partido politico o plataforma electoral en la eleccion que se realizaria
en el Estado de México ni que tuvieran la finalidad de incidir de

manera directa en el sentido del sufragio del electorado.

Por el contrario, cada una de las citadas frases deben enmarcarse en
el derecho de las personas a la libertad de expresién, pues conforme
a la jurisprudencia11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”, la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones dentro
del contexto de una contienda interna, por parte de los militantes,
simpatizantes, candidatos y dirigentes partidistas, propicia la
formacién de la opinion publica, la cultura democratica y el debate de

posiciones.

En ese sentido, si respecto a estas ultimas frases unicamente se
advertian diversas expresiones genéricas que en nada se
relacionaban con alguna candidatura en especifico, es posible validar
gue las mismas se habian emitido en ejercicio del derecho a la libertad
de expresion, lo cual motivaba a declarar la inexistencia de las
conductas denunciadas.
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Lo anterior, sin que sea relevante para el caso que dichas expresiones
denunciadas hayan sido difundidas respecto de la citada ciudadana,
con relacion a la figura de la Coordinacion para la Defensa del Estado
de México del Partido Revolucionario Institucional, pues lo cierto es
que ninguna de las frases a las que se ha hecho referencia, pudieron
implicar la comisién de actos anticipados de campana electoral, dada
la inexistencia de simbolos, lemas o frases que permitieran identificar
a la denunciada como candidata del proceso electoral local ni
expresiones como ‘“voto”, “vota”, “votar’, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “eleqgir”, “proceso electoral” o cualquiera otra

similar que pudiera traducirse como algun equivalencia funcional.

En ese sentido, contrario a lo alegado, en las bardas en las que se
emplearon frases de bienvenida y afecto hace Alejandra del Moral
Vela, atinadamente la responsable considerd que de su contenido no
era dable desprender que se tuvo la intencion de posicionar a la citada
ciudadana de forma anticipada al periodo de campafia, o incluso con
la intencidn de generar confusion en el electorado.

Ello, pues en ninguno de los mensajes ahi contenidos se utilizaron
expresiones que significaran o se tradujeran en un apoyo directo e
indubitable hacia la precandidata denunciada, ni manifestaciones que,
en su caso, descalificaran las perspectivas claramente identificables
con un determinado candidato o partido politico, o que pudieran ser
consideradas como la presentacion de una plataforma electoral en
busca de adeptos.

Esto ultimo, porque una plataforma electoral consiste en la estrategia
de un partido y/o candidatura para participar en el proceso electoral,
que se basa en el establecimiento de propuestas para la ciudadania,
la delimitacion de los temas a los que se dara importancia en la
gestidon, los problemas que trataran de resolver, los logros que
pretenden, etcétera.
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Por tanto, para esta Sala Superior el analisis realizado por el Tribunal
responsable fue debidamente motivado, pues en un primer lugar,
correctamente advirtid que existian mensajes permitidos, debido a
que estaban enmarcados en el proceso interno de seleccion de la
candidatura a la gubernatura en cita, y por otro, al existir en el resto
de las bardas mensajes que no constituian un llamado expreso o
similar a votar en favor de alguna candidatura o partido politico.

De ahi que, contrario a lo sostenido en la demanda en el caso sea
evidente la debida motivacion de la resolucidon controvertida, al
considerar de manera correcta que ninguna de las frases utilizadas en
la propaganda denunciada pudo constituir algun acto anticipado de
campania electoral.

Por ultimo, este 6rgano jurisdiccional también estima que no le asiste
la razon al accionante cuando alega que —en atencion a la doctrina
procesal de la carga dinamica de la prueba—, a la parte denunciada le
correspondia demostrar la existencia de los permisos para colocar la
propaganda en las bardas denunciadas.

Lo anterior, pues, tal y como afirma la responsable, no resultaba valido
para el quejoso solo limitarse a afirmar la posible comision de una
violacion o irregularidad, consistente en la ausencia de los permisos
correspondientes, sino que tenia la carga de acreditar al menos de
forma indiciaria su comision.

En efecto, debe estimarse que, si el partido ahora accionante presenté
Su queja, en la que acuso que la parte denunciada no contaba con los
permisos de los propietarios de los inmuebles en donde se fij6 la
propaganda motivo del procedimiento sancionador, entonces, por
razones logicas, era dable se le exigiera que al menos aportara
indicios que acreditaran dicha afirmacion.

Lo anterior, en el entendido que, aun conforme a las nociones
fundamentales de la carga dinamica de la prueba, en la especie, a la
quejosa le correspondia la carga minima de la prueba, a efecto de que
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el juzgador estuviera en aptitud de ordenar el desahogo de demas
diligencias idoneas para conocer sobre la veracidad de los hechos.

73 De ahi que, si en la especie el ahora accionante sélo se limitdé a
realizar dicha manifestacion dogmatica sin aportar elementos
minimos que asi lo demostraran, es que en el caso se concluya que
no era procedente exigir a los sujetos denunciados acreditaran la
existencia de los permisos, ni tampoco estimar que la responsable
debio realizar alguna diligencia de investigacion en ese sentido.

74 En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer
por el partido politico actor, lo procedente es confirmar la resolucién
controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Felipe de la Mata Pizafia y José Luis Vargas Valdez, ponente en el
presente asunto, por lo que lo hace suyo para efectos de resolucion
el Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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