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Ciudad de México, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio electoral indicado al rubro,
en el sentido de confirmar la resolucion emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ-GRO-1470/2022.
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RESULTANDO

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:



SUP-JE-1140/2023

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria
al lll Congreso Nacional Ordinario,’ para la renovacion y
constitucion de los siguientes 6rganos partidistas: 1. Congresos
Distritales; 2. Congresos y Consejos Estatales; 3. Congreso de

Mexicanos en el Exterior; y 4. Congreso Nacional Ordinario.

B. Registro. En su oportunidad, el actor obtuvo su registro como
aspirante a congresista por el distrito electoral federal 04 del

estado de Guerrero.

C. Congreso distrital. El treinta de julio de dos mil veintidds, se
efectud la votacion para elegir a las coordinaciones distritales,
congresistas y consejerias estatales, asi como a los congresistas
nacionales correspondientes al 04 distrito electoral federal de

Guerrero.

D. Resultados. A decir del actor, la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA publicé los resultados oficiales de la
eleccién interna en la que se eligieron a los cargos partidistas

sefnalados con antelacion.

E. Juicio ciudadano. El cuatro de septiembre del afio anterior,
la parte actora presentd ante esta Sala Superior juicio de la
ciudadania a fin de inconformarse de los resultados de la
votacion emitida en el 04 distrito electoral federal de Guerrero,
sin embargo, el mismo fue reencauzado ante el dérgano

responsable para que resolviera lo conducente.

F. Resolucién controvertida. En cumplimiento a lo anterior, el
veintidos de marzo del afio en curso, la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA resolvidé el medio

1 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf



“ VRS ©
R s)
Yo

TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JE-1140I2023

del Poder Judicial de la Federaciéon

intrapartidario presentado por el promovente, en el sentido de
desestimar los agravios hechos valer ante dicha instancia y, por

ende, confirmar los resultados de la eleccidén interna.

8 Il. Juicio electoral. Inconforme con la citada resolucion, el
veinticinco de marzo siguiente, el actor presento juicio electoral

directamente ante esta Sala Superior.

9 lll. Turno. Por acuerdo del magistrado presidente de este érgano
jurisdiccional se ordend integrar el expediente SUP-JE-
1140/2023, y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia

Electoral?.

10 IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitid el juicio
electoral, y declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Cuestion previa

11 El presente asunto se resuelve de conformidad con la legislacion
vigente a partir de la publicacién del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley
General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y se expide la Ley General de los

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

2 En lo sucesivo también Ley de Medios.
3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de marzo del presente afio.

3
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Lo anterior, toda vez que el medio de impugnacion se presenté
el veinticinco de marzo, esto es, con posterioridad a la entrada
en vigor del decreto ya referido; lo que actualiza la hipétesis

prevista en el articulo sexto transitorio del decreto?.

Cabe precisar que la suspensién decretada en el cuaderno
incidental del expediente de la Controversia Constitucional
261/2023 que comprende la totalidad del decreto referido,
incluyendo la Ley de los Medios, no implica que se dejen de
aplicar las nuevas normas, ya que la suspension decretada surtio
sus efectos a partir del veintiocho de marzo®, por lo que, en aras
de asegurar el principio de seguridad juridica, se aplicaran las
disposiciones vigentes al momento en que fue presentado el
medio de impugnacion, en consonancia con el numeral tercero
del Acuerdo General 1/2023.

SEGUNDO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio
electoral al rubro indicado, porque se trata de un medio de
impugnacion promovido para controvertir una resolucion emitida
por un érgano partidista nacional, relacionada con el proceso de
renovacién de sus consejerias distritales y nacionales vy, en el
que se alegan diversas violaciones al momento de emitirse la

resolucion respectiva.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafo 4,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

4 Sexto. Los procedimientos, medios de impugnacion y actos juridicos en general que
se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente Decreto, se resolveran
conforme a las disposiciones juridicas vigentes al momento de su inicio.
5 En términos de los articulos 5 y 6 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion; tal y como se dispuso en el apartado cuarto de
antecedentes del Acuerdo General 1/2023, emitido por la Sala Superior.
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Mexicanos; 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccién |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, parrafo 2, inciso b); 36, parrafo 1; y 38, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
TERCERO. Requisitos de procedencia

El juicio electoral que se examina cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd ante esta Sala
Superior por escrito, donde consta el nombre y la firma autégrafa
de quien lo promueve, se identifica el acto impugnado y al érgano
intrapartidista responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda se presentdé oportunamente,
puesto que la resolucion impugnada fue emitida el veintidés de
marzo de este afio y la demanda se presenté ante esta Sala
Superior el veinticinco siguiente, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

c. Legitimacion. Se cumple con el requisito, porque el
accionante promueve el juicio electoral en su calidad de militante
y candidato a congresista nacional de MORENA, cuya
personalidad tiene reconocida en el medio de impugnacion
partidista del que deriva la resolucion impugnada, en el que fue

actor.



20

21

22

23

24

25

SUP-JE-1140/2023

d. Interés juridico. Se satisface este requisito porque el actor
fue quien promovié el medio de impugnacién partidista, cuya

resolucién considera le causa una afectacion a su esfera juridica.

e. Definitividad. Se considera colmado este requisito, puesto
gue en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de

impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Consideraciones de la responsable

La presente controversia se origind con motivo de la celebracion
del lll Congreso Nacional Ordinario de MORENA a través del
cual, se llevo la eleccion de los congresistas nacionales de dicho

instituto politico.

Especificamente, el promovente controvirtié los resultados del
congreso distrital 04 en el estado de Guerrero, al considerar que
durante su desarrollo existieron diversas irregularidades que

trastocaron los principios rectores de la eleccion interna.

Al resolver el medio intrapartidario, el 6rgano de justicia partidista
declaré infundados e inoperantes los agravios hechos valer, en
virtud de que, en el caso, no se habian acreditado las diversas
inconsistencias acaecidas durante el desarrollo de la jornada
electoral interna o en su defecto, los medios probatorios
existentes resultaron insuficientes para que se anulara la

votacion en los términos pretendidos por el promovente.

A partir de lo anterior, dada la ineficacia de los agravios hechos
valer, el 6érgano responsable validd los resultados de la eleccion
interna en el referido distrito electoral emitidos por la Comisidn
Nacional Electoral de MORENA.
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Il. Pretension, agravios y litis

26 La pretension de la parte actora radica en que esta Sala Superior
revoque la resoluciéon controvertida y, en consecuencia, se
tengan por acreditadas las irregularidades hechas valer ante la
instancia primigenia; las cuales, a su juicio, darian lugar a la
nulidad de la eleccion celebrada en el 04 distrito electoral del

estado de Guerrero.

27 Para lograr lo anterior, la parte actora aduce como motivos de

agravio lo siguiente:
e Dilacién en resolver la queja partidista.
¢ Indebida valoracion probatoria.

28 A partir de lo expuesto, la litis en el presente asunto reside en
determinar si la resolucion emitida por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA fue apegada a Derecho o, si
tal como refiere el promovente, dicha autoridad incurrié en

diversas inconsistencias que dan lugar a su revocacion.
lll. Analisis de la controversia

29 Esta Sala Superior considera que los agravios planteados por el
promovente resultan infundados e inoperantes, con base en

las consideraciones y fundamentos que enseguida se exponen.
A. Marco Normativo

30 De conformidad con los articulos 17 de la Constitucidn; 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual
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comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de

justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

Asi, en materia electoral se reconoce un sistema de medios de
impugnacion para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad, y se instituye a los partidos politicos como entidades
de interés publico, imponiendo como deberes el de prever en su
estatuto el procedimiento de justicia intrapartidista, tener un
organo de resolucion de conflictos y regular un procedimiento en

el cual se respeten las formalidades esenciales.

En relaciéon con ello, el Estatuto de MORENA® dispone que, al
interior del instituto politico funcionara un sistema de justicia
partidaria pronta, expedita y con una sola instancia, la cual
garantizara el acceso a la justicia plena, ajustandose a las
formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las

leyes.

En términos de su normativa interna, corresponde a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia resolver los conflictos internos,
salvaguardar los derechos de la militancia’ y atender las

controversias derivadas con la aplicacion de normas partidistas.2

Asi, respecto a las reglas probatorias, la normatividad interna del
organo de justicia partidista establece que las partes asumiran la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones y que, para el analisis del caudal probatorio, se

garantizara el principio de equilibrio procesal entre las partes.

Aunado a ello, se dispone que soOlo podran ser ofrecidas y

admitidas como pruebas: las documentales publicas y privadas,

6 Articulo 47° segundo parrafo, del Estatuto.
7 Articulo 49, a, del Estatuto.
8 Articulo 49, g, del Estatuto.
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testimonial, confesional, técnica, presuncional legal y humana,
instrumental de actuaciones y supervenientes; asi como la carga
procesal de expresar con claridad cual es el hecho o hechos que
se pretende demostrar con las mismas y las razones por las que

la parte oferente estima que demostraran sus afirmaciones®.

36 Respecto a la valoracién probatoria'®, se establece que esta sera
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, asi como de los principios generales del Derecho,
leyes aplicables en forma supletoria y la jurisprudencia, entre

otras.

37 En relacion con las documentales publicas, se prevé que tendran
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran,
en tanto que, las documentales privadas, las técnicas, la
presuncional en su doble aspecto, la instrumental de
actuaciones, la testimonial y la confesional, s6lo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano de justicia las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

38  Conforme a lo anterior, es claro que el 6rgano de justicia
partidista debe analizar y valorar los medios de prueba que se
hagan llegar a los procedimientos y exponer los razonamientos
que justifiquen la idoneidad, asi como el grado de conviccién que

le generan.

B. Analisis de los agravios

9 Articulo 55 del Reglamento Interno de la CNHJ de MORENA
10 Articulo 87 del Reglamento de la CNHJ de MORENA.

9



39

40

41

42

SUP-JE-1140/2023

I. Dilacién en resolver la queja partidista

El actor aduce que la responsable vulnerd su derecho de acceso
a la justicia derivado de la dilacién al resolver el procedimiento
sancionador electoral, toda vez que, entre la fecha del cierre de
instruccidon —veintiuno de septiembre de dos mil veintidos—y el
dictado de la resolucion —veintidos de marzo de dos mil
veintitrés— transcurrieron ciento ochenta y siete dias, no obstante
que la determinacion debié emitirse en un plazo maximo de
treinta dias, conforme al articulo 121 de la Reglamento de la

Comision responsable.

El agravio resulta inoperante, pues si bien la Comision
responsable excedid el plazo previsto en el Reglamento del
referido érgano de justicia, lo cierto es que, dada la naturaleza de
la violacion procesal, existe una imposibilidad para reparar la

violacién alegada.

En efecto, le asiste la razén al promovente cuando aduce que el
organo responsable excedio el plazo previsto en el Reglamento
de la Comision de Justicia para resolver el medio intrapartidario;
el cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45" del
citado ordenamiento, es de cinco dias naturales a partir de la
ultima diligencia, ya que se trata de un procedimiento de indole

electoral.

Lo anterior, es evidente si se considera que el cierre de
instruccion se generd el veintiuno de septiembre de dos mil

veintidds, en tanto la resolucion partidista fue emitida hasta el

1 Articulo 45. Una vez concluidos los plazos sefialados en el articulo anterior, la CNHJ
para mejor proveer podra ordenar nuevas diligencias en un plazo no mayor a 5 dias
naturales y debera emitir resolucién en un plazo maximo de cinco dias naturales, a partir
de la ultima diligencia.

10
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veintidés de marzo del presente ano, esto es, fuera del plazo

reglamentario sefalado.

Sin embargo, la inoperancia del agravio se actualiza, pues aun y
cuando esta evidenciado que el 6rgano de justicia partidista
resolvié fuera de los plazos previstos en su normativa interna, no

se puede retrotraer el tiempo para reparar la violacién alegada.

Aunado a ello, cabe apuntar que la parte actora estuvo en la
aptitud de plantear en su oportunidad, la omisién o dilacion en el
dictado de la resolucién de la queja partidista, a fin de que en ese
momento se estuviera en condiciones de ordenar al érgano de
justicia partidista que emitiera la resolucion correspondiente

conforme a los plazos previstos en la normativa reglamentaria.

Por ende, a ningun fin practico llevaria a revocar la determinacion
controvertida con el fin de resarcir la dilacion injustificada, si se
toma en cuenta que al momento en que se interpuso la demanda
que dio origen al presente juicio, la autoridad responsable ya

habia emitido la resolucién correspondiente’?.

En ese sentido, considerando que las resoluciones de los medios
de impugnacion no pueden retrotraer el tiempo; aun y cuando le
asiste razén respecto a la dilacion del 6rgano de justicia partidista
en resolver la queja, no podria ser repuesto a través de la

sentencia que aqui se dicta.

Ademas, cabe sefialar que con el dictado de la resolucién de la
Comision responsable el actor tuvo acceso a la justicia partidista
y posteriormente ante este Tribunal, con la promocidn del juicio

que se resuelve.

12 Similar criterio asumié esta Sala Superior al resolver los juicios identificados con las
claves SUP-JDC-1016/2021 y SUP-JDC-1237/2022.

11
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Il. Indebida valoracién probatoria

Por otro lado, el actor aduce que el érgano responsable llevo a
cabo una indebida valoracién del caudal probatorio ofrecido en la
queja primigenia, pues a su parecer solo realizé6 un analisis
genérico de los elementos aportados, sin llevar a cabo una
valoracién amplia y concatenada con otras pruebas técnicas y
testimonios, a fin de tener por actualizadas las conductas

denunciadas.

Asimismo, el promovente refiere que el 6rgano de justicia
partidista debié emprender diligencias adicionales para mejor
proveer, a fin de acceder a la verdad de los hechos, como serian:
solicitar al municipio de Acapulco un informe pormenorizado
sobre la participacidén de elementos de seguridad publica dentro
y fuera de los centros de votacion de la eleccion partidista;
comprobar que la totalidad de la paqueteria electoral del Distrito
4 de Acapulco se encontraba en forma, y verificar la totalidad de

las actas de escrutinio y cémputo.

Esta Sala Superior estima que el agravio hecho valer resulta
infundado pues del analisis a la resolucion controvertida se
advierte que el organo responsable llevo un analisis adecuado
de los medios aportados ante dicha instancia, tal como se

evidencia a continuacion.

La presente cadena impugnativa, tuvo su origen con los
resultados oficiales del Congreso celebrado en el 04 distrito
federal de Guerrero y, respecto de los cuales, el promovente
pretendié su nulidad por la supuesta actualizacion de diversas
irregularidades que en su estima trastocaban los principios

electorales que rigen en ese tipo de procesos internos.

12
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Ahora bien, al emitir un pronunciamiento en torno a las diversas
inconsistencias hechas valer por el promovente, la comision de
justicia las analizé6 tomando como base diversas causales de
nulidad prevista por los incisos e), g), h) e i) del articulo 50 del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA'3,

Tomando como base lo anterior, respecto a la causal relativa a
que los funcionarios de casilla no realizaron acciones tendentes
a verificar las direcciones de las personas que sufragaron su voto
el dia de las asambleas distritales, la responsable la desestimo
al concluir que los medios probatorios aportados no eran idéneos

para acreditar los hechos aducidos.

En primer término, la responsable analizé los videos identificados
con las letras B, C, D y F aportados por el ahora promovente, de

los cuales obtuvo las siguientes descripciones:

Video B

Video con una duracion de 00:00:01
segundos. En el mismo unicamente
se observa a un integrante de la
seguridad publica, sin que se pueda
distinguir la ubicacion ni la actividad
que realiza.

No se observan mas detalles

3 Articulo 50. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales: (...)

e) Permitir a ciudadanas y ciudadanos sufragar sin la debida acreditacion,
siempre y cuando sea determinante para el resultado de la votacién. (...)

g) Ejercer violencia fisica o presién sobre las personas encargadas de la
conduccion de la eleccion o sobre las y los electores, siempre y cuando sea
determinante para el resultado de la votacion.

h) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a las y los
militantes, siempre que esto sea determinante para el resultado de la eleccion.

i) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la eleccién o en las actas de escrutinio y computo que en forma evidente pongan
en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

13
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Video C

Video con una duracion de 00:00:51
segundos. En el mismo se observa
a un grupo de personas intentando
acceder, aparentemente, a uno de
los centros de votacion que refiere el
accionante.

No se observan mas detalles

Video D

Video con una duracion de 00:00:10
segundos. En el mismo se observa
a un grupo de personas intentando
acceder lo que, aparentemente, es
uno de los centros de votacién en el
distrito que refiere el accionante.

No se observan mas detalles

Video F

Video con una duracién de 00:00:27
segundos. En el mismo se observa
a un grupo de personas intentando
acceder, lo que, aparentemente, es
uno de los centros de votacion en el
distrito que refiere el accionante.

No se observan mayores detalles.

Nota: Contenido y descripcidon que se corrobora por este 6rgano jurisdiccional derivado
de la reproduccion de dicho material probatorio’.

Posteriormente, la responsable sefialé que dichas probanzas
técnicas unicamente podian arrojar indicios de lo que se
pretendia acreditar, dada la facilidad con la que se pueden

confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar

“Material probatorio visible en el expediente electrénico del diverso SUP-JDC-
1097/2022, que se corresponde con el escrito de queja primigenio presentado por el
actor via per saltum ante esta Sala Superior, el cual se invoca como hecho notorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 14, numeral 1 de la Ley de Medios.

14
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de modo absoluto e indudable las falsificaciones y alteraciones

que pudieran haber sufrido.

A partir de lo anterior, concluyé que las pruebas aportadas por el
promovente no eran idoneas para demostrar los hechos
irregulares que se aseveraba, pues en términos generales no se
apreciaba que personas no afiiadas a MORENA hubiesen
emitido su voto sin la debida acreditacion a cargo del funcionario

partidista.

Por el contrario, lo Unico que advirtio, fue el ingreso de personas
a un centro de votacion, actividad regular y legal, propia del
desarrollo de una jornada electiva, cuya acreditacion como
protagonistas del cambio verdadero se llevaba cargo de
personas que fueron nombradas por la Comision Nacional de

Elecciones.

Con relacion a los supuestos hechos de violencia fisica o presién
en contra del electorado, la responsable estimé que no podian
quedar acreditados, pues de los videos no se advertia algun tipo
de acarreo y/o transporte de votantes, la supuesta intervencion
de funcionarios publicos, ni mucho menos la compra de votos

que adujo en su denuncia el actor.

Asimismo, la Comision de Justicia refiri6 que si bien el
denunciante apunté haber aportado fotografias y videos, asi
como un enlace electronico de Facebook a fin de corroborar la
supuesta existencia de amotinamientos en las casillas poniendo
en peligro la integridad de los militantes; lo cierto es que no habia
precisado a qué fotografias o videos hacia referencia y, sobre
todo, porque el link aducido no existia, por lo que estaba

imposibilitada para pronunciarse al respecto.
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Finalmente, por lo que hace al supuesto rompimiento de la
cadena de custodia, el érgano de justicia partidista relaté que no
existian medios de prueba suficientes e idoneos para tener por
acreditada dicha irregularidad, pues el entonces quejoso omitid
identificar las circunstancias especiales sobre como se genero la
citada irregularidad, considerando que solo realiz6 meras

conjeturas subjetivas.

Lo anterior, porque si bien el promovente ofreci6 como medio de
prueba un video en el que supuestamente se acreditaba la
existencia de basura con pedazos de papel con el logotipo de
Morena, las cuales presume son boletas electorales
correspondientes a la celebracién del Congreso correspondiente
al Distrito 04 del estado de Guerrero, lo cierto es que de su
reproduccion no se advertia ni siquiera de manera indiciaria
dicha irregularidad. La descripcion realizada por la responsable

es la siguiente:

Video A

En el video se puede observar a
una mujer que dice haber
encontrado en la calle una bolsa
con papeles rotos de color rojo,
que tienen el escudo del partido
MORENA, y que presuntamente
son papeletas de la jornada
electoral.

Esto es, de manera enfatica, la responsable concluyé que de
tales videos no se lograba evidenciar que las supuestas boletas
localizadas hubieran sido sustraidas de los centros de votacion
de las asambleas distritales para beneficiar o afectar a algun

aspirante a congresista, del mismo modo que no se acredité que
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se tratara de boletas emitidas por el 6érgano encargado de la

organizacion y celebracion de los comicios de referencia.

63 Por otro lado, el 6rgano de justicia rest6 valor probatorio al
instrumento notarial ofrecido por el quejoso con el fin de
demostrar tales hechos, dado que éste unicamente daba fe
respecto de la narracion del contenido y caracteristicas de lo que
obraba en una bolsa en la que supuestamente se encontrd
material electoral conforme a lo referido por un tercero ajeno a la
litis; porque en él se induce al notario a precisar que se trata de
material correspondiente a la jornada electiva de referencia;
aunado a que los hechos correspondian al tres de agosto de dos
mil veintidds, en tanto que la jornada electiva habia tenido

verificativo el dia treinta de julio de ese afio.

64 De esta forma, la responsable sostuvo que no se tenia certeza
de que los documentos encontrados correspondian a la jornada
electiva de mérito, por lo que resultaba ineficaz dicho elemento

probatorio.

65 A partir de lo expuesto, es evidente que contrario a lo aducido
por el promovente, la responsable llevd a cabo un adecuado
estudio de los elementos probatorios aportados por el quejoso,
pues analizé cada uno de los medios ofrecidos en la queja, tanto
técnicos como documentales, a fin de verificar si efectivamente
se actualizaron irregularidades alegadas, que llevaran a anular
los resultados oficiales del Congreso celebrado en el 04 distrito

federal de Guerrero.

66 Esto es, de la resolucion controvertida se advierte que la
responsable llevo a cabo la descripcidn de los videos aportados,

en los que detallé su duracion y contenido y verifico si partir de
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ellos era posible tener por cierta la comisién de los hechos motivo

de la queja.

De la misma manera, analizé el contenido del instrumento
notarial que le fue aportado, la forma en cdmo se iba a valorar e
hizo alusion a las demas probanzas técnicas que le fueron

ofrecidas.

Sin embargo, del analisis emprendido concluyé que tales
elementos probatorios eran insuficientes para acreditar las
irregularidades denunciadas, pues de ellas no era posible
desprender las circunstancias de modo, tiempo y lugar que

llevaran a tener la certeza sobre su comision.

De igual forma, porque de los hechos narrados en la queja inicial
unicamente se advertia la narracion de argumentos relativos a
supuestas irregularidades, sin que con las pruebas aportadas

pudiera acreditarse alguna de ellas.

Asimismo, porque aun y cuando el promovente hubiera aportado
algunos videos para acreditar los hechos, ello resultaba
insuficiente para acreditar las supuestas infracciones existentes,
ya que de los mismos no era posible identificar a las personas
que intervinieron en ellos ni mucho menos las circunstancias de

modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos.

De la misma manera, porque si bien habia ofrecido un enlace
electrénico en donde se corroboraba la existencia de
amotinamientos que evidenciaban se habia puesto en peligro la
integridad fisica de los votantes, lo cierto es que, al momento de
su verificacion por parte de la responsable, el mismo ya no

existia.
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72 En igual sentido, tampoco podria asistirle la razén al promovente
cuando aduce que la Comision resolutora pasé por alto el
instrumento notarial acompafado a la queja, pues tal como se
analizd, la responsable si llevo a cabo el analisis respectivo y sin
que se otorgara el valor probatorio pretendido, pues se asentaba
era el dicho de un tercero ajeno a la controversia, se habia
inducido al notario, y carecia de inmediatez con respecto a la

celebracion de la jornada electiva.

73 Ahora bien, no pasa desapercibido que el promovente aduce que
la responsable no valoroé las diversas pruebas testimoniales que
le fueron ofrecidas, sin embargo, en el caso no le asiste la razén
respecto a dicho agravio, ya que pierde de vista que en el
acuerdo de admision y vista de catorce de setiembre de dos mil
veintidds, la responsable tuvo por no admitidas dichas probanzas
dada la naturaleza sumaria del procedimiento sancionador y la

imposibilidad para desahogar ese tipo de pruebas.

74 A partir de lo expuesto, para esta Sala Superior la resolucion
controvertida se encuentra apegada a Derecho, ya que por una
parte se pronuncié respecto de cada una de las irregularidades
planteadas en la queja y, por otro lado, analizé los medios
probatorios que fueron ofrecidos por el promovente, sin que de
alguno pudiera desprenderse la intervencion de algun funcionario
publico, la concurrencia de violencia fisica o presion sobe el
electorado y/o el rompimiento de la cadena de custodia de la

paqueteria electoral.

75 Aunado a lo anterior, porque ante esta instancia, el promovente
omite desarrollar algun argumento tendente a controvertir dichas
consideraciones, a contradecir la descripcion y valoracion del

material probatorio aportado, o incluso a combatir las
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consideraciones expuestas para tener por no admitidas las

testimoniales ofrecidas en la denuncia.

Por el contrario, unicamente se limita a referir de manera
genérica que con las pruebas aportadas se podian acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de la comision
de las infracciones y que la responsable se limitd a llevar un
analisis sesgado y dogmatico de los medios probatorios que le

fueron aportados.

En esas circunstancias, para este 6rgano jurisdiccional no habia
justificacion para que, bajo un estudio concatenado de tales
elementos, la responsable tuviera por acreditadas las
irregularidades planteadas por la demandante, pues
precisamente las pruebas en si mismas unicamente
constituyeron simples indicios de los hechos narrados, sin que
pudieran acreditarse de manera evidente su comisién, de ahi lo

infundado del agravio.

Finalmente, el promovente aduce que la Comision de Justicia
debié emprender mayores diligencias para mejor proveer, sin
embargo, para esta autoridad federal dicho argumento es

inoperante e infundado.

Lo inoperante del argumento radica en que el actor no sefala
como es que ese tipo de actuaciones hubieran podido abonar

para la acreditacion de las irregularidades hechas valer.

Asimismo, la calificativa de infundado radica en que el
promovente pierde de vista que las diligencias para mejor
proveer no son una exigencia para las autoridades encargadas

de impartir justicia, sino que son de realizacion potestativa.
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Al respecto, ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que la
orden de realizar diligencias para mejor proveer constituye una
facultad potestativa del 6érgano resolutor quien, atendiendo a las
circunstancias de cada caso y so6lo en caso de estimarlo
necesario, esta en posibilidad de ordenar el desahogo de

diligencias adicionales para esclarecer los hechos denunciados.

Esto es, cuando de los datos y de las pruebas que ya obran en
el expediente, la autoridad considere que necesita
adicionalmente algun otro elemento (pruebas accesorias) ello no
debe llegar a tal grado de suplir las faltas u omisiones de las
partes, ni le obliga a allegarse de mas datos de los que existen
en el expediente para perfeccionar la pretensién del actor, en
virtud de que las diligencias para mejor proveer son de caracter
potestativo y no obligatorio, sin que tal situacion vulnere de

alguna forma los derechos del justiciable.

Lo anterior se encuentra plasmado en la jurisprudencia 9/99 de
esta Sala Superior, de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS
PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR?”.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, actuando como presidenta por ministerio
de Ley, la magistrada Janine M. Otélora Malassis; ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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