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Ciudad de México, veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, en el juicio electoral indicado al rubro, en el sentido de

confirmar la resolucion QO/NAL/17/2023 del Organo de Justicia

Intrapartidaria del PRD que, entre otras cuestiones, declar6 como

infundada la queja interpuesta por la hoy promovente.

RESULTANDO
CONSIDERANDOS
RESUELVE
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

A. Juicio ciudadano. El cinco de marzo del presente afo, Martha
Dalia Gastelum Valenzuela promovio, per saltum, juicio ciudadano
ante esta Sala Superior, a fin de impugnar: la omision de emitir la
convocatoria para la renovacion de los érganos de direccidén y
representacion del Partido de la Revolucion Democratica; la omisidn
de diversos érganos de atender sus peticiones; y la omision de abrir

el proceso de afiliacion a dicho partido politico.

El diez de marzo siguiente, esta Sala Superior determiné reencauzar
la demanda al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la
Revolucion Democratica, al ser el competente para resolver la

controversia planteada.’

B. Resoluciéon impugnada (QO/NAL/17/2023). La demanda de la
actora fue sustanciada como queja, y el veintiuno de marzo, el Organo

de Justicia Intrapartidaria del PRD la declaré infundada.

Il. Demanda. El veintisiete de marzo, Martha Dalia Gastélum
Valenzuela, quien se ostenta como militante y Consejera Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, presentd un escrito de
demanda ante esta Sala Superior, a fin de impugnar la determinacion

referida.

lll. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
AG-205/2023 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez, en donde se radico.

" En el Acuerdo de Sala dictado en el expediente con clave SUP-AG-42/2023.
2
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IV. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario, esta Sala Superior
determiné reencauzar la demanda a juicio electoral, el cual fue
registrado con la clave SUP-JE-1177/2023 y turnado a la ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

V. Admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda y cerroé instruccion,

ordenando la elaboracion del proyecto respectivo.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Legislacién aplicable

Resulta necesario precisar que el dos de marzo del presente afo se
publicé el Decreto por el cual, entre otras cuestiones, se expidid una
nueva Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?,

el cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.?

No obstante, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional
Electoral ante la Suprema Corte de la Nacién#, por lo que, el siguiente
veinticuatro de marzo, el ministro ponente admiti6 a tramite la
controversia constitucional que promovié y determiné otorgar la

suspension solicitada sobre la totalidad del Decreto impugnado.

Por tal motivo, el treinta y uno de marzo, esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 1/2023°, en donde se precisé que los medios de
impugnacion presentados del dia tres al veintisiete de marzo se

regirian bajo los supuestos de la ley adjetiva publicada en 2023, salvo

2 “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

3 En términos de los dispuesto en el articulo Primer Transitorio.

4 A través de la Controversia constitucional 261/2023.

5 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.

3
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aquellos relacionados con los procesos electorales del Estado de

México y Coahuila,

Por otro lado, en el referido acuerdo se sostuvo que los asuntos
presentados con posterioridad a esa fecha se tramitarian,
sustanciaran y resolveran conforme a la ley de medios vigente antes

de la citada reforma, en virtud de la suspension decretada.

En ese orden de ideas, dado que la demanda del presente juicio se
presentd el veintisiete de marzo y la controversia no se relaciona con
los procesos comiciales indicados, le resulta aplicable la ley de medios

publicada el presente afo.
SEGUNDO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccién X,
169, fracciones I, inciso c) y XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, 36,
parrafos 1y 2, inciso b) y 39, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de los Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

dos de marzo de dos mil veintitrés, en vigor a partir del dia siguiente.

Lo anterior, al tratarse de un juicio electoral promovido por una
militante y Consejera Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, quien controvierte una resolucion del érgano de justicia
de dicho instituto politico, relacionada con la omision de emitir la
convocatoria respectiva para la renovacion de la totalidad de 6rganos

de direccion y representacion de ese partido.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad
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El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
sefalados en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, fraccion

lll, inciso a), de la Ley de Medios, conforme se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd ante esta Sala Superior por
escrito; en ella se precisa el nombre de la actora, domicilio; la
resolucién impugnada y el 6rgano partidista responsable; se expresan

hechos y agravios, y consta la firma autégrafa de quien promueve.

b. Oportunidad. El juicio se promovié de manera oportuna, pues la
resolucion controvertida se emitio el veintiuno de marzo del presente
afo, por lo cual, el plazo legal de cuatro dias para impugnarla
transcurrio del veintidos al veintisiete siguientes, sin contar el sabado
veinticinco y domingo veintiséis, debido a que el asunto no se
relaciona con algun proceso electoral, de ahi que, si la demanda se

presento el veintisiete de marzo, resulta evidente su oportunidad.

c. Legitimacidon y personeria. Se satisfacen los requisitos de
referencia, porque el juicio electoral es promovido por una militante de
un partido politico y Consejera Nacional del mismo, por su propio

derecho.

d. Interés juridico. Se cumple el requisito en estudio, porque la actora
fue quien promovio la queja de la cual deriva la resolucion partidista
impugnada, misma que considera afecta su esfera juridica y la

normativa del instituto politico al cual pertenece.

e. Definitividad y firmeza. También se satisface la exigencia
mencionada, porque no se advierte algun otro medio de impugnacion

que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia.

En ese sentido, se desestima la solicitud de la accionante de que el

presente medio de impugnacion sea conocido per saltum por esta
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Sala Superior, pues como se dijo, no existe instancia previa que deba

agotar antes de acudir a este érgano jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Pretensioén y agravios

La pretensiéon de la promovente consiste en que se revoque la
resolucién controvertida, emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica en el
expediente QO/NAL/17/2023, por la cual se declaré infundada la
queja promovida en contra de la Direccion Nacional Ejecutiva, el
Consejo Nacional y el Organo Técnico Electoral, todos del citado
instituto politico, y que se ordene la inmediata emision de la
convocatoria para la eleccion de los odrganos de direccion vy

representacion del partido.

Para alcanzar su objetivo juridico, la accionante expone diversos
motivos de agravio que pueden sintetizarse en las tematicas

siguientes:

¢ Inconformidades contra los antecedentes plasmados en los
‘RESULTANDOS?” de la resolucion impugnada.

¢ Indebida aplicacion de la figura de la eficacia refleja de la cosa

juzgada.

e Omision de los érganos responsables de emitir la convocatoria
para la renovacion de los 6rganos de direccion y representacion

del Partido de la Revolucion Democratica.
Il. Litis y metodologia de estudio

La controversia que debe dilucidarse en el presente caso es si la
resolucion impugnada resulta acorde a Derecho, o si, por el contrario,
le asiste razédn a la accionante en el sentido de que los érganos

responsables ante la instancia partidista han sido omisos en emitir la
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convocatoria para la renovacion de los organos de direccion y

representaciéon del Partido de la Revolucion Democratica.

Para resolver la problematica apuntada, en un primer apartado se
analizaran los agravios contra el apartado de resultandos de la
resolucién controvertida y, en un segundo, de forma conjunta el resto

de los argumentos por su estrecha vinculacion.
lll. Analisis de los agravios

A. Inconformidades contra los antecedentes de Ilos
“RESULTANDOS”

En la primera parte de su demanda, la accionante realiza diversas
manifestaciones para inconformarse de los antecedentes que fueron
plasmados por la responsable en los “RESULTANDOS” de la
resolucion controvertida, pues desde su Optica, se introdujeron

muchos elementos que no fueron planteados por las partes.

La actora refiere que de dichos antecedentes se evidencia que la
dirigencia del Partido de la Revolucion Democratica utilizo, en el afo
dos mil veinte, la pandemia como un pretexto para retrasar la
celebracion de la eleccion de los organos de dirigencia y

representacion del instituto politico.

Asimismo, al inconformarse respecto al referido apartado de la
resolucion controvertida, la promovente aduce que al resolver la queja
QO/NAL/12/2023, la responsable no atendié correctamente sus
agravios, pues su planteamiento no se dirigié a cuestionar que los
cargos de representacion y direccidn debian durar tres afios, sino que
la renovaciéon de tales 6rganos debia darse en marzo. Es decir, al
referirse al antecedente relativo a la resolucion de ese expediente, la

accionante se inconforma de lo ahi resuelto.

La promovente también se duele de la narracibn que hace la

responsable respecto de la presentacion de su demanda ante esta
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Sala Superior, el reencauzamiento que se dictd y la formacion del
expediente ante el Organo de Justicia Intrapartidaria, asi como los
requerimientos que se realizaron a diversos organos del Partido de la
Revolucion Democratica respecto de solicitudes que formuld; e
incluso, se inconforma de la orden de formular el proyecto de
resolucion partidista, pues considera que no se respeto el plazo para

la comparecencia de terceros interesados.

Los planteamientos previamente expuestos se consideran
inoperantes, pues como sostuvo esta Sala Superior en la sentencia
dictada en el juicio SUP-JE-1156/2023, los resultandos son el relato
de los actos y hechos relevantes del caso, que son unicamente de
caracter informativo, y no pueden causar agravio alguno a las partes
interesadas, precisamente porque son una simple resefia del asunto
y, en todo caso, son la parte considerativa y los puntos decisorios de
la resolucion los que eventualmente pueden afectarlas, ya que en
éstos es donde la autoridad analiza la materia de la litis, valora las

pruebas y emite su juicio®.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que las inconformidades
planteadas por la actora estan relacionadas con los antecedentes
plasmados en la resolucion impugnada, que se refieren al afio dos mil
veinte; asimismo, expone planteamientos encaminados a controvertir
la resolucién de la queja QO/NAL/12/2023, que se trata de una cadena
impugnativa distinta; y se duele de la narrativa relativa a la
presentacion de la demanda partidista y el tramite dado a ella, por lo
cual, resulta evidente que se trata de cuestiones que no combaten las

consideraciones y resolutivo de la resolucion cuestionada.

6 Sostiene lo anterior lo establecido en la tesis de jurisprudencia P.X/99 sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Febrero de 1999, pagina 41, de rubro: “REVISION
ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO RECURSO EN CONTRA
DE LOS RESULTANDOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA SON INOPERANTES”.
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Por ende, los agravios deben desestimarse al controvertir cuestiones
relativas a los antecedentes expuestos en la resolucion impugnada,
que no guardan relacidbn con las consideraciones y resolutivo
decretados por el Organo de Justicia Intrapartidaria, por lo que el

apartado de antecedentes debe quedar incélume.

B. Indebida aplicacion de la figura de la eficacia refleja de la cosa
juzgada y omisién de emitir la convocatoria para la renovacién

de los 6rganos de direccion y representacion.

La promovente aduce que el organo partidista responsable,
indebidamente, hizo valer la actualizacion de la figura de la eficacia
refleja de la cosa juzgada en su medio de impugnacion, pues desde
su Optica, en la primera y segunda queja no se hicieron valer los

mismos planteamientos, por lo que ésta no operaba.

Asimismo, la actora alega que, con independencia de lo que hubiese
planteado en ambos medios de impugnacion partidistas, lo cierto es
que a la fecha se mantiene firme la omision de emitir la convocatoria
para renovar los érganos de direccidn y representacion, por lo que

considera que la decision de la responsable es contraria a Derecho.

Esta Superioridad considera que los agravios de la promovente

resultan infundados.

En efecto, al emitir la resolucidn controvertida en el presente juicio, el
Organo de Justicia Intrapartidaria determiné que en el caso operaba
el principio de la cosa juzgada (eficacia refleja), al existir un
pronunciamiento previo respecto del motivo de agravio que era objeto
de pronunciamiento, al ya haber sido materia de pronunciamiento por

dicho érgano partidista.

Al respecto, considerd que al resolver el expediente QO/NAL/12/2023,
dicho érgano partidista ya se habia pronunciado respecto de la causa

de pedir de la recurrente, consistente en la omision de expedir la
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convocatoria para la renovacion de los o6rganos de direccion y
representacion del Partido de la Revolucion Democratica, por lo que
no podria arribar a una conclusion distinta, maxime que al resolver el
citado expediente se habia analizado el planteamiento expuesto en la
queja QO/NAL/17/2023.

La responsable determind que era evidente que entre lo decidido por
ese organo de justicia al resolver la queja QO/NAL/12/2023 y lo hecho
valer por la actora en la demanda que dio origen a la resolucion aqui
impugnada, existia similitud en el acto impugnado, la causa de pedir
y la pretension de la accionante, por lo que se trataba de asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial y dependientes de la misma
causa, por lo que al resolver en igual sentido se evitaba la inexistencia
de fallos contradictorios en temas similares que constituian el objeto

de la contienda y eran determinantes para resolver el litigio.

Asimismo, el drgano de justicia interno sostuvo que si bien en la queja
de la que deriva la resolucion impugnada la actora habia agregado un
6rgano mas como responsable (Organo Técnico Electoral), lo cierto
era que los agravios estaban enderezados en contra del propio acto
omisivo, esgrimiendo los mismos disensos que ya habian sido objeto
de andlisis y pronunciamiento por parte del 6rgano partidista, por lo
que considerd que debia cefiirse necesariamente a lo ya resuelto en
el expediente QO/NAL/12/2023.

De lo anterior se advierte, que el érgano de justicia del Partido de la
Revolucién Democratica basd su determinacién de aplicar la eficacia
refleja de la cosa juzgada, en lo resuelto en la primera queja
presentada por la promovente; decision que se comparte por esta
Sala Superior, pues como sefald la responsable, en el segundo medio
de impugnacion, la actora también controvirtié la omisidn de emitir la
convocatoria para la renovacion de los o6rganos de direccion y

representacion.
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En ese sentido, si en ambos medios de impugnaciéon partidistas se
planted la misma controversia (omisién de emitir la convocatoria para
la renovacion de los 6rganos de direccion y representacion), resultd
ajustado a Derecho que la responsable considerara actualizada la
figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada en la segunda queja,
pues no podia resolver una cuestion distinta a la ya determinada en la

resolucion de la primera impugnaciéon de la promovente.

Esto es, si en la resolucion de la queja QO/NAL/12/2023 el Organo de
Justicia Intrapartidaria ya habia concluido que no se acreditaba la
omision de emitir la convocatoria para la renovacion de los 6rganos
de direccidon y representacion, no podia determinar una cuestion
diversa al momento de emitir resolucién en la queja QO/NAL/17/2023,
pues hacerlo de esa manera, habria implicado la emision de

sentencias contradictorias respecto de un mismo punto juridico.

Ademas, el hecho de que en la primera queja, la actora hubiera
controvertido la omision de emitir la respectiva convocatoria en el
plazo de sesenta dias, y en la segunda hubiera sefialado la omision
de emitirla en el plazo de treinta dias, en nada cambia la decisién de
la responsable, pues en ambos casos, la materia de controversia fue
la misma, es decir, la omisién de emitir la convocatoria para la
renovacion de los érganos de direccion y representacion a efecto de

que la eleccidn se celebrara en el mes de marzo.

Por ende, si el planteamiento de la quejosa fue desestimado en la
primera queja, al considerar que no podian renovarse los érganos
partidistas en el mes de marzo, pues ello implicaria que no se
cumpliera el ejercicio de los cargos durante los tres afios que prevé la
normativa partidista; en la segunda queja no podria determinarse una
cuestion distinta, pues se insiste, ello habria implicado la emision de

sentencias contradictorias respecto de un mismo punto juridico, y al
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mismo tiempo, la revocacion de sus propias determinaciones por

parte del 6rgano de justicia del Partido de la Revolucion Democratica.

Resulta oportuno mencionar, que si bien al momento de resolver la
queja QO/NAL/17/2023 (combatida en este juicio), esta Sala Superior
aun no emitia resolucion en el juicio SUP-JE-1156/2023 (en el cual se
controvirtio la resolucion emitida en el expediente QO/NAL/12/2023),
lo cierto es que al momento en que se dicta la presente determinacion,
este 6rgano jurisdiccional ya resolvio el citado medio de impugnacion,
en el sentido de confirmar el la decision emitida en el referido
expediente, por lo que tal circunstancia en nada cambia el sentido de

la presente ejecutoria.

Lo anterior, maxime que este organo jurisdiccional ha emitido un
criterio reiterado sobre la prohibicion de suspender los efectos del acto
controvertido con la interposicion de algun medio de impugnacion en

materia electoral’.

En efecto, esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que
la interposicion de algun recurso o juicio no produce efectos
suspensivos sobre la resolucion impugnada en el contexto del

Derecho Electoral®.

La razon esencial es que dicha regla tiene como finalidad garantizar y
privilegiar una celeridad en la aplicacibn de las consecuencias
juridicas de todos aquellos asuntos y controversias que resulten
tutelables por la materia electoral y con ello, evitar un entorpecimiento
en el ejercicio de las atribuciones y funciones que deben desempenar

las autoridades emisoras del acto controvertido.

De ahi que, el tramite y resolucion de los medios impugnacion

partidistas no puede suspenderse a partir de la promocién de otros

7 Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-8/2020.
8 A partir de la interpretacion del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con en el articulo 6, numeral 2, de la Ley de Medios.
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medios de defensa legales, ni puede condicionarse su reanudacion a

la resolucion de otras controversias.

Por otra parte, en lo que se refiere al planteamiento de la enjuiciante,
relativo a que en el caso aun se mantiene firme la omision de emitir la
convocatoria para la renovacion de los o6rganos de direccion y
representacién del instituto politico en el cual milita, éste debe

calificarse de infundado.

Lo anterior, porque su estudio sélo procederia si se hubiera acreditado
que en el caso no se actualizaba la figura de la eficacia refleja de la
cosa juzgada al momento de resolver la queja aqui impugnada, lo cual

no ocurrio.

En efecto, la actora hace depender el estudio de dicho planteamiento,
en que no se actualizaba la citada figura juridica, y, por ende, en que
debia analizarse nuevamente su disenso relativo a la omisién de emitir
la convocatoria correspondiente; sin embargo, como se vio en los
parrafos que anteceden, ello no fue asi, por lo cual, no es posible que
se analice nuevamente un agravio que ya fue motivo de

pronunciamiento por parte de la responsable.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios planteados por

la actora, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

13



SUP-JE-1177/2023

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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