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Ciudad de México, diecisiete de mayo de dos mil veintitrés?

(1) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia por la que confirma la sentencia dictada por
la Sala Especializada en el expediente SRE-PSL-4/2023.

I. ASPECTOS GENERALES

2) La controversia esta relacionada con una queja que presenté el PRD en
contra de Marti Batres Guadarrama, Secretario de Gobierno de la Ciudad
de Meéxico, por realizar algunas publicaciones en redes sociales el
diecisiete de marzo de dos mil veintidds, vinculadas con la revocacion de

mandato.

T En lo sucesivo, PRD o partido promovente.
2 Salvo mencidén expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veintitrés.
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En concepto del PRD, las publicaciones se emitieron en periodo
prohibido y constituyen propaganda gubernamental, la cual, tenia como
finalidad influir en el proceso de revocacion de mandato, ademas de que
vulnera la competencia exclusiva del INE para promover ese ejercicio
ciudadano y constituye propaganda en favor del Presidente de la

Republica.

La Sala Especializada determin6 entre otras cosas, la existencia de la
vulneracion a las reglas para la difusion y promocion del procedimiento
de revocacion de mandato, asi como de la difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, y ordend dar vista a la Secretaria

de Contraloria General de la Ciudad de México.

En contra de esa determinacion, los recurrentes interpusieron los

presentes medios de impugnacion.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la promovente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los hechos siguientes:

Queja. El veintidos de marzo de dos mil veintidds, el PRD denuncio a
Marti Batres Guadarrama por el indebido pronunciamiento de la
revocacion de mandato, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, derivado de dos publicaciones en su cuenta de Twitter
el diecisiete de marzo. Esa queja fue registrada por la autoridad
instructora con la clave JL/PE/PRD/JL/ICDM/PEF/15/2022 vy el

veintinueve siguiente se admitié a tramite.

Medidas cautelares. El treinta de marzo de dos mil veintidds, se
determind el desechamiento de las medidas cautelares solicitadas,

porque no se preciso el dano que se pretendia evitar.

Emplazamiento y audiencia. El veintiséis de enero, se emplaz6 a las

partes a la audiencia de pruebas y alegatos que se celebré el tres de
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febrero, y se enviaron las constancias a la Sala Especializada para el

dictado de la resolucion correspondiente.

Resoluciéon SRE-PSL-4/2023. E| dieciséis de marzo, la Sala
Especializada emitié resoluciéon dentro del procedimiento SRE-PSL-
4/2023, determinando, entre otras cuestiones, la responsabilidad de la
parte denunciada por la vulneracion a las reglas para la difusiéon vy

promocion del procedimiento de revocacién de mandato.

Tal decision le fue notificada al PRD el diecisiete de marzo y a Marti

Batres personalmente el veintiuno siguiente.3

Primer medio de impugnacién. Inconforme, el veintidés de marzo del
presente afo, el PRD presentd un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador ante la autoridad responsable. Mediante acuerdo
plenario, esta Sala Superior determiné reencauzar la demanda del PRD
a juicio electoral, el cual fue registrado con la clave SUP-JE-1178/2023 y

turnado a la ponencia del magistrado instructor.

Segundo medio de impugnacion. El veinticuatro de marzo, la parte
denunciada Marti Batres Guadarrama promovié juicio electoral con
registro SUP-JE-1131/2023 a fin de controvertir la decision de la Sala
Especializada dentro del procedimiento SRE-PSL-4/2023 de su indice.

ll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo se turnaron los expedientes al rubro citado a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

Sustanciacion. El magistrado instructor radicoé los expedientes en la
ponencia a su cargo, en su oportunidad, admitié a tramite las demandas,

declaré el cierre de instruccidon y ordeno emitir el proyecto de resolucion.

3 Segun consta en la cédula de notificacién personal que obra a foja 297 del expediente del
procedimiento sancionador correspondiente.
4 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

(16) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un juicio electoral cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este érgano jurisdiccional®.
V. ACUMULACION

(17) A efecto de no generar sentencias contradictorias, puesto que existe
identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable, se
acumula el SUP-JE-1131/2023 al SUP-JE-1178/2023, por ser éste el
primer medio de impugnacion que se presentd ante este o6rgano
jurisdiccional (originalmente, el SUP-AG-186/2023).6

VI. CUESTION PREVIA

(18) El dos de marzo se publicé el “Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y se expide la Ley
General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, el cual entrd

en vigor al dia siguiente.

(19) Por lo tanto, los presentes medios de impugnacion se resolveran de
conformidad con dichas modificaciones, pues la sentencia impugnada se
notifico el diecisiete y el veintiuno de marzo, respectivamente y las

demandas se presentaron el veintidos y veinticuatro de marzo.

VIl. PROCEDENCIA

5 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX de la Constitucion General; 164 a 166 y 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

6 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién VI, y 99, parrafo noveno,
de la Constitucion; 164; 166, parrafo primero, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica.
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(20) Los juicios electorales cumplen con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas consta el
nombre y la firma de la parte recurrente, se precisa el acto impugnado,
los hechos que son motivo de controversia, el drgano responsable y se

expresan los conceptos de agravio.

Oportunidad. La presentacion de los medios de impugnacion fue

oportuna como enseguida se explicara.

En principio debe dejarse aclarado que, en el presente caso, para el
computo del plazo solo deben tomarse en cuenta los dias habiles, pues
aunque el asunto se relaciona con el proceso de revocacion de mandato,
es un hecho notorio que dicho proceso concluyo el veintisiete de abril del

ano pasado, cuando esta Sala Superior lo declaré invalido.

Por otra parte, en su momento se emitieron los Lineamientos del Instituto
Nacional Electoral para la organizacién de la Revocacion de Mandato,
donde dicha autoridad electoral previé que en dicho proceso los plazos

se computarian tomando unicamente los dias habiles.

De ahi que, para efectos del computo correspondiente, deban
computarse unicamente los dias habiles, atendiendo precisamente a su

conclusion.”

Precisado lo anterior, por lo que corresponde a la demanda presentada
por Marti Batres, se colma dicho requisito, toda vez que la resolucion
impugnada se notificd a la parte recurrente el veintiuno de marzo, y la
demanda fue presentada en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el veinticuatro siguiente, por lo que resulta evidente que se presentd

dentro del plazo de cuatro dias.®

7 Criterio adoptado en el recurso SUP-REP-376/2022
8 Articulo 8 de la Ley de Medios
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Por otra parte, en el caso del PRD, se tiene en cuenta que la sentencia
combatida fue emitida el dieciséis de marzo del presente afio, notificada
al dia siguiente, por lo que el plazo para impugnarla inicié el martes
veintiuno y concluyd el viernes veinticuatro, sin contabilizar los dias
inhabiles (dieciocho, diecinueve y veinte del mismo mes, por
corresponder a sabado y domingo, asi como a un dia inhabil en

conmemoracion del veintiuno de marzo).

En consecuencia, si el juicio se interpuso el veintidés de marzo, su

presentacion debe considerarse oportuna.

Legitimacion e interés. En el caso de Marti Batres se satisfacen ambos
requisitos, ya que el recurso fue interpuesto por la persona denunciada
en el procedimiento sancionador que se revisa, y en éste aduce que le

causa un perjuicio la decision de la Sala Especializada

De igual forma, por lo que hace a la demanda del PRD, se cumplen
ambos requisitos porque el presente juicio lo interpone un partido politico
nacional, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, caracter que le es reconocido por la autoridad
responsable. Adicionalmente, el partido que controvierte la resolucién es
quien promovio la denuncia primigenia y respecto de la cual declararon

algunas de las conductas denunciadas como inexistentes.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa a esta instancia federal.

VIIl. HECHOS DENUNCIADOS

El asunto deriva de la denuncia presentada por el PRD, en contra de
Marti Batres por un supuesto indebido pronunciamiento relacionado con
la revocacién de mandato ya que, desde su punto de vista, el ahora actor
pudo confundir a la ciudadania debido a que mencioné que se trataba de

la "ratificacion del presidente o ratificacion de mandato”.



SUP-JE-1178/2023 Y SU ACUMULADO,
SUP-JE-1131/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Publicacion 1:

(33) El contenido de la publicacion es el siguiente:

Marti Batres €2
@martibatres

En la firma del “Convenio de Coordinacién para la Realizag
Acciones a Implementarse con Motivo de la Revocacion dg
20227 sefialé que la veda no impide la participacion de los
para difundir sus posturas sobre la revocacion o ratificacid
Presidente.

PARA LA REVOCACIO

&

1:17 2.356 reproducciones
-

2:40 p. m. - 17 mar. 2022

Texto que se inserta en la publicacién

En la firma del “Convenio de Coordinacion para la Realizacion
de Acciones a Implementarse con Motivo de la Revocacion de
Mandato 20227, sefalé que la veda no impide la participacion de
los ciudadanos para difundir sus posturas sobre la revocacion o
ratificacion del Presidente.

(34) El contenido del audiovisual (2:19 minutos de duracién) es el siguiente:
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“Articulo 35 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, las ciudadanas y los ciudadanos
podran dar a conocer su posicionamiento sobre la revocacion de mandato por todos los
medios a su alcance de forma individual o colectiva. Lo subrayo porque existe una idea mal
entendida de la veda electoral y mucha gente cree que la veda electoral significa que no
puede expresar abiertamente su punto de vista sobre la revocacién de mandato y esto es
falso, los ciudadanos y ciudadanas pueden hacer publicaciones en redes sociales
como en Facebook en Instagram, a través de tiktoks, por WhatsApp o por cualquier otro
medio o red social; pueden también llevar a cabo reuniones, asambleas, mitines para
invitar a participar a la ciudadania en este ejercicio, pueden asimismo ocupar bardas
de inmuebles privados, pueden ocupar medios impresos como volantes, tripticos,
folletos, carteles, u otros, que informen y convoquen a la participacion en el proceso e
incluso que convoquen a participar con una postura determinada en el proceso mismo.
Tambign pueden hacer voceo pueden ulilizar altavoces en sus vehiculos, en los mercados
pablicos o tianguis, pueden hacer visitas domiciliarias, pueden enviar cartas a domicilios,
pueden hacer canciones, jingles, videos o cualquier tipo de material a través de todos

los medios a su alcance. Ninguna autoridad ni del gobiemo central ni de las alcaldias puede

restringir la libertad de civdadanas y ciudadanos para promover participar y posicionar su
propia postura a lo largo de este proceso de democracia participaliva.”

Publicacion 2:

« Tweet

Marti Batres &
@martibatres

Hicimos un atento llamado al @INEMexico para que ya difunda el
proceso de consulta sobre revocacidn o ratificacién de mandato.

PARA LA REVOCACION DE MA

¥
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F
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11 12.9 mil reproducciones 041 /2:07 = 7

5:12 p. m. - 17 mar. 2022

660 Retweets 30 Citas 1.429 Megusta 2 Bookmarks

Texto que se inserta en la publicaciéon

Hicimos un atento llamado al @INEMexico para que ya difunda
el proceso de consulta sobre revocacion o ratificacion de
mandato.
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35) El contenido del audiovisual (2:07 minutos de duracion) es el siguiente:

“La consulta de revocacion de mandato representa un gran avance en la democracis; la
revocacion de mandalto significa democracia, democracia y més democracia; serd la
primera vez que se haga realidad el efercicio de este derecho por primera vez en la
historia de México, por lo tanto, estamos ante un acontecimiento histérico, inédito y de
gran relevancia para la vida democratica del pais. Nostilgicos del pasado autoritario
han buscado forpedear e incluso boicotear este proceso democrético inédito. Es una
forma de participacion ciudadana de involucramiento de los ciudadanos en los asuntos
publicos del pais; obliga a los gobernanies a trabajar mejor pues saben que pueden ser
revocados; fortalece ef poder ciudadano colidiano sobre los gobernantes; abre una via para
quitar a un gobernante de manera democratica y no por medios autoritarios; es una forma
también y esto es importante subrayario, para que la ciudadania pueda reconocer el
trabajo de un buen gobernante ratificando su permanencia en el cargo hasta que

termine el periodo para el cual lo eligié la ciudadania. For ello subrayamos la
importancia de este ejercicio y también aprovechd para hacer un lamado fraternal, amable,
amigable al Instituto Nacional Electoral sobre todo al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que difunda esta consulta tan importants.”

IX. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

(36) La Sala Especializada analizé el contenido de la propaganda respecto a

las infracciones denunciadas, sobre lo cual concluyé lo siguiente:

Respecto a la publicacion 1

Difusiéon de propaganda gubernamental en periodo prohibido y
Vulneracion a las reglas para la difusién y promocién de la revocaciéon
de mandato.

« ...la frase introductoria y el video evidencian que el secretario de
gobierno de la Ciudad de México explicd, lo que desde su punto de
vista, tiene permitido la ciudadania en la veda de al revocacion de
mandato y fomentd la participacién de la gente al decir que no
tenian impedimento para difundir sus posturas sobre la revocacion
o ratificacion del presidente.

« En efecto, el tuit contiene frases de las que se puede inferir una
invitacion a la ciudadania para participar en el proceso de
revocacion de mandato, pese a que, dicha actividad le correspondia
de manera exclusiva al INE.
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Debemos recordar que la publicacidon denunciada se dio en una
temporalidad en la que el presidente de México fue sujeto al
escrutinio de la gente para ver si era revocado o no.

Por tanto, la ciudadania pudo entender ese contenido como una
invitacion a difundir el proceso revocatorio por los medios que
considerara oportunos.

En ese orden, las personas servidoras publicas debia abstenerse
de promocionar el mecanismo participativo, esta medida constituye
un limite valido a la libertad de expresidén, puesto que busca
garantizar la libertad en la emisién del sufragio e, inclusive, abarca
expresiones realizadas en internet y redes sociales.

Asi, quienes tienen funciones de mando enfrentan limitaciones mas
estrictas, pues sus cargos les permiten disponer de forma directa
de los recursos humanos, financieros y materiales con los que
cuenta la administracion publica, ademas por la naturaleza de su
encargo y su posicion relevante y notoria tienen mas posibilidad de
influir en la ciudadania.

En consecuencia, el tuit del secretario de gobierno de la Ciudad de
México vulnerd las reglas de promocion y difusion de mandato.

Respecto a la publicacion 2

Difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido y
Vulneracion a las reglas para la difusiéon y promociéon de la
revocacién de mandato.

La frase introductoria y el video evidencian que el secretario de
gobierno de la ciudad de Meéxico explico en qué consistia la
revocacion de mandato y la importancia de este proceso de
participacion democratica, también enfatizé que por medio de esta
consulta “la ciudadania puede reconocer el trabajo de un buen
gobernante ratificando su permanencia en el cargo hasta que
termine el periodo para cual eligio.”

Esta publicacion se difundié en una temporalidad en la que el titular
del Ejecutivo Federal estaba sujeto a escrutinio de la gente (en una
etapa en la que el INE era la unica autoridad a cargo de la difusién
y promocién) y se observa que en el mismo se propone la
permanencia del buen servidor, que analizando en el contexto se
refiere al presidente de México.

Por tanto, la ciudadania pudo asociar esos contenidos a favor de la
permanencia del presidente de la Republica o convertirse en un
mensaje que la gente entenderia como una invitacion a difundir el
proceso revocatorio por los medios que considerara oportunos.

10
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La ciudadania puede hacer eso y en libertad tomar esa decision,
pero no puede ser una sugerencia explicita o implicita de un
servidor publico, porque se trata de un mecanismo que tiene como
fin empoderar a la ciudadania.

Como ya se indico, el articulo 32 de la LFRM, establece que el INE
es la unica autoridad encargada de difundir proceso revocatorio y
con fines informativos sin influencias (a favor o en contra) en las
preferencias ciudadanas.

Por ello, el servicio publico debié abstenerse de promocionar el
mecanismo de participacion directa como parte del especial deber
de cuidado que tiene para proteger el voto libre e informado de la
ciudadania, maxime si se considera la naturaleza y posicion
relevante de su cargo.

En consecuencia, el tuit del secretario de gobierno de la Ciudad de
México vulnero las reglas de promocion y difusion de mandato.

Promocidn personalizada

Del analisis integral de ambas publicaciones se advierte que, aun
cuando se observa la imagen, nombre y voz del secretario de
gobierno (elemento personal), no se desprende alguna accién o
manifestacion con la intencion de realizar una promocién individual
propia o exaltar logros o acciones del presidente de la Republica -
sujeto de la consulta- (elemento objetivo) que pusiera en riesgo el
proceso revocatorio que transcurria al momento de la difusién de la
propaganda denunciada (elemento temporal).

Asi, en el caso, esta Sala Especializada determina que es inexistente
la promocion personalizada a favor de Marti Batres Guadarrama,
secretario de gobierno de la Ciudad de México.

Uso indebido de recursos publicos

En el expediente no hay constancia por la cual se pueda corroborar
que el secretario de gobierno dispusiera de recursos publicos para la
elaboracién y/o difusién de las publicaciones.

La Direccién General de Administracion y Finanzas de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México comunico que
no erogo recursos publicos para el manejo de la red social Twitter o
para las publicaciones denunciadas.

Por lo anterior, es inexistente el uso indebido de recursos publicos
atribuidos al Secretario de Gobierno de la Ciudad de México.

X. AGRAVIOS DE LA PARTE RECURRENTE

11
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Agravios de Marti Batres (SUP-JE-1131/2023)

La parte recurrente del SUP-JE-1131/2023 controvierte la resolucion

emitida alegando esencialmente lo siguiente.

Considera que la sentencia se encuentra indebidamente fundada y
motivada, ya que la responsable determind la existencia de la vulneracion
de las reglas de la difusion y promocion de la revocacion de mandato, asi
como la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido, sin
explicar con precision las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para emitir tal

conclusion.

Por otra parte, alega que la conducta se tuvo por acreditada por la
responsable de manera dogmatica, sin explicar por qué la ciudadania
pudo asociar los contenidos publicados con la permanencia del
Presidente de la Republica en su cargo. Maxime que el Secretario de
Gobierno de la Ciudad de México no se pronuncio a favor o en contra de

laguna postura en especifico.

En particular porque los comunicados realizados por el Secretario de
Gobierno no se pronuncian a favor de una postura especifica y la
responsable no toma en cuenta que esas publicaciones tenian por objeto
orientar a la ciudadania sobre la firma del convenio que estaba

celebrando el gobierno de la ciudad con las autoridades electorales.

Asimismo, sefiala que se transgredieron los principios de tipicidad y
taxatividad porque la autoridad responsable sustenta sus conclusiones
en meras inferencias, violando con ello los articulos 1, 14, 16 y 17

constitucionales.

Adicionalmente, sostiene que la autoridad responsable no hizo un
analisis exhaustivo de las conductas, al sostener que se actualizaba la
presencia de propaganda gubernamental. Lo cual implica dejar de aplicar
retroactivamente en favor del actor lo dispuesto en el Decreto del

veintisiete de diciembre de dos mil veintidés que modifico la Ley General
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de Comunicacién Social y la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En ese sentido, la recurrente considera que no se debid haber tenido por
acreditada la conducta porque la nueva norma sefala que unicamente
estaremos en presencia de propaganda gubernamental cuando sea
difundida con cargo al presupuesto publico etiquetado de manera
especifica para ese fin. Asi también que no se considera como
propaganda gubernamental, las manifestaciones de los servidores
publicos en uso de su libertad de expresion y en ejercicio de sus

funciones, ni cuando la informacioén sea de interés publico.

Por tanto, al no tenerse acreditado los elementos que refiere la norma, la
responsable debid haber aplicado el principio in dubio pro reo y absolver
al recurrente, al no tenerse certeza de que dicho sujeto incurrié en la falta

que se imputa.

Ademas, se considera que la autoridad responsable emite una sentencia
pronunciandose de conductas que no fueron originalmente denunciadas

por el PRD por lo que su actuacion es oficiosa y arbitraria.

Finalmente, en su concepto, la responsable hizo un analisis incorrecto
del mensaje difundido porque un presupuesto indispensable para que se
configure la propaganda gubernamental es que se dé la promocion

personalizada.

Agravios del PRD (SUP-JE-1178/2023)

El PRD controvierte la parte de la sentencia en la que la Sala
Especializada determind que eran inexistentes las infracciones
consistentes en la promocidn personalizada y el uso indebido de recursos
publicos atribuibles a Marti Batres Guadarrama; asi como, la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido en lo que se refiere a la

segunda publicacién.
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En su concepto, la determinacién de la Sala Especializada vulnera los

principios de congruencia y exhaustividad.

Por un lado, considera que, de manera incongruente a lo que determino
la Sala responsable, en la segunda publicacion de Twitter se aprecia que
el denunciado realizé un llamado al INE para que difundiera el proceso
de revocacion de mandato, cuando como servidor publico no tiene
atribucidn alguna para convocar a una rueda de prensa, explicar y

promocionar dicho proceso.

Para el partido recurrente, la autoridad responsable incurrid en una
incongruencia, porque respecto de la primera publicacion si tuvo
acreditada la infraccidn y en el caso de la segunda, no. Ello a pesar de
que: las publicaciones se realizaron en la misma fecha, versaron sobre
la misma conferencia y en las dos el denunciado se refirié al proceso de

revocacion de mandato.

Entonces, para el PRD la segunda publicacion si transgredia la
normatividad aplicable, ya que se difundié en una temporalidad prohibida
y de su contenido se observaba que se proponia la permanencia del buen
servidor, lo que analizado en su contexto evidentemente se referia al
Presidente de la Republica. En ese sentido, el PRD alega que la Sala
Especializada no analizé (en lo referente a promocién personalizada)

que con el mensaje se exalté la figura del titular del Ejecutivo.

Por otro lado, el partido recurrente afirma que la autoridad fue omisa en
pronunciarse sobre diversos puntos litigiosos en contravencion al
principio de exhaustividad; ya que, en el caso del uso indebido de
recursos publicos no estudidé que, con base en sus precedentes, la voz,

imagen y cargo actualizan en si mismo la infraccion.

Desde su perspectiva, la Sala responsable debid investigar y determinar
con qué recursos se pago el evento, qué personas participaron u otros

elementos analogos.
XI. PLANTEAMIENTO DEL CASO
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Pretension y causa de pedir

(54) La pretension de ambos recurrentes es que se revoque la resolucion
controvertida. En el caso de Marti Batres su causa de pedir la sostiene
en el hecho de que, en su concepto, la resolucion impugnada esta
indebidamente fundada y motivada; mientras que el PRD considera que
debe imponerse una sancion mayor y, para ello, argumenta que la
resolucion impugnada vulneré los principios de congruencia vy

exhaustividad.

Metodologia

(55) Los motivos de inconformidad de la parte recurrente esencialmente se
refieren a la indebida fundamentacién y motivacion, asi como, falta de
exhaustividad y congruencia de la resolucion impugnada a partir de los

siguientes aspectos:

1. La decision no fue exhaustiva porque no contemplé el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de diciembre de dos mil veintidos (en

adelante Decreto) en su andlisis.

2. La acreditacion de las conductas se dio a partir de razonamientos
dogmaticos y sin explicar las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas en el caso.

3. La resolucién incumple con los principios de taxatividad y tipicidad,
ademas de que la actora actué de manera oficiosa y arbitraria al
pronunciarse sobre conductas que no fueron originalmente

denunciadas.
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4. Indebido analisis de las publicaciones denunciadas (PRD).

(56) En primer lugar, esta Sala Superior analizara los agravios relativos a la
aplicacion del Decreto y los motivos de inconformidad vinculados con la
acreditacion de las conductas y si la autoridad incumplié con los

principios de taxatividad y tipicidad.

(57) Posteriormente se abordara lo relativo al indebido analisis de las

publicaciones denunciadas que refiere el PRD.?

XIl. DECISION

(58) A juicio de esta Sala Superior, se debe confirmar la resolucién
reclamada, en virtud de que la Sala Especializada funddé y motivo

debidamente su determinacion.

Xlll. ESTUDIO DEL CASO

A) Indebida fundamentacion y motivacion (Marti Batres Guadarrama)
Tesis de la decision
(59) Se consideran infundados los agravios del recurrente (Marti Batres)

porque en el caso, la Sala Especializada no podia aplicar la norma

alegada en su favor retroactivamente.

(60) lgualmente resulta infundado que la responsable hubiera actuado de
manera arbitraria y no se hubiera atenido a los principios de tipicidad y

taxatividad al analizar la conducta denunciada.
Marco juridico.

(61) Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la exigencia

de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a

9 Ello conforme a la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de

sus derechos.

Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de
manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de

evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

También se ha sostenido que, para satisfacer este requisito debe
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracién para la emisién del acto (motivacién).

De esta manera, la fundamentacion y motivacion como una garantia del
gobernado esta reconocida en los ordenamientos internacionales con
aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacién de

sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
la motivacién es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

proceso.0

En ese sentido, la fundamentacion y motivacién como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de

requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén

10 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141
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en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos.

Caso concreto

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

La parte recurrente refiere que se viola en su perjuicio el primer parrafo
del articulo 14 de la Constitucion General porque la responsable estaba
obligada a interpretar las normas aplicables a contrario sensu y en

beneficio de la parte recurrente.

Particularmente considera como un hecho publico y notorio que, al
publicarse el Decreto, se modificd el articulo 4, fraccién VI, Bis, de la
Ley General de Comunicacion Social que define qué se entiende por
propaganda gubernamental. De ahi que la responsable debié haber

considerado esas normas para el estudio de las conductas denunciadas.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado porque el
Decreto que refiere la parte actora fue invalidado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el pasado ocho de mayo del presente y, por

tanto, no puede ser aplicado en beneficio de la parte actora.

En efecto, el Decreto al que hace referencia la parte recurrente que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General de
Comunicacion Social, entre ellas, las normas que definen el contenido y
alances de la propaganda gubernamental fue publicado el veintisiete de

diciembre de dos mil veintidds en el Diario Oficial de la Federacion.

Cabe destacar que, algunos partidos politicos presentaron diversas
acciones de inconstitucionalidad en contra del Decreto, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mismas que fueron radicadas en la
ponencia del ministro Alberto Pérez Dayan bajo el numero de expediente
29/2023 y sus Acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023
y 47/2023.

11 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr.

92.
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El pasado veinte de febrero, el ministro instructor acordé conceder como
medida cautelar la suspensién del Decreto para el efecto de que no rija
en los procesos electorales que se encuentran en desarrollo, esto es, los
correspondientes al Estado de México y Coahuila, porque de no
concederse se generarian afectaciones irreparables al sistema

democratico y a los derechos fundamentales implicados en éste.

Asi también se ordend que hasta en tanto se dicte sentencia en la accion
de inconstitucionalidad en cuestion, ha lugar suspender los efectos y
consecuencias del Decreto para que no rija en las entidades del Estado
de México y Coahuila, considerando que el contenido de éste puede
calificarse como una modificacion legal fundamental, porque su objetivo,
segun el procedimiento legislativo, es el de clarificar el alcance y
contenido de diversos conceptos, entre ellos, el de propaganda
gubernamental, a que se refiere el parrafo octavo del articulo 134

constitucional.

No obstante, resulta un hecho notorio que el dia ocho de mayo del
presente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determiné por mayoria de nueve votos, declarar la invalidez del Decreto
impugnado, debido a que existieron diversas violaciones al proceso
legislativo, particularmente, al principio de deliberacién informada y
democratica, asi como los derechos que asisten a las minorias

parlamentarias.'?

Derivado de lo anterior, lo alegado por el recurrente es infundado porque
el Decreto que contiene la norma que pretende se aplique en su favor fue

invalidado por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otra parte, resulta infundado que la responsable hubiera actuado de
manera arbitraria y no se hubiera atenido a los principios de tipicidad y

taxatividad al analizar la conducta denunciada.

12 En términos de los articulos 43, 45y 73 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, y
cuya version taquigrafica obra en el expediente del SUP-JE-1131/2023.
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El principio de tipicidad y taxatividad de la conducta en materia
administrativa se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion. En el caso
del derecho administrativo sancionador, como manifestacion de la
potestad punitiva del Estado, ese principio se hace extensivo a las

infracciones y sanciones administrativas de manera modulada.’3

De modo tal que, la autoridad administrativa esta obligada a precisar las
normas aplicables y explicar por qué las conductas encuadran en esas
hipbtesis legales para que se cumpla con ese principio a través de la

tipificacién indirecta.

Esto es que el injusto o ilicito administrativo se realice a través de
conceptos juridicos que permitan predecir, con suficiente grado de
claridad y de modo inequivoco las conductas que constituyen la

infraccion y las penas o sanciones aplicables.

Aunado a lo anterior, en el régimen sancionador electoral existen tipos
abiertos que, si bien las prohibiciones legales se entienden en forma
estricta, el Derecho debe entenderse y aplicarse funcional vy
sistematicamente, teniendo en cuenta los principios y valores

constitucionales.

En relacion con anterior, esta Sala Superior ha sostenido de manera
reiterada que en el régimen sancionador electoral, las conductas
irregulares previstas en la legislacion como sancionables, muchas veces
no se encuentran delimitadas o definidas, a diferencia de la materia penal
que exige un alto grado de precisién, porque por su naturaleza seria
complicado o imposible para el legislador ordinario prever todas las

conductas que podrian ser sancionables.’

De ahi que se ha reconocido que en el derecho administrativo

sancionador electoral es valido que la funcion relativa a generar tipos

3 Ver. P./J.100/2006, “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATVIAS”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto 2006, p. 1667.
14 Ver las resoluciones de los expedientes SUP-REP-709/2022 y Acumulado, SUP-RAP-44/2013,
SUP-RAP-7/2014, SUP-RAP-89/2014 y SUP-RAP-107/2017, entre otras.

20



NS £
X \ =
%”%,;',1\\@%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

SUP-JE-1178/2023 Y SU ACUMULADO,
SUP-JE-1131/2023

(establecer las conductas sancionables y sus penas) se practique
mediante remision, cuando la conducta de reproche puede desprenderse

de otras disposiciones legales que complementen los tipos incompletos.

En el caso, esta Sala Superior advierte que la Sala Especializada si dio
cumplimiento a ese principio del derecho administrativo sancionador ya
que precis6 el marco normativo aplicable al caso,'luego analiz6 los
hechos denunciados y los comparé con las normas aplicables, por lo que
concluy6 que el tuit del Secretario de Gobierno si vulnero las reglas de

difusion y promocion de la revocaciéon de mandato.

En particular la Sala Especializada determind que el tuit se realizé el
diecisiete de marzo, esto es dentro de la fase de difusién de la revocacion
de mandato; que en la nota introductoria se formulé un llamamiento al
INE para que difundiera el proceso de consulta sobre la revocacion o
ratificacion de mandato y que esa difusion se dio a través de un medio

de comunicacion virtual masivo.

De acuerdo con la certificacion remitida por la Junta Local la publicacién
tuvo 1471 likes, 30 Quote Tweets y 687 Retweets. La fase introductoria
y el video evidencian que el Secretario de Gobierno de la Ciudad de
Meéxico explico en qué consistia la revocacion de mandato y la
importancia de ese proceso de participacion democratica, y ademas se
enfatizé que por medio de la consulta “la ciudadania puede reconocer el
trabajo de un buen gobernante ratificando su permanencia en el cargo

hasta que termine el periodo para el cual lo eligid”.

A partir de esos elementos, la responsable determiné que la ciudadania
pudo asociar esos contenidos a favor de la permanencia del Presidente
de la Republica o convertirse en un mensaje que la gente entenderia
como una invitacion a difundir el proceso revocatoria por los medios que

considerara oportunos.

Luego se resalté que el articulo 32 de la LFRM establece que el INE es

la Unica autoridad encargada de difundir el proceso revocatorio y con

15 Visible a foja 10 de la resolucion.
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fines informativos sin influencias a favor o en contra de las preferencias

ciudadanas.

(88) De ahi que el servidor publico (ahora recurrente) debié abstenerse de
promocionar el mecanismo de participacién directa como parte del
especial deber de cuidado que tiene para proteger el voto libre e
informado de la ciudadania, maxime si se considera la naturaleza y

posicion relevante de su cargo.

89) Por tanto, contrario a lo manifestado por el recurrente, la Sala
Especializada no actué de manera arbitraria y si atendio el principio de
tipicidad en la conducta aplicable en el derecho administrativo
sancionador, ya que precis0 las conductas acreditadas, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la norma infringida y explicé por

qué las conductas constituian una transgresion a esa norma electoral.
(90) De ahi que el motivo de inconformidad del recurrente sea infundado.
B) Indebido analisis de las publicaciones denunciadas (PRD).
Tesis de la decisién

(91)Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada, al resultar infundados e inoperantes los agravios del PRD, ya
que la responsable si analiz6 de manera individual y a partir de las
circunstancias del caso cada una de las publicaciones denunciadas. En este
sentido, valord si respecto de ellas, se actualizaban o no las infracciones

sefaladas por el denunciante.
Marco normativo
(92) a) Principio de congruencia

El articulo 17 de la Constitucion general prevé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes, estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda

resolucion.
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(94) La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste

en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos

ajenos a la controversia.

(95)La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, por tanto,
si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a derecho.

(96) En consecuencia, si el érgano jurisdiccional al resolver un juicio o recurso

electoral deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre

en el vicio de incongruencia de la sentencia que la torna contraria a derecho.

(97)Asi, para demostrar una violacion al principio de congruencia, debe

ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo planteado en
la demanda o por alguna otra de las partes, que se introdujeron
elementos ajenos a la litis planteada, o bien, la existencia de

contradiccién entre lo considerado y resuelto.

(98) Esta incongruencia también se presenta cuando existe contradiccién en las

determinaciones de la propia autoridad que trascienden a la resolucién final,

lo que ademas vulnera el principio de certeza entre las partes.

b) Principio de exhaustividad

(99) Esta Sala Superior ha sostenido que el principio de exhaustividad en el

dictado las resoluciones judiciales, contenido en el articulo 17 de la
Constitucion general, implica que las autoridades jurisdiccionales
electorales, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento, y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo

crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria; lo que otorga
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certeza juridica a las partes y evita el retraso en la solucion de las

controversias.16

(100) Asimismo, se ha dicho que,'” para satisfacer este principio, una vez
verificado el cumplimiento de los presupuestos de procedencia, los 6rganos
jurisdiccionales deben agotar todas y cada una de las alegaciones
formuladas por las partes en apoyo de sus pretensiones, de forma que, si
se trata de una resolucion de primera instancia, el pronunciamiento debe
ocuparse de todos los hechos constitutivos de la causa de pedir y el valor

de los medios de prueba.
Caso concreto

(101) Para esta Sala Superior es infundado el agravio del partido recurrente en

el que alega que la responsable vulneré el principio de congruencia.

(102) Por un lado, el PRD parte de la premisa inexacta de que la Sala
responsable no valord que en la segunda publicacién también se apreciaba
que el denunciado realizé un llamado al INE para que difundiera el proceso
de revocacion de mandato cuando como servidor publico no tenia atribucion
alguna para convocar a una rueda de prensa, explicar y promocionar el

proceso de revocacion de mandato.

(103) Lo inexacto de su afirmacién radica en que, precisamente, a partir de esa
situacion la Sala responsable tuvo por acreditada la infraccion consistente
en la vulneracién a las reglas para la promocion y difusion del proceso

revocatorio.

(104) Por otra parte, esta Sala Superior advierte que, si bien ambas
publicaciones versaron sobre el mismo evento, esto es la firma del Convenio
de Coordinacion para la realizacion de Acciones a Implementarse con

motivo de la Revocacion de Mandato; lo cierto es que, en su escrito de queja

6 Véase la jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.

17 Véase la jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.
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primigenia el PRD denuncio unicamente las publicaciones y no el evento

en si mismo.'8

(105) En este sentido, con independencia de que las publicaciones se realizaron
en la misma fecha, versaron sobre la misma conferencia y en las dos el
denunciado se refiri¢ al proceso de revocacién de mandato; lo cierto es que,
el analisis de las conductas denunciadas, concretamente por lo que se
refiere, a la propaganda gubernamental tendria que analizarse a partir del

contenido de lo publicado y, eventualmente denunciado.

(106) Asi, si en la segunda publicacién, a diferencia de la primera, el secretario
de gobierno no realizé manifestaciones tendientes a promocionar acciones
y logros del gobierno (como si acontecio en la primera), esta Sala Superior
comparte la conclusiéon de la responsable en el sentido de que no se
actualizaba la infraccién de difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido.

(107) Asi, para este 6rgano jurisdiccional, contrario a lo que sostiene el PRD, la
responsable no incurrié en una violacién al principio de congruencia, pues
analizé de manera individual cada una de las publicaciones a partir de su
contenido y, en el caso de la segunda publicacién advirtié que el denunciado
unicamente llamo al INE a que diera difusion al proceso revocatorio, sin que

exaltara algun logro del gobierno.

(108) Es decir, esta Sala Superior no aprecia que la sentencia, por un lado,
contenga, consideraciones contrarias entre si, porque la Sala responsable
si analizd, a partir de sus particularidades, las publicaciones denunciadas;
o bien, por el otro, que hubiera omitido o introducido aspectos no precisados

por el PRD en su demanda.

(109) Adicionalmente, el PRD es omiso en controvertir las razones por las que
la Sala responsable desestimé que no se actualizaba la infraccion en
comento, concretamente, la referencia que hizo en que aun cuando se
observaba la imagen, nombre y voz del secretario de gobierno, no se

desprendia alguna accion o manifestacion con la intencién de realizar una

8 \Véase paginas 4, 5, 11, 12, 13 de la queja primigenia.
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promocion individual propia o exaltar logros o acciones del presidente

de la Republica que pusieran en riesgo el proceso revocatorio.

(110) Bajo esta misma tesitura, también se considera infundado e inoperante
el agravio en el que el PRD sefala que la Sala Especializada no analizé que

con el mensaje se exalto la figura del titular del Ejecutivo.

(111) En primer lugar, porque como se menciond, la Sala responsable si precisé
que del mensaje no se desprendia alguna accién o manifestacién con la
intencion de exaltar logros o acciones del presidente de la Republica.
En segundo término, el partido recurrente es omiso en destacar qué partes
del mensaje, en su concepto, constituyen una indebida promocion
personalizada del titular del ejecutivo que pudieran poner en riesgo el

proceso revocatorio.

(112) Finalmente, para esta Sala Superior son inoperantes los agravios del
PRD en el que alega que la Sala responsable debié investigar y determinar
con qué recursos se pago el evento, qué personas participaron u otros
elementos analogos y, que derivado de ello, se vulnerd el principio de

exhaustividad.

(113) Lo anterior, porque, como se menciond, el PRD unicamente denuncié en
su escrito de queja primigenio las publicaciones que realizé el denunciado
en su cuenta de Twitter, sin que sea valido pretender que la responsable
tuviera que analizar circunstancias mas alla de las denunciadas para
cumplir, en los términos en que sostiene el denunciante, el principio de

exhaustividad.

(114) A mayor abundamiento, no puede acogerse la pretension del PRD en el
sentido de que la responsable debié pronunciarse sobre conductas no
denunciadas, porque ello llevaria a incurrir en un vicio de extra petita. Este
principio se actualiza cuando el tribunal se extiende a puntos no sometidos
a la decision de un Tribunal y que deparan en un perjuicio o detrimento de

las demas partes, al no respetarse el principio de igualdad procesal.
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«15) En el caso, si no se denuncid en lo individual el evento y, si respecto de

éste no se emplazé al denunciado, resulta inconcuso pretender exigir un

analisis respecto de algo de lo que no se solicito.

(116) Ademas, la Sala Especializada si sefialé en la sentencia impugnada que
de las constancias que obraban en el expediente no se advertia ninguna
que pudiera corroborar que el secretario dispusiera de recursos publicos
para la elaboracién y/o difusion de las publicaciones; cuestidn que ademas
corroboré la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. Cuestion que,

igualmente, el partido es omiso en controvertir.
(117) Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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