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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil veintitrés3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el juicio promovido por MORENA, en el sentido de
confirmar la determinacion emitida por el Tribunal local, dentro del

procedimiento especial sancionador PES/39/2023.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El cuatro de enero
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México*, celebré
sesion solemne para dar inicio al proceso electoral 2022-2023, a través del
cual se elegira a una persona como titular del poder ejecutivo, en dicha

entidad federativa.

2. Queja. El siete de febrero, MORENA interpuso queja en contra de Paulina
Alejandra del Moral Vela y del Partido Revolucionario Institucional, este

ultimo por culpa in vigilando, por la posible vulneracién al interés superior

" En lo siguiente MORENA, partido politico actor, enjuiciante o promovente.

2 En lo subsecuente, Tribunal local, autoridad responsable o TEEM.

3 En lo sucesivo, todas las fechas se entenderan referidas a esta anualidad, salvo precision en contrario.
4 En adelante Instituto local.
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de la nifiez, con motivo de la inclusién de la imagen de cinco menores de
edad en un video publicado en la red social de Facebook sin que tal

publicacion se haya realizado de acuerdo a las normas aplicables.

3. Integracién del expediente y diligencias. El Instituto local integro el
expediente del procedimiento especial sancionador® y, una vez realizadas
las diligencias correspondientes, se admitié la denuncia y se remitié el

expediente integrado al TEEM.

4. Juicio local (acto impugnado). El veintiocho de marzo el Tribunal local
emitié sentencia en el sentido de declarar inexistente la violacidén objeto de

la denuncia.

5. Medio de Impugnacién. Inconforme con lo anterior, el dos de abril,
MORENA presenté6 ante el Tribunal local su respectivo medio de

impugnacion.

6. Turno y radicaciéon. Una vez recibido el expediente en esta Sala
Superior, la Presidencia ordendé integrar el expediente SUP-JE-1190/2023

y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

7. Escrito de Terceria. El cinco de abril, se recibi6 en la oficialia de partes
del Tribunal local, un escrito a través del cual el Partido Revolucionario
Institucional, pretende comparecer como tercero interesado en el juicio al

rubro indicado.

8. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se
radicd la demanda. Posteriormente se admitio a tramite y, al no haber

pruebas ni diligencias pendientes por desahogar, se cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

5 PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-PRI/037/2023/02
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Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion®, por tratarse de un juicio
electoral en el que se impugna la decisién emitida por el TEEM respecto a
un procedimiento especial sancionador, por el cual se declaro la inexistencia
de las infracciones atribuidas a Paulina Alejandra del Moral Vela y al PRI,
este ultimo por culpa in vigilando, por la supuesta vulneracion al interés
superior de la nifiez, al publicar un video en el que aparecen personas
adolescentes, dentro del proceso electivo a la gubernatura en el Estado de

México.

Segunda. Normatividad aplicable. Se precisa que el dos de marzo de
2023 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide
la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”, el cual
entré6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, en términos de los

dispuesto en el articulo Primer Transitorio.

No obstante, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, el siguiente
veinticuatro de marzo, el ministro Ponente admitio a tramite la controversia
constitucional que promovié y determind otorgar la suspension solicitada

sobre la totalidad del Decreto impugnado.

El incidente de suspension mencionado se publicd en la pagina oficial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de forma integra el veintisiete de
marzo. Por lo que, en términos de los articulos 5y 6 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion, surtio efectos el

veintiocho de marzo del dos mil veintitrés.

6Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion X, 169, fraccién XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los Lineamientos Generales para la identificacion e
Integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En esa misma fecha, el ministro Javier Laynez Potisek admiti6 a tramite las
acciones de inconstitucionalidad 71/2023 y su acumulada 75/2023,
promovidas por los partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la

Revolucion Democratica, en contra del citado Decreto.

En el mismo proveido el ministro instructor determind no ha lugar a acordar
de conformidad la solicitud realizada por el partido politico Movimiento
Ciudadano, al ser un hecho notorio que mediante acuerdo del pasado
veinticuatro de marzo, dictado en el incidente de suspension de la
controversia constitucional 261/2023, el mismo ministro instructor ya habia

decretado la suspension del controvertido Decreto.

Por tal motivo, el treinta y uno de marzo, esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 1/20237, en donde se precis6 que los medios de
impugnacion presentados del tres al veintisiete de marzo se regirian bajo
los supuestos de la ley adjetiva publicada en 2023, salvo aquellos
relacionados con los procesos electorales del Estado de México y Coahuila,
y que los asuntos presentados con posterioridad a esa fecha se tramitaran,
sustanciaran y resolveran conforme a la ley de medios vigente antes de la

citada reforma, en virtud de la suspension decretada.

A partir de lo expuesto, si bien el juicio electoral identificado al rubro se
presentd el pasado dos de abril y la controversia se relaciona con una
publicacion en donde se vulneré el interés superior del menor, al publicar
un video en el que aparecen personas supuestamente adolescentes, dentro
del proceso electivo a la gubernatura en el Estado de México, por ende,
resulta aplicable la ley de medios vigente antes de la reforma electoral de

este ano.

En consecuencia, el presente juicio se resolvera conforme a las
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

7 ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL
INCIDENTE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.
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Tercera. Terceria. Se tiene como tercero interesado al Partido
Revolucionario Institucional, quien comparece por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General del Instituto local.®

1. Forma. En el escrito del tercero interesado se hacen constar el nombre
de quien comparece con esa calidad, la razén del interés juridico en que se
funda y su pretension concreta, contraria a la del promovente del juicio
electoral en que se actua, asi como el domicilio para recibir notificaciones y

su firma autografa.

2. Oportunidad. El escrito del tercero interesado se presentd dentro del
plazo legal de setenta y dos horas.® A partir de las razones de fijacion y
retiro de la cédula de notificacion del juicio es posible advertir que el plazo
transcurrié a partir de las once horas del tres de abril, por lo que expir6 a la
misma hora del seis siguiente, mientras que el escrito de terceria fue
presentado el cinco de abril, segun consta en el sello de recepcion, por lo

que se encuentra dentro del plazo establecido.

3. Interés. Se reconoce el interés del partido politico compareciente en su
calidad de tercero interesado, ya que fue denunciado en el procedimiento
sancionador resuelto en la sentencia que ahora se impugna; asimismo,
expone argumentos y consideraciones dirigidas a justificar la subsistencia

de la resolucion reclamada.

Cuarta. Causales de improcedencia. En su escrito, el Partido

Revolucionario Institucional hace valer diversas causas de improcedencia:

a) En primer término sefiala que el juicio electoral de mérito “no cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 9, parrafo 1, inciso e) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en tal

virtud, se solicita que sea desechado de plano por improcedente en virtud

8 Se satisfacen los requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c); y 17, numeral 4, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

¢ Conforme al articulo 17, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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de incurrir en las causales sefialadas en el articulo 10, parrafo 1, incisos a)
y b) del ordenamiento legal antes citado”. Asimismo, expone que el juicio
“...resulta improcedente y en consecuencia se debera desechar de plano,
en virtud de que el recurrente omite dar cumplimiento a los requisitos a que
se refieren los articulos 9, numeral 3, en relacion con el 10, parrafo 1, incisos
b) y c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral”.

Lo anterior debe desestimarse, porque el tercero Unicamente realiza una
cita de articulos de la Ley de Medios, sin desarrollar argumento alguno
relativo a las razones por las que considera que se actualizan las causales

de improcedencia referidas.

b) Por otro lado, alega que el escrito del promovente es redactado de
manera laconica e incoherente. Ademas, refiere que en el escrito
presentado por el partido politico actor no se demuestra ni mucho menos se
acredita la existencia de violaciones constitucionales o legales, pues se
limita a sustentar aseveraciones de caracter general y de tipo subjetivo, sin
que estas se encuentren plenamente respaldadas con suficientes
argumentos juridicos y logicos, pero sobre todo con pruebas contundentes

que pudieran dar plena certeza y veracidad a sus argumentos.

Refiere que el escrito de demanda no precisa de forma exacta el agravio
que dice le causo la resolucién impugnada ya que su escrito es ambiguo y

sus apreciaciones se encuentran alejados de conceptos juridicos.

Resulta inatendible |la causal aducida en tanto que, en este estado
procesal, para determinar si el partido promovente acredité o no alguna
afectacion o contravencion constitucional, ello sélo puede concluirse a partir
del propio estudio del fondo del asunto que, en su caso, efectue este 6rgano

jurisdiccional. De ahi que se deba desestimar la causal analizada.

c¢) Por ultimo, se argumenta que el juicio presentado por el partido politico

actor se debe tener como frivolo e inverosimil y que la pretension que
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intentan alcanzar es ilégica ya que en la resoluciéon impugnada el

promovente no pudo acreditar su dicho.

Se desestima la causal aducida, ya que la frivolidad se configura si quién
promueve presentd planteamientos que de forma notoria y manifiesta
carezcan de materia, se centren en cuestiones irrelevantes -sin fondo o
sustancia- o que se pretenda alguna cuestion que no tenga fundamento en

Derecho, de forma que no sea posible deducir agravio alguno.

De la lectura de la demanda presentada por MORENA se observa que no
se surte alguno de los dos supuestos mencionados (sin fondo o sustancia),
dado que dicho partido realiza manifestaciones encaminadas a controvertir
la sentencia emitida el Tribunal local en la que declard la inexistencia de la
infraccion consistente en la posible vulneracion al interés superior de la

nifiez, en propaganda politica en el marco de un proceso electoral estatal.

A partir de lo anterior, no se advierte que este juicio electoral se ubique en
alguno de los supuestos de improcedencia referidos, ademas de que los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion seran analizados en el

siguiente apartado.

Quinta. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién reune los

requisitos de procedencia:!!

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los
motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa del representante

del partido politico actor.

2. Oportunidad. La resolucién controvertida se aprobo el martes veintiocho
de marzo y fue notificada al enjuiciante el veintinueve siguiente, por tanto,
el plazo para impugnar corrié del jueves treinta de marzo al domingo dos de

abril, considerando todos los dias como habiles, debido a que el asunto esta

10 Lo anterior en conformidad con el articulo 9, numeral 3 de la Ley de Medios.
" Previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, 36 y 40 de la Ley de Medios.
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relacionado con un proceso electoral en curso’2. Por lo que si el promovente
presentd su demanda en el ultimo dia que tenia para hacerlo, resulta

oportuna su presentacion.

3. Legitimacién e interés juridico. Se satisface el requisito, porque el
partido politico actor fue quien presenté la denuncia que dio origen al
procedimiento especial sancionador cuya resolucion ahora se controvierte;

de ahi que tenga interés en que se revoque la resolucion impugnada.

4. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,

con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

Sexta. Contexto. En el marco del proceso electoral para renovar la
gubernatura del Estado de México, la precandidata del Partido
Revolucionario Institucional, Paulina Alejandra del Moral Vela, realizé

diversas publicaciones en sus redes sociales.

En el caso concreto, MORENA denunci6 la publicacién realizada por la
precandidata en su cuenta personal de Facebook, de un video en el que,
durante los primeros dos segundos, se aprecia a ésta a lado de cinco
personas -aparentemente adolescentes- y en donde la frase final dice “Con
educacidon creamos oportunidades”. Asimismo, en tal publicacién aparece
el texto “Representamos a una nueva generacidn de simpatizantes
#MexiquensesValientes que van por todo para alcanzar sus metas

#ValientesPorEdomex #ValientesComoTu”.

La imagen objeto de analisis fue la siguiente:

12 Articulo 7 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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El enjuiciante ante el Tribunal local, en esencia, argumentd que no se

tomaron las medidas pertinentes, lo que afectd la intimidad de personas
menores de edad con apariencia adolescente al omitir el cuidado de su

informacion y sus datos personales.

En respuesta, tanto el partido denunciado como su precandidata a la
gubernatura reconocieron la publicacion y, con el objetivo de probar que
cuatro de las personas participantes en el video tenian mayoria de edad,
exhibieron copias de sus credenciales de elector vigentes. Respecto de la
quinta persona que aparece en el video, indicaron que solo resulta visible
medio rostro, lo que imposibilitaba afirmar que se tratara de alguien menor
de edad.

Por su parte, el Tribunal local resolvié que, con base en las constancias que
obraban en autos, si bien se acreditaban los hechos motivo de la denuncia,
no se actualizaba la infraccion, en tanto que las copias de credenciales de
elector exhibidas por la parte denunciada acreditaban la mayoria de edad

de cuatro personas en tanto que coincidian sus rasgos fisondmicos.

Respecto a la quinta persona que aparece en el video denunciado, el TEEM
concluyé que tampoco se actualizaba la infraccidn ya que su rostro aparecia
incompleto, no era plenamente identificable, lo que hacia imposible de

acreditar si se trataba o no de alguien menor de edad.

9
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En ese sentido, ante la ausencia de elementos suficientes que confirmaran
la infraccion denunciada y atendiendo al principio de presuncion de
inocencia, se concluyd no actualizada la afectacion al principio del interés

superior de la nifiez.

Séptima. Estudio de fondo

Planteamiento. La pretensién del partido actor consiste en que esta Sala
Superior, revoque la determinacion controvertida y, en plenitud de
jurisdiccion, estudie la conducta denunciada a efecto de calificarla como
grave, en ese sentido, se considere una sancién mayor a la amonestacion
publica en tanto que, supuestamente existe reincidencia atribuible a la parte

denunciada.

La controversia consiste en determinar si, como lo sefiala MORENA, el
TEEM vulneré los principios de exhaustividad y certeza al no contar con
elementos probatorios suficientes para no tener por acreditada la infraccion

respecto a dos de las personas que supuestamente son menores de edad.

Decision. Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el
partido actor son infundados e inoperantes y, por tanto, lo procedente es

confirmar la determinacién controvertida, como a continuacién se razona.

Agravios: MORENA, en esencia, argumenta que la resolucion impugnada
vulnera los principios de exhaustividad y certeza, al no contar con
suficientes elementos probatorios para acreditar que dos de las personas
que aparecen en la publicacion denunciada, efectivamente son mayores de
edad.

1. Respecto de la ciudadana Maria de la Luz Gonzalez Ramirez, el
enjuiciante indica que el Tribunal local se limita a sefialar que el rostro
de dicha persona -junto con las otras 3- coincidia con los rasgos
fisiondmicos de la fotografia de sus credenciales de elector, sin

embargo, por lo que hace a esa ciudadana no sefala cuales son esos

10
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rasgos que le permiten considerar que se trata de la misma persona,
por lo que si este 6rgano jurisdiccional compara las fotografias podra

advertir que no es la misma.

2. Porotrolado, el partido politico actor indica que respecto a la persona
que refiere el TEEM en su determinacion no es identificable, debid
ordenar la realizacion de mayores diligencias para mejor proveer a
efecto de asegurarse de que se trata de una persona mayor de edad.
Al respecto, senala que esta Sala Superior ha determinado que es
necesario difuminar las imagenes de las y los menores de edad
cuando su aparicion sea parcialmente identificable', en el caso, el
rostro de la persona que aparece en el video se visualiza un poco

mas de la mitad.

En conclusion, MORENA senala en su demanda que, si se trataba de
acreditar la mayoria de edad, el Tribunal local debié colmar cada uno de los
requisitos establecidos en la normativa a fin de hacer ver con certeza a la
autoridad que las personas eran mayores de edad y no simplemente
determinar subjetivamente que por su apariencia al comparar la fotografia

del video y las credenciales que no lo eran.

Marco juridico aplicable.

a) Interés superior del menor.

En el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece que en todas las actuaciones del Estado

se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez y

adolescencia, garantizando sus derechos'4.

'3 Tales precedentes aplican inclusive tratdndose de menores de edad cuyos rostros tienen cubrebocas, los
cuales abarcan la mitad del rostro.

4 Tesis 12. LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS
RELACIONADOS CON MENORES.
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Al respecto, esta Sala Superior ha reconocido en diversos precedentes que
constituye un deber reforzado de las instituciones del Estado Mexicano, el
respeto al interés superior de la nifiez, a través de la adopcion de las

medidas necesarias para asegurar y maximizar sus derechos.

En ese sentido, ha precisado que, de la normativa aplicable’ se advierte
que el interés superior de la nifiez y adolescencia implica el ejercicio pleno
de sus derechos, las cuales deben ser considerados como criterios rectores

para la elaboracién de normas y su aplicacién en todos los érdenes.

Entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen, el cual esta
vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e intimidad), que
pueden ser eventualmente lesionados en medios de comunicacion o redes

sociales, que permita identificarlos’®.

Las autoridades electorales estan obligadas a velar por el interés superior
de la niflez, garantizando los derechos, entre otros, a su imagen, honor e

intimidad, reputacién’?.

Esos derechos pueden ser eventualmente lesionados con la difusién de su
imagen o referencia en medios de comunicacién social o en redes sociales

que permita identificarlos’@.

'5 Articulos 3, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 76, segundo parrafo y 78.1, de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
6 El numeral 16 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y los articulos 76, 77 y 78 de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, determinan que los menores no podran ser objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
y reputacion; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos personales, incluyendo aquélla
que tenga caracter informativo a la opinion publica o de noticia que permita identificarlos y que también atentan
contra su honra, imagen o reputacién; y que se considera una vulneracién a la intimidad de éstos, cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificaciéon en los medios
de comunicacion.

7 Tesis 12. LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS
RELACIONADOS CON MENORES.

[18] El numeral 16 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y los articulos 76, 77 y 78 de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, determinan que los menores no podran ser objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
y reputacion; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos personales, incluyendo aquélla
que tenga caracter informativo a la opinion publica o de noticia que permita identificarlos y que también atentan
contra su honra, imagen o reputacién; y que se considera una vulneracién a la intimidad de éstos, cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificaciéon en los medios
de comunicacion.

'8 El numeral 16 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y los articulos 76, 77 y 78 de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, determinan que los menores no podran ser objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
y reputacion; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos personales, incluyendo aquélla
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Al respecto, es pertinente destacar que no existe una prohibicion absoluta
para la aparicion incidental o directa de nifias, nifios y/o adolescentes en la
propaganda electoral; sin embargo, es obligacion de los partidos
politicos contar con los requisitos minimos cuando sea identificable la
nina, el nino o el adolescente, como son: a) el consentimiento de los
padres o de quienes ejercen la patria potestad, o autoridad que deba

suplirles; y b) la opinién informada en funcién de la edad y su madurez;'®

En caso de no contar o tener los requisitos antes mencionados, los partidos
politicos deben difuminar?® siempre la imagen de las nifas, nifios y

adolescentes, sin importar si su aparicion es directa o incidental.

Por otra parte, en los Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral, emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, especificamente en el
numero 6, se establece que los sujetos obligados procuraran otorgar una
participacion activa a las nifias, nifios y adolescentes en la propaganda
politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de
precampafia y/o campana, en donde los temas que se expongan a la
ciudadania estén directamente vinculados con cuestiones que incidan en

los derechos de la nifiez.

El objetivo de estos Lineamientos es establecer las directrices para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y/o adolescentes que aparezcan
en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales y en actos
politicos, actos de precampafia o campafa de los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas de coalicién y candidaturas independientes, asi
como de los mensajes transmitidos por las autoridades electorales

federales y locales o las personas fisicas 0 morales que se encuentren

que tenga caracter informativo a la opinién publica o de noticia que permita identificarlos y que también atentan
contra su honra, imagen o reputacién; y que se considera una vulneracién a la intimidad de éstos, cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificacién en los medios
de comunicacion.

19 Jurisprudencia 5/2017: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”.

20 Jurisprudencia 20/2019, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN”.
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vinculadas directamente a uno de los sujetos mencionados, atendiendo a
su calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de comunicacion y
difusién, incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea esta

transmitida en vivo o videograbada.

En ese orden de ideas, tales normas resultan de aplicacién general y de
observancia obligatoria para: a) partidos politicos, b) coaliciones, c)
candidaturas de coalicion, d) candidaturas independientes federales y
locales, e) autoridades electorales federales y locales, y f) personas fisicas
0 morales que se encuentren vinculadas directamente a otro de los sujetos

antes mencionados.

Por ende, los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de
propaganda politico-electoral o mensajes a través de radio, television,
medios impresos, redes sociales, cualquier plataforma digital u otros en el
uso de las tecnologias de la informacion y comunicaciones, en el caso de
que aparezcan nifias, ninos o adolescentes, a lo previsto en los presentes
Lineamientos, durante el ejercicio de sus actividades ordinarias y durante
procesos electorales como lo son actos politicos, actos de precamparia o
campanfa en el territorio nacional, velando, en todos los casos por el interés

superior de la nifiez.

En ese sentido, conforme a los referidos Lineamientos, resulta suficiente
la imagen que haga identificable a nifias, nifos o adolescentes, para
considerar que se actualiza su aparicidon, ya sea directa o incidental y, en
consecuencia, para que exista la obligacion de contar con los requisitos

sefalados, para proteger su dignidad y derechos.

En suma, de una interpretacién sistematica y funcional de lo previsto en la
normativa electoral que rige la aparicién de nifias, nifios y/o adolescentes,
se obtiene que las personas que son postuladas a una candidatura y los
partidos politicos tienen el deber juridico de velar por la proteccion del
interés superior de las nifias, nifios y/o adolescentes, por lo que tienen, entre
otros, los siguientes deberes sustantivos: a) identificar si en el material que

usaran como publicidad o propaganda hay imagenes de nifas, nifios y/o
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adolescentes; b) en caso de que existan imagenes de personas que
pertenezcan a ese grupo, deberan reunir los requisitos minimos exigidos
para su uso en la propaganda -consentimiento de los padres y opinion
informada- y ¢€) en caso de no contar con esos requisitos, difuminar su

imagen para que no sean reconocibles.

b) Cargas procesales en el procedimiento sancionador

En principio, cabe sefialar que la Sala Superior, ha sostenido?! que en caso
de que se presente una denuncia y se sustancie el correspondiente
procedimiento especial sancionador relacionado con la apariciéon de
imagenes de nifias, nifios y/o adolescentes en propaganda electoral, se

tendrian que considerar los siguientes aspectos:

1) Quien presenta la denuncia hace la acusacioén respectiva a partir
de los elementos visuales que contiene la propaganda, de los cuales
advierte la aparicion de personas con caracteristicas fisondmicas que
corresponden a nifios, nifias y/o adolescentes. Por razones légicas,
al denunciante no se le puede exigir que aporte prueba plena sobre
la edad de las personas que aparecen en la propaganda, porque

juridicamente no se le puede exigir que cuente con tales elementos.

2) En consonancia con lo anterior, para la admisién de la queja y la
sustanciacion del procedimiento, por regla general, es suficiente con
que la autoridad instructora constate la existencia de la propaganda
denunciada y que en ella se aprecien imagenes de personas con

caracteristicas fisondmicas de ninas, nifos y/o adolescentes.

Respecto de esto, cuando se realice el andlisis, el funcionariado
adscrito a las autoridades instructoras debe verificar la existencia de
la propaganda y hacer constar la aparicion de personas con

caracteristicas fisondmicas, apreciables a simple vista, propias de

21 yéase SUP-JE-138/2022
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nifias, nifos y/o adolescentes y que su descripcidn sea razonable,

conforme a los elementos objetivos contenidos en la propaganda.

Una certificacion con las caracteristicas mencionadas genera una
fuerte presuncion sobre el uso de imagenes de nifas, nifios y/o
adolescentes en la propaganda, la cual justifica el inicio del

procedimiento especial sancionador.

3) Una vez que se admite la queja, las candidaturas y los partidos
politicos denunciados deben asumir las cargas procesales de
demostrar plenamente cualquiera de las siguientes cuestiones,
segun sea el caso: a) que las personas que aparecen en la publicidad
son mayores de edad -para desvirtuar la presuncion derivada de la
certificacion de la autoridad electoral-; b) que cuentan con la
autorizacion para usar la imagen de las nifas, nifios o adolescentes
que son identificables; o ¢) que difuminaron o hicieron irreconocibles

las imagenes de las nifas, nifios o adolescentes.

En ese sentido, cuando la autoridad instructora certifique la existencia de la
propaganda denunciada y que en ella se aprecien imagenes de personas
con caracteristicas fisonomicas de nifias, nifios y/o adolescentes (con una
descripcion razonable), tal certificacion genera una fuerte presuncion sobre
los hechos ahi descritos, lo que justifica imponer la carga probatoria a las o
los denunciados sobre la edad de las personas respecto de las cuales

pudiera haber controversias.

Al respecto, se ha explicado que la imposicion de la carga probatoria en los
términos descritos es razonable, porque los denunciados cuentan o deben

contar con los elementos necesarios para dilucidar la cuestion debatida?2.

No obstante, la distribucidén de la carga probatoria debe ser distinta cuando

en la certificacidn respectiva la autoridad instructora asienta que en la

2 Tesis: 1.180.A.32 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU CONCEPTO Y JUSTIFICACION.
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propaganda denunciada aparecen solamente personas adultas, porque en
dicha hipétesis también se genera una fuerte presuncion, pero en el sentido
de que en la propaganda no se usaron imagenes de nifias, nifios o

adolescentes.

Derivado de ello, en el supuesto referido en el parrafo anterior, quien debe
asumir la carga de la prueba sobre el punto controvertido es la parte
denunciante, de conformidad con los principios l6gico y ontolégico de la

prueba.

En efecto, el principio ontolégico parte de la premisa siguiente: /o ordinario
se presume, lo extraordinario se prueba. Conforme a ello, la carga de la
prueba se desplaza hacia la parte que formula enunciados sobre hechos
extraordinarios, cuando la oposicion expresada por su contraria la

constituye una aseveracion sobre un acontecimiento ordinario.

En subordinacion al principio ontoldgico, se encuentra el principio légico,
aplicable en los casos en que ha de dilucidarse a quién corresponde la

carga probatoria cuando existen dos asertos: uno positivo y otro negativo.

En atencion a este principio, por la facilidad que existe en demostrar el
aserto positivo, pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo
y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para

demostrarla.

Asi, el principio légico tiene su fundamento en que en los enunciados
positivos hay mas facilidad en su demostracion, pues es admisible
acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en tanto que un aserto
negativo sélo puede justificarse con pruebas indirectas; asimismo, el
principio en cuestion toma en cuenta las verdaderas negaciones (las
sustanciales) y no aquellas que sélo tienen de negativo la forma en que se

expone el aserto (negaciones formales).

De lo antes expuesto se concluye que, por una parte, el principio ontoldgico

de la carga de la prueba obedece a un juicio de probabilidad que determina

17



SUP-JE-1190/2023

una presuncion prevalente de credibilidad a las afirmaciones ordinarias,
sobre la base del desarrollo natural de las cosas humanas y, por otra parte,
asigna a quien emite un aserto extraordinario, la carga de suministrar la

prueba en dichas afirmaciones de contenido extraordinario.23

Tales principios deben cobrar aplicacion de la siguiente forma en el caso

que se analiza:

Si el denunciante afirma que en la propaganda denunciada aparecen nifias,
nifos y/o adolescentes; pero la autoridad instructora certifica que en la
propaganda aparecen solamente personas con rasgos fisondmicos de
adultas y la certificacion es razonable, entonces el denunciante debe asumir

la carga de demostrar la hipotesis de su acusacion.

Esto es asi, porque lo ordinario es que los rasgos fisondmicos de una
persona sean acordes con su edad; de modo que, si en una certificacion se
hace constar que ciertas personas tienen rasgos de adultas, conforme al
principio ontoldgico, debe asumirse que son adultas, sin requerir de mayor

de prueba (porque es lo ordinario).

Asi, quien sostenga lo contrario -que una persona con rasgos fisonémicos
de adulta no lo es-, debe aportar prueba de ello, porque se basa en una
situacion extraordinaria que requiere ser probada, en la medida que si situa

en lo que no es comun.

Ello, es congruente con el principio l6gico de la prueba, porque la afirmacion
de que una persona es nifa, nino o adolescente es un postulado positivo
que, en principio, debe ser probado por quien los sostiene.

Caso concreto

Ahora bien, no le asiste la razon al promovente cuando aduce que el TEEM

no fue exhaustivo en el analisis que realizé respecto a la ciudadana Maria

% Lo anterior de conformidad con la tesis de la Primera Sala 1a. CCCXCV1/2014 (10a.) de rubro: “CARGA DE
LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO”.
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de la Luz Gonzalez Ramirez, ya que, a su juicio, se limité a sefalar que el
rostro de dicha persona -junto con las otras 3- coincidia con los rasgos
fisondmicos de la fotografia de sus credenciales de elector, siendo que no

se trata de la misma persona.

Lo infundado de su alegacién estriba en el hecho de que contrario a lo
sostenido por MORENA el Tribunal local en su sentencia sostuvo que los
rasgos fisondmicos eran coincidentes con las imagenes de cada una de las
credenciales de elector, en consecuencia, si realizdé una revision de las
imagenes con los medios de prueba que le fueron allegados, por tanto, el
denunciante ante esta instancia debia asumir la carga probatoria de
demostrar que, contrariamente a lo sefalado por la autoridad responsable
la ciudadana que sefala no es coincidente con la que aparece en la

credencial para votar.

Similar criterio se sostuvo en el juicio electoral SUP-JE-1136/2023.

Cabe senalar que no es suficiente para este 6rgano jurisdiccional que el
enjuiciante refiera en su escrito de demanda que de la comparacion de
ambas fotografias es posible advertir que no corresponde la credencial para
votar de Maria de la Luz Gonzélez Ramirez ya que se aprecia con mas
edad, varia el color de piel y cabello, asi como la forma de sus cejas, ello
tomando en cuenta que del afio en que fue expedida la credencial para votar
-2019- a la fecha en que acontecieron los hechos la persona pudo a haber

tenido un cambio tanto en su complexién como en su imagen estética.

Por otro lado, respecto al motivo de disenso en donde sefiala el promovente
que respecto a la persona que refiere el TEEM en su determinacién no es
identificable y, por tanto, debié ordenar la realizacién de mayores diligencias
para mejor proveer a efecto de asegurarse de que se trata de una persona

mayor de edad, resulta infundado e inoperante por lo siguiente.

Esta Sala Superior coincide con la determinacion emitida por la autoridad
responsable en el sentido de que dicha persona no es plenamente

identificable o reconocible al encontrarse de manera incompleta su rostro,
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ya que como se aprecia de la imagen denunciada no es posible determinar
si es 0 no menor de edad, al solo visualizarse parte de su rostro. Ademas

de que en autos no existe medio de prueba que acredite lo contrario.

Asimismo, el recurrente ante este érgano jurisdiccional no combate las
razones que adujo la autoridad responsable para desestimar sus
argumentos en la instancia previa, asi como tampoco ofrece suficientes

argumentos como para que se considere que le asiste la razén.

En ese sentido, como se sefalé anteriormente, no es suficiente que el
partido politico actor refiera que el TEEM debi6 allegarse de mayores
elementos ya que es obligacion de quien pretende acreditar los hechos

aportar las pruebas de ello.

Por otro lado, el agravio se torna inoperante ya que el partido politico actor
si bien refiere que el Tribunal local debi6 allegarse de mayores elementos
no expone que diligencias tuvo que llevar a cabo a efecto de desvirtuar los

argumentos expuestos en la sentencia impugnada.

Finalmente, se desestima el argumento planteado por el partido politico
actor en donde indica que se debe considerar que la resolucion combatida
adolece de una indebida indiviudualizacion de la sancion, toda vez que en
diversos procedimientos sancionadores declar6 la existencia de las
violaciones objeto de la denuncia, amonestando a la denunciada, por lo que
debe calificar la conducta como grave y no aplicar una simple

amonestacion.

Lo anterior, es asi ya que el enjuiciante parte de una precisa inexacta, ya
que lo cierto es que ni en el TEEM, ni ante esta instancia, se acreditaron los
hechos denunciados, por lo que no se actualiza la comision de la infraccion

y, por tanto, no es susceptible de aplicarse sancion alguna.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
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RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, con la ausencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas
Valdez. El Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
4/2022.
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