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Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, en el sentido de revocar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en la que sobreseyo el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES/121/2023.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

' En adelante PRI, actor, promovente.
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A. Proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebrd sesidon solemne para dar inicio al proceso electoral, a través

del cual se renovara la gubernatura conforme al calendario

siguiente?:
Precampana Registro Campaiia Jornada Posesion
Del 14 de enero Del 18 al 27 de Del 3 de abril 4 de iunio 16 de
al 12 de febrero marzo al 31 de mayo J septiembre

B. Denuncia. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el PRI
presentd una queja ante el Instituto Electoral del Estado de México,3
en contra de Delfina Gémez Alvarez* en su calidad de precandidata
a la Gubernatura de dicha entidad federativa y a Morena por culpa
in vigilando, por la presunta adquisicién indebida de tiempo en radio
y television, asi como un indebido posicionamiento de la imagen de

la denunciada frente al electorado.

C. Sustanciacion del PES. En su oportunidad, el IEEM radico la
queja; escindid al Instituto Nacional Electoral lo relativo a los
presuntos actos de adquisicion de tiempos de radio y television
denunciados; y en su oportunidad ordend la remision del asunto al

Tribunal local.

D. Resoluciéon impugnada. El veinte de abril, la autoridad
responsable dictd la resolucion por la que sobreseyo los hechos
denunciados, al considerar que el indebido posicionamiento por
parte de la persona denunciada no era sujeto de sancion al no estar

previsto legalmente como una falta administrativa o infraccion.

Il. Juicio electoral. El veinticinco de abiril, el partido actor promovio
el presente medio de impugnacion para controvertir la resolucion

previamente citada.

2 Véase: https://www.ieem.org.mx/2022/CALENDARIO%202023.pdf
3 En adelante IEEM o Instituto local.
4 Denunciada, precandidata o aspirante denunciada.
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lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente
SUP-JE-1235/2022 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.b

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio de

impugnacion, MORENA comparecié como tercero interesado.

V. Radicaciéon, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio el expediente
de juicio electoral, y al estar debidamente integrado, declaré

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Legislacién aplicable

Resulta necesario precisar que el dos de marzo del presente afio
se publico el Decreto por el cual, entre otras cuestiones, se expidid
una nueva Ley General de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®, el cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.”

No obstante, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional
Electoral ante la Suprema Corte de la Naciong, por lo que, el
siguiente veinticuatro de marzo, el ministro ponente admitidé a
tramite la controversia constitucional que promovié y determind
otorgar la suspension solicitada sobre la totalidad del Decreto

impugnado.

5 En lo sucesivo Ley de Medios.

6 “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

7 En términos de los dispuesto en el articulo Primer Transitorio.

8 A través de la Controversia constitucional 261/2023.
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Por tal motivo, el treinta y uno de marzo, esta Sala Superior emitid
el Acuerdo General 1/2023°, en donde se preciso que los medios
de impugnacion presentados del tres al veintisiete de marzo se
regirian bajo los supuestos de la ley adjetiva publicada en dos mil
veintitrés, salvo aquellos relacionados con los procesos electorales

del Estado de México y Coahuila.

Por otro lado, en el referido acuerdo se sostuvo que los asuntos
presentados con posterioridad a esa fecha se tramitarian,
sustanciarian y resolverian conforme con la ley de medios vigente

antes de la citada reforma, en virtud de la suspension decretada.

En ese orden de ideas, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo
General 1/2023 de este 6rgano jurisdiccional con motivo de los
efectos derivados de la suspension dictada en el Incidente de la
Controversia Constitucional 261/2023, atendiendo a que la
demanda del presente recurso se presentd hasta el dos abril, y que
la controversia guarda relacion con la eleccion de la Gubernatura
del Estado de México, en virtud de que el actor pretende demostrar
la afectacion a los principios de neutralidad e imparcialidad en dicho
proceso comicial, no le resultan aplicables las reformas dispuestas
en el Decreto publicado el pasado dos de marzo, sino el marco
normativo vigente ante la suspension dictada por el maximo tribunal

constitucional.
SEGUNDO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral, toda vez que se impugna una resolucion

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México que decretd

% Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.
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el sobreseimiento de la denuncia de un procedimiento especial
sancionador en el marco de la eleccidon a la gubernatura de dicha

entidad federativa.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
TERCERO. Requisitos de procedencia

En el presente asunto se estiman satisfechos los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 4; 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo
1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma de la
representante del partido politico actor; se menciona el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica la resolucion impugnada, y se hacen

valer agravios en los que se basa la impugnacion.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue emitida el veinte de abril, la cual le fue notificada al

promovente al dia siguiente.

De esta forma, el computo del plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrid del veintidés al veinticinco de abril; por lo que, si la

demanda de juicio electoral se presento el ultimo dia sefialado,
5



21

22

23

24

SUP-JE-1235/2023

resulta evidente que se hizo de manera oportuna. Ello, en el
entendido que, al ser un asunto vinculado con el proceso electoral
del Estado de México, para el computo del plazo correspondiente

deben contarse todos los dias como habiles.

C. Legitimacién, personeria e interés juridico. El medio de
impugnacion es promovido por parte legitima, al tratarse de un
partido politico nacional, quien comparece al juicio a través de su
representante ante el Instituto local; con la pretensiéon de que se
revoque la resolucidon del Tribunal Electoral local que declaré el
sobreseimiento de los hechos denunciados al considerar que el
indebido posicionamiento senalado a la persona denunciada no era
sujeto de sancion, al no estar previsto legalmente como una falta

administrativa o infraccion.

D. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo
1. Contexto.

El PRI denuncié a Delfina Gémez Alvarez en su calidad de
precandidata a la gubernatura del Estado de México y a MORENA
por culpa in vigilando, derivado de su participacion en un evento
relativo a la conmemoracién del 85 aniversario de la Expropiacion
Petrolera en el zécalo de la Ciudad de México y, en el que de
manera directa, la denunciada aparecid en televisién saludando al

presidente de la Republica.

Asimismo, se denuncid el indebido posicionamiento de la imagen

de la denunciada frente al electorado, pues a través de su cuenta
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de Twitter'® anunci6 que asistiria al referido evento v,
posteriormente, que estuvo presente en el mismo, utilizando
espacios transmitidos en diversos medios masivos'' y de prensa,

con el fin de posicionarse de manera anticipada.

Una vez que la autoridad administrativa electoral local realizé las
investigaciones  correspondientes, admiti®é la queja v,

posteriormente, remitié el expediente al tribunal electoral local.
Il. Consideraciones de la responsable

La autoridad responsable sobreseyd el procedimiento especial
sancionador, al considerar que los hechos atribuidos no
configuraban alguna infraccion en materia electoral, apoyando su
decision en que el “indebido posicionamiento” como conducta
denunciada, no se encontraba prevista como una falta ni
configuraba algun tipo normativo, por lo cual, no podia aplicarse

sancién alguna.

Esto es, precisoé que en el caso era evidente la ausencia de algun
tipo normativo que se ajustara a la conducta denunciada por el PRI,
por lo que la responsable determiné el sobreseimiento de la
denuncia respectiva, al haber sido admitida por la autoridad

instructora.
lll. Pretension, agravios y litis.

En el presente juicio electoral, la pretension del partido actor radica

en que esta Sala Superior revoque la resolucion controvertida y, por

10 Ligas consultables en https://twitter.com/delfinagomez/statuts/11637297676453572609
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/1637608310395527168,
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/1637562151773810688
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/163726968366864 7937
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/1637238056754511872
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/1637218073987141632
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/1637190446974738435
https://twitter.com/delfinagomez/statuts/1637153149072080897

" El contenido se encuentra disponible en la siguiente liga:
https://www.youtobe.com/watch?v=ViDtcwakb21
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consecuencia, se analicen los hechos denunciados para acreditar

la existencia de una infraccidon y sancionar a los responsables.

Para lograr lo anterior, el PRI aduce la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucién controvertida, pues en su estima,
existen elementos probatorios suficientes que, de haber sido
examinados, llevarian a acreditar la vulneraciéon al principio de

equidad en la contienda.

Al respecto, el partido impugnante sefiala que, la asistencia de la
denunciada al evento conmemorativo de la expropiacion petrolera
resultaba parte de una estrategia coordinada para promocionar su
imagen como candidata a la gubernatura del Estado de México
frente al electorado, lo cual vulnera los principios constitucionales

que deben regir en los procesos electorales.

A partir de lo expuesto, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México fue apegada a Derecho o en su defecto, si el
sobreseimiento decretado carece de la debida fundamentacion y

motivacion.
V. Andlisis de los agravios

El PRI sostiene que la resolucion controvertida se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues el posicionamiento
anticipado de una precandidatura si puede ser objeto de analisis
como infraccion electoral, dada su relacién con el principio de

equidad que debe regir en las contiendas electorales.

Esto es, estima que lejos de sobreseer el escrito de denuncia, la
responsable debio analizar si los hechos denunciados y las pruebas
aportadas constituyeron un posicionamiento indebido de la
entonces precandidata de Morena al gobierno del Estado de

México, por su participacion y emision de diversos mensajes
8
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relacionados con la celebracién de un evento sobre la expropiacion

petrolera y, por ende, vulneracion al principio de equidad.

Esta Sala Superior estima que el agravio hecho valer resulta

fundado, acorde con lo que se expone a continuacién.

En principio, debe sehalarse que, la decisidén del tribunal local de
sobreseer el procedimiento especial sancionador se sustento,
esencialmente, en que los hechos denunciados no configuraban
alguna infraccibn a la norma electoral, porque el “indebido
posicionamiento” no se encontraba prevista como una falta ni

configuraba algun tipo normativo.

Para arribar a tal conclusion, la autoridad responsable establecid
una serie de parametros legales y jurisprudenciales establecidos
para analizar, de manera preliminar los hechos a la luz del material
probatorio que obraba en autos y, asi, estar en posibilidad de

determinar sobre la admisién de quejas y denuncias.

Luego, considerd que, del examen preliminar y exhaustivo de los
hechos objeto de controversia, no era posible advertir, ni siquiera a
modo de indicio, que revelaran la probable actualizacién de una
infraccion que justificara el inicio de una investigacion, maxime que
el indebido posicionamiento no esta previsto legalmente como una
falta administrativa o infraccién, por lo que acontecia una ausencia
del tipo normativo y, por ende, la imposibilidad de aplicar una

sancion.

A partir de las razones sefaladas, para esta Sala Superior le asiste
la razén al promovente cuando aduce que la resolucion
controvertida se encuentra indebidamente motivada, puesto que
las razones adoptadas para sobreseer la queja resultan incorrectas

dada la naturaleza de la conducta denunciada.
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Al respecto, de conformidad con lo previsto por los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal, todas las autoridades del estado
mexicano tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan

en la esfera de derechos de las personas.

De esta manera, para determinarse que un acto juridico o
resolucion se encuentra debidamente fundado y motivado, es
necesario que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y

las normas aplicables al caso.

En el presente caso, para esta Sala Superior, la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México incumple con esa
obligacion, pues dicha autoridad de forma erronea justifico la
improcedencia de la queja por la supuesta ausencia de tipicidad en
la conducta denunciada, a pesar de que los hechos narrados en la
queja buscaban acreditar la vulneracion del principio de equidad,

derivado de un posicionamiento indebido.

En efecto, del analisis al escrito de denuncia se advierte que el PRI
denuncio a la entonces precandidata de Morena al gobierno del
Estado de México, por su participacién en el evento alusivo a la
expropiacién petrolera, celebrado el pasado dieciocho de marzo del

ano en curso.

Con relacion a ello, el actor adujo que, la citada precandidata en
alusion a dicho evento llevé a cabo diversas publicaciones en sus
redes sociales a partir de las cuales evidenciaba su participacion
en el desarrollo del mismo y, por ende, su intencion de posicionarse
de manera indebida en comparacion de los restantes aspirantes a
la gubernatura de dicha entidad federativa, lo que resultaba

transgresor de la equidad en la contienda.

Ahora bien, del analisis a la resolucion controvertida, se advierte

que las razones que adopto el tribunal responsable para decretar el

10
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sobreseimiento del escrito de queja radicaron en que el indebido
posicionamiento no se encontraba previsto como una falta
administrativa o infraccidén, por lo que existia una ausencia del “tipo”
normativo y. por ende, la imposibilidad de aplicar algun tipo de

sancion.

Esto es, para el tribunal responsable basté que en la legislacion
aplicable no se encontrara tutelada la figura del “posicionamiento
anticipado” como una infraccion en materia electoral, para

determinar la improcedencia del escrito de denuncia.

Sin embargo, a juicio de esta autoridad, dicha conclusion resultaba
erronea, pues perdio de vista que la verdadera pretension del PRI
al interponer el escrito de denuncia era la de evidenciar la
vulneracion a un principio constitucional como lo es del de equidad
en la contienda, por el posicionamiento indebido con el actuar de
Delfina Gomez al difundir que asistiria al referido evento de
conmemoracién de la expropiacion petrolera y relatar mediante sus
redes sociales su participacion, asi como la presunta difusion que

de ello se hizo en diversos medios de comunicacion.

Asi, para esta autoridad jurisdiccional no bastaba que el tribunal
responsable se limitara a establecer la ausencia de un tipo
normativo para justificar su determinacién, sino que de manera
exhaustiva debié revisar si la conducta denunciada podria
encuadrar en algun otro ilicito electoral o vulneracion a algun

principio constitucional.

Al respecto, debe recordarse que es obligacion de las autoridades
electorales analizar y discernir cuando los partidos politicos,
personas aspirantes, precandidatas o candidatas, asi como las y
los servidores publicos estan externando opiniones o bien, cuando

con sus publicaciones, persiguen fines relacionados con sus

11
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propias aspiraciones en el marco de una contienda electoral
especifica. A partir de ello se podra determinar si incurren en alguna

prohibicion en materia electoral.

Lo anterior, porque aun cuando las publicaciones y manifestaciones
hechas a través de las redes sociales cuentan con una presuncion
de espontaneidad al amparo de la libertad de expresion y derecho
a la informacién, tal proteccion no puede tener el alcance de tolerar
aquellas dirigidas a vulnerar los principios de neutralidad, equidad

e imparcialidad que rigen las contiendas electorales.

En efecto, se deben analizar tanto el contenido como el contexto en
el que se difunden determinados mensajes a través de las redes
sociales, para poder determinar si efectivamente constituyen un
ejercicio legitimo de interaccion entre usuarios de esas redes
sociales a partir de las opiniones, comentarios o informacién
compartida por el emisor del mensaje, o si, por el contrario, se trata
de un intento de evadir las restricciones que el modelo de
comunicacion politica impone para garantizar los sefalados
principios rectores de neutralidad, imparcialidad y equidad rectores

de la funcion electoral.

De esta manera, el aspecto verdaderamente trascendente no
radicaba en limitarse a la literalidad de la conducta denunciada,
sino que, a través de una valoracion integral y contextual del escrito
de queja, se analizara si la participacion de la denunciada en la
conmemoracion de la expropiacidn petrolera podria acreditar algun
ilicito en materia electoral o alguna ventaja indebida que afectara el

principio de equidad en la contienda.

A partir de lo expuesto, en el caso se estima que el estudio

realizado por la responsable fue inadecuado, pues omitié entrar al
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fondo del asunto y asi determinar el alcance de la conducta

denunciada.

En tal estado de cosas, al evidenciarse que la determinacion
controvertida se encuentra indebidamente motivada, lo procedente
es su revocacion, para el efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de México, a la brevedad, analice de nueva cuenta los
hechos denunciados y determine si ello puede constituir una

infraccion en materia electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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