TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JE-1238/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diez de mayo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de México? impugnada por Morena, que declard inexistente la infraccion de
vulneracion al interés superior de la nifiez, atribuida a la entonces precandidata
a la gubernatura de esa entidad?, postulada por la Coalicion Va por el Estado
de México*; y, por ende, inexistente la culpa in vigilando del Partido
Revolucionario Institucional, por la supuesta publicacion en la cuenta de

Facebook de la denunciada de la imagen de una menor de edad.
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GLOSARIO

Actor: Morena

Alejandra del Moral Vela, entonces precandidata de la alianza
Alejandra del Moral o integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Accién
denunciada: Nacional, de la Revolucion Democrética y Nueva Alianza Estado de

México.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Caédigo electoral local: Cadigo Electoral del Estado de México.
JE: Juicio Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

ey de Medios: Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
OPLE: Instituto Electoral del Estado de México u Organismo Publico Local
) electoral.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.
Tribunal IOC?I ° Tribunal Electoral del Estado de México.
responsable:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

1 Secretariado: Maria Cecilia Guevara y Herrera y Raymundo Aparicio Soto. Instructor: Fernando
Ramirez Barrios.

2 Expediente PES/100/2023, de veinte de abril de dos mil veintitrés.

3 Paulina Alejandra del Moral Vela.

4 Integrada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y
Nueva Alianza Estado de México.
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Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil veintitrés® inici6 el
proceso electoral en el Estado de México para la eleccién de la gubernatura.

La etapa de precampana fue del catorce de enero al doce de febrero.

2. Queja. El dieciocho de marzo, Morena denuncié ante el OPLE, a Alejandra
del Moral, por la presunta vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado
de una publicacion en Facebook®, en la que a decir de la denunciante se
aprecia una fotografia en la que aparece la entonces precandidata denunciada
con una persona menor de edad; en consecuencia, se atribuyé al PRI la falta

al deber de cuidado.

3. Resolucion impugnada. El veinte de abril, el Tribunal local determiné la

inexistencia de las infracciones denunciadas.

4. Demanda de JE. El veinticinco de abril, el actor controvirtid la resolucion

anterior.

5. Tercero interesado. El veintiocho de abril, el PRI comparecio al juicio con

ese caracter.

6. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-JE-1238/2023 y lo turné a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizana para que determinara lo que en Derecho

corresponda.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda, y una vez agotada la

instruccién la declard cerrada, asi el asunto quedo en estado de resolucion.

Il. LEGISLACION APLICABLE

Este asunto se resuelve con la normativa electoral vigente al dos de marzo, es

decir, la que regia antes de la entrada en vigor del Decreto por el que se

5 En adelante las fechas corresponden al afio en curso.
6 Ubicado en la liga:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=7443074770055186&set=a.280283676790904 &locale=es
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reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley
Electoral, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica y se

expidié la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

Lo anterior, porque en el articulo Cuarto Transitorio de dicho Decreto, se
establece que éste no sera aplicable en los procesos electorales de dos mil
veintitrés, del Estado de México y de Coahuila, y el presente juicio se relaciona
con la primera de las elecciones sefialadas, asi que debe aplicarse la

normativa vigente al inicio de tal proceso electivo.

Ademas, el ministro instructor de la controversia constitucional 261/2023,
promovida ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del
Decreto referido, resolvié la procedencia de la medida cautelar solicitada en el
incidente de suspension atinente, para el efecto de que no se aplique norma
alguna que incida en la modificacion a la estructura, funcionamiento y

capacidad del INE hasta que se resuelva el fondo de la controversia®.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio, porque se
impugna una sentencia de un tribunal electoral local vinculada con el proceso
electoral a la gubernatura de una entidad federativa, tépico del cual le

corresponde a este érgano jurisdiccional conocer y resolver? .

IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado al PRI, por conducto de su representante
legal, quien aduce un interés incompatible con el de la parte actora y cumple

los requisitos de la Ley de Medios'?, como se demuestra a continuacion.

1. Forma. En el escrito de mérito se asienta el nombre y la firma autografa de
quien comparece en representacion del tercero interesado; sefala domicilio
para oir y recibir notificaciones, y a las personas autorizadas para esos

efectos, asi como la razén de su interés juridico y la pretension concreta.

7 Publicado en el Diario Oficial de la federacion el mismo 2 de marzo.

8 Asimismo, esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 1/2023 sobre los efectos de esa suspension y
reitera que para el proceso electoral del Estado de México rige la normativa previa al Decreto.

9 En términos de los articulos 17, 41.VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién; 164, 166.X, y
169.XVIIl de la Ley Organica; 3.1, 83.1, incisos a) y b), y 87.1. incisos a) y b), de la Ley de Medios; y los
Lineamientos para la identificacién e Integracién de expedientes del Tribunal Electoral.

10 Articulo 17.4, de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. El escrito se presentd en tiempo, dentro del plazo legal de
setenta y dos horas; porque la publicacion de la impugnacion de Morena se
hizo en los estrados del Tribunal local, a las veintitrés horas con cincuenta y
cinco minutos del veinticinco de abril, asi que el plazo citado concluia a la
misma hora del veintiocho de abril; y el compareciente presentd su escrito, en
ese lapso, es decir, a las diez horas con veintiun minutos del veintiocho de

abril.

3. Legitimacion e interés juridico. El PRI tiene legitimacion al ser parte
denunciada en el procedimiento especial sancionador que dio lugar a la
sentencia impugnada, y comparece porque estima que debe confirmarse la

sentencia local, de lo que le deriva un interés incompatible con el del actor.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El PRI expone que debe desecharse el juicio, porque Morena no tiene interés
juridico y carece de legitimacién para impugnar la resolucion'!, ademas de que
su demanda es frivola porque no expone agravios y los argumentos que aduce

son ambiguos e inaplicables al ser ineficaces.
Las causales de improcedencia son infundadas.

Lo anterior, ya que contrario a lo referido Morena si esta legitimado y tiene
interés en el presente asunto porque fue el denunciante en el procedimiento
que dio origen a la sentencia recurrida y comparece en esta instancia, a traves
de su representante legal ante el OPLE, calidad que tuvo por acreditada el
tribunal responsable, pues pretende que se revoque la determinacion y se
declare la existencia de las infracciones que denuncid, por tanto, no se

actualizan las causales aducidas al respecto.

Por otra parte, la demanda no es frivola ya que en ella Morena expone los
argumentos que considera necesarios para controvertir la sentencia y sefala
los hechos que le causan agravio, los cuales seran analizados en el fondo del

asunto por este o6rgano jurisdiccional para determinar si los mismos son

" Para ello aduce que se actualiza la causal del articulo 10, incisos b) y c) de la Ley de
Medios.
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suficientes para alcanzar la pretension planteada por el recurrente. Asi que

tampoco se actualiza esta causa de improcedencia.

VI. PROCEDENCIA
El escrito de demanda cumple los siguientes requisitos de procedencia’?.

1. Forma. Se promovié por escrito y constan: a) nombre y firma autografa del
actor; b) domicilio para oir y recibir notificaciones; c) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad’3. Se promovié en el plazo legal de cuatro dias. En proceso
electoral todos los dias y horas son habiles. La sentencia impugnada se

notificd el veintiuno de abril'* y la demanda se presento el veinticinco siguiente.

3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen pues como se dijo Morena esta
legitimado para impugnar la sentencia local, pues interpuso la queja que dio
origen al procedimiento sancionador al que recayd tal resolucion. Ademas,
cumple con la personeria porque promueve, a través de su representante legal

ante el OPLE, calidad que tuvo por acreditada el tribunal responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues también como se refirio, el actor
pretende que se revoque la sentencia local que declard inexistentes las

infracciones materia de su queja.

5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

VIl. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. ¢ Qué denuncié el actor?

La presunta difusion de una publicacion en Facebook atribuible a Alejandra del
Moral, en la que supuestamente aparece una persona menor de edad, lo cual
estima que contraviene el interés superior de la nifiez y, por consecuencia, el

PRI que postulé a la precandidata, falté a su deber de cuidado.

12 Articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo 1y 9 parrafo 1, de la Ley de Medios.
13 Articulo 8 parrafo 1, de la Ley de Medios.
14 Fojas 129 y 130 del expediente.
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2. ;Qué resolvio el Tribunal local?

La inexistencia de las infracciones con base en los siguientes argumentos:

¢ Refirid que para acreditar los hechos de su queja, Morena aporté impresiones de pantalla y
un instrumento notarial'® (Anexo Unico) en cuyo contenido se describia que:

- La ciudadana Lorena Espinoza Granillo (en su calidad de solicitante de la certificacion
notarial)'® encendié el equipo portatil para navegar en Internet, en el que procedio a insertar
la liga denunciada.

- La solicitante manifest6 al Notario Publico, que la imagen se publicé el cinco de febrero,
por la usuaria “Alejandra del Moral Vela”.

- La solicitante manifesté al Notario que era de su interés la fotografia que se
encontraba en la parte superior izquierda, en la que se observaba a personas
interactuando, entre ellas, se advertia el rostro de una menor de edad. La fotografia se
insertd en el testimonio notarial.

¢ Sefald que la Oficialia Electoral del OPLE certificé que no fue posible acreditar la existencia
de la publicacion sefialada'”.

¢ Razondé que las documentales aportadas por Morena, unicamente generaban indicios de la
existencia de lo denunciado, pues tenian un caracter imperfecto por la relativa facilidad con
que se podian confeccionar y modificar, por lo que eran insuficientes para acreditar el hecho
denunciado, al no estar adminiculadas con otro medio de prueba.

e Respecto al instrumento notarial, precisé que se trataba de lo manifestado por la
solicitante ante el fedatario publico, pues la diligencia se llevé a cabo en su equipo de
computo y ella misma fue quien describio lo que consideraba, y de esta situacion es de lo
que dio fe el notario publico, por tanto, el contenido no fue verificado por este ultimo.

¢ En consecuencia, le otorgd al testimonio notarial el valor de indicio y no de prueba plena en
cuanto a la existencia y contenido de la liga electrénica.

¢ Precis6 que la fotografia sefialada en el recuadro superior izquierdo (que la solicitante del
instrumento notarial manifesté al notario era de su interés), no guardaba identidad con la
ofrecida por la quejosa en su denuncia.

¢ Hizo ver que existia un acta elaborada por la oficialia electoral, en la que no se pudo tener
por acreditada la existencia de la publicaciéon denunciada en la pagina de Facebook.

e Concluy6 que debia atenderse el principio de presuncion de inocencia, por lo que al no haber

medios de conviccidn que generaran prueba plena no se podia tener por acreditado lo
denunciado.

3. ¢Qué plantea el actor?

La pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada y se emita
una nueva en la que se determine la existencia de la infraccion denunciada. La

causa de pedir la sustenta en que la resolucién es ilegal porque:

15 |dentificado con el nimero 18,225, volumen 415, folio 30, suscrito ante el Titular de la Notaria Publica
cuarenta y uno del Estado de México.

16 Persona que solicité la elaboracién del instrumento notarial, segun consta en el mismo documento.

17 Mediante acta circunstanciada 254/2023, que obra a fojas 39 a 40 del expediente.



SUP-JE-1238/2023

i. Hubo indebida valoracién probatoria, porque la responsable debio
otorgarle valor pleno al instrumento notarial que aportd con su escrito de queja,
para acreditar la existencia de la publicacion materia de denuncia, en la que se

advierte la inclusién de una persona menor de edad.

ii. Incongruencia, pues en diversas sentencias el tribunal local ha concedido
valor probatorio pleno a los testimonios notariales aportados por las partes y

en este decide de forma distinta.

iii. Falta de exhaustividad para analizar los medios de prueba aportados y los
planeamientos, pues su correcto estudio conllevaba determinar la existencia
de la infraccion. Ademas de que la denunciada no alegé sobre la existencia de
la publicacion y tampoco aporté elementos de prueba, lo cual no fue

considerado por la responsable.

4. ; Cual es el problema juridico a resolver y la metodologia de estudio?

Analizar si la sentencia se apeg6 a la legalidad o si, como refiere el actor, no
se valoré correctamente el testimonio notarial que aporté ni hay congruencia
con el valor probatorio que el propio tribunal local le ha dado a otros
instrumentos notariales; tampoco hubo exhaustividad sobre los medios de
prueba que presentd ni respecto de sus manifestaciones expuestas en la queja

y en la audiencia de alegatos.

Para ello, los agravios identificados en los puntos i) y iii) se analizaran de
manera conjunta al ser argumentos relacionados entre si; por tanto, el agravio
con el numeral ii) se estudiara en un apartado distinto, lo que no genera
ninguna afectacion al actor, pues lo trascedente es que todos sus

planteamientos se estudien’®.

5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia recurrida debe confirmarse ante lo infundado del agravio del
recurrente, ya que la responsable fue exhaustiva y realiz6 una debida
valoracién probatoria de los medios de prueba que obran en el expediente, con
lo cual desestim6 otorgarle pleno valor probatorio al testimonio notarial

aportado por el recurrente.

'8 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

7



SUP-JE-1238/2023

Por otra parte, son inoperantes los argumentos en los que expone que la
responsable no fue exhaustiva y que valoré indebidamente los argumentos de
su escrito de queja y alegatos, al ser manifestaciones genéricas y reiterativas.
Sumado a que no se dieron razones del por qué, los diversos precedentes

aplican al caso, ni hay argumentos respecto de la incongruencia reclamada.

5.1. Marco normativo

De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucién toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para

impartirla con resoluciones prontas, completas e imparciales (integrales)'®

De la motivacion. El articulo 16 de la Constitucion indica que los tribunales
deben vigilar que toda resolucion emitida por una autoridad competente esté
debidamente motivada. Esto implica precisar las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se consideraran en su emision, para que

exista claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

De la inoperancia de los agravios. Acorde con el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley de Medios, cuando se promueve un recurso deben mencionarse
expresa y claramente los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
que cause la resolucion impugnada y los preceptos presuntamente

vulnerados.

Lo anterior implica que los argumentos deben desvirtuar las razones del
responsable; es decir, explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion,
ya que no es suficiente solo exponer hechos, afirmar o repetir cuestiones

dichas en la primera instancia.

Asi, cuando se omite expresar los agravios del modo expuesto, deben
calificarse de inoperantes pues no combaten las consideraciones torales de

la determinacion que, por tanto, siguen rigiendo la decision.

9 Impone agotar cuidadosamente todos los planteamientos de apoyo a sus pretensiones.
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5.2 Caso concreto

a. Indebida valoracion probatoria y falta de exhaustividad

Argumentos. Como se expuso, el actor aduce que existi6 una indebida
valoracion probatoria, ya que la responsable debié otorgarle plena validez al
instrumento notarial al ser emitido por un fedatario publico; asimismo, afirma
que el fedatario accedi6 a la liga electrénica y observo la imagen en la que se

aprecia a una menor de edad y con ello se acredité el hecho denunciado.

Ademas, refiere que indebidamente el tribunal local no advirtié la existencia de
la imagen contenida en la parte superior izquierda de la publicacién certificada

por el notario publico y que es coincidente con la aportada en su queja.

Por otra parte, la recurrente estima que el tribunal local no se pronuncié de
forma exhaustiva de los medios de prueba aportados y de sus planeamientos,
con los cuales pudo haber determinado la existencia de los hechos
denunciados. Ademas de referir que la denunciada no alegé sobre la
existencia de la publicacion y no presentd elementos de prueba ni objetd los

medios ofrecidos para desacreditar la existencia de la publicacién.

Decisién. Los argumentos son infundados e inoperantes.

Se considera el agravio respecto a la indebida valoracion probatoria es
infundado, ya que contrario a lo que el actor aduce, la responsable fue
exhaustiva al analizar los medios de prueba aportados y desarroll6 en la
sentencia impugnada los argumentos por los cuales desestimo otorgarle pleno

valor probatorio al testimonio notarial aportado por el recurrente.

Para ello, el tribunal local al analizar el contenido de la fe de hechos aportada
consider6 que dicha probanza no era suficiente por si misma, para acreditar la
existencia de la publicacion materia de la denuncia, dadas las caracteristicas

de su confeccion

Al respecto la responsable advirtid que, del analisis al testimonio notarial
aportado, se asienta que una persona identificada como Lorena Espinoza
Granillo, quien solicito la elaboracidén del instrumento notarial, utilizé su propio
equipo de coOmputo portatil y que ella misma fue quien ingresé la liga

denunciada.
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Asimismo, que el tribunal local advirtié que, en la confeccion del instrumento
notarial, solamente se asentaron las manifestaciones de dicha solicitante,
quien a su vez, declar6 al notario que la imagen contenida en la liga era del
cinco de febrero por la usuaria “Alejandra del Moral Vela” y que la solicitante
manifesté al fedatario que en la fotografia de la parte superior izquierda se
observaban a personas interactuando y el rostro de una menor al parecer

menor de edad.

Bajo dicho analisis, la autoridad responsable estim6 que dado el contenido del
testimonio notarial solo podia otorgarsele el valor indiciario y no prueba plena,
ya que dada su confeccién, advirtio que la diligencia fue llevada a cabo en el
equipo de computo de la solicitante y que ella misma fue describiendo lo que

consideraba, sin que el fedatario publico verificara por si mismo un contenido.

Por tanto, concluyé que el notario publico se limitd a certificar las actuaciones
que realiz6 Lorena Espinoza Granillo en su presencia, esto es, solamente
certificdé que la solicitante ingresd una liga electréonica desde su equipo de

cémputo.

Aunado a ello, la responsable concatend dicha probanza con la certificacion
realizada por la Oficialia Electoral mediante acta 254/20232° en la que se
certificé la inexistencia de la ligada electronica aportada, la cual la responsable
adminiculd con los demas medios de prueba consistentes en unas impresiones
de pantalla y el testimonio notarial a los cuales otorgd valor indiciario, para
concluir que no era posible constatar la existencia y el contenido del vinculo

electrénico denunciado.

Por tanto, se comparte el razonamiento de la responsable, toda vez que del
analisis integral a la testimonial aportada, aun cuando fuera considerada como
una documental publica como aduce el recurrente, este érgano jurisdiccional
advierte que dicha probanza solo daria certeza de lo que la solicitante advirtid

y de lo que declaro ante el notario.

Esto es, de su contenido no se tiene conviccion de que el fedatario publico
hubiese ingresado directamente al sitio de internet materia de denuncia y que

verificara por sus propios sentidos, el contenido de la liga electronica aportada,

20 En términos de los articulos 435, fraccion |1, 436, fraccion |, incisos b) y c), y 437, parrafo segundo del
Cddigo Electoral local, al tratarse de un documento expedido por un funcionario electoral dentro del
ambito de su competencia.

10
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ya que se limitd a asentar las declaraciones realizadas por una tercera

persona ante su presencia.

En ese sentido, tal como lo afirma el responsable, el contenido del testimonio
publico por si mismo, es insuficiente para acreditar los hechos objeto de la

queja del partido Morena, de ahi lo infundado de su agravio.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos en los que se expone que la
responsable no fue exhaustiva y que valoré indebidamente los argumentos
respecto de su escrito de queja y alegatos, y el material probatorio aportado

consistente en unas impresiones de pantalla y el testimonio notarial.

Lo anterior, ya que soélo se reitera de modo genérico que el tribunal local,
indebidamente, no valoré debidamente las probanzas aportadas y que negd
otorgar pleno valor probatorio al testimonio notarial para acreditar la existencia

de la publicacién denunciada, lo cual ya fue desestimado con anterioridad.

De ahi lo infundado e inoperante de sus agravios.

b. Incongruencia

Argumento. En diversas resoluciones del propio tribunal electoral local ha
dado valor probatorio pleno a los testimonios notariales aportados por las
partes. Asi, lo hizo al resolver cuatro procedimientos especiales
sancionadores, en donde ofreci6 como prueba, instrumentos notariales, a los

que no les restd pleno valor probatorio ni los redujo a simples indicios.

Decision. El argumento es inoperante.

La inoperancia radica en que la recurrente no explica como los precedentes
que cita son aplicables al caso concreto, ya que se limita a sefalar que en
diversos asuntos resueltos por la responsable se otorgd pleno valor probatorio
a los testimonios notariales y que por ello debié aplicarse el mismo criterio en
la sentencia impugnada sin aportar razonamientos que evidencien la

incongruencia que alega.

Los medios de conviccidon tienen como finalidad el esclarecimiento de la

verdad legal, lo que se analiza con relacién a las pretensiones de todas las
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partes en el juicio y no sélo del oferente?!, por lo tanto, si bien existe un
parametro normativo para otorgar validez probatoria a cada medio de prueba,
la labor jurisdiccional consiste en determinar si se puede otorgar dicho valor

convicto a cada probanza acorde a las particularidades del caso.

En ese sentido, si en la sentencia recurrida se expusieron las consideraciones
con las cuales la responsable justifico el valor indiciario otorgado a las
probanzas ofrecidas por el denunciante consistentes en las impresiones de
pantalla y a un testimonio notarial, y estas no fueron desestimadas en la

presente instancia, no puede considerarse que la sentencia es incongruente.
De ahi que el agravio resulte inoperante.

Conclusién. Ante lo infundado y lo inoperante de los agravios formulados por

el recurrente debe confirmarse la resolucién impugnada.

VIIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior, con la ausencia de la magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

21 Al respecto véase la Jurisprudencia 19/2008 de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL.

12



SUP-JE-1238/2023

ANEXO UNICO

I. Material fotografico aportado por Morena en su escrito de queja.

Eviéencla fotografica del sitio:
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Il. Extracto del testimonio notarial aportado por Morena en su queja

Primero: Que siends las dicz (10) horas con cuarents y cinco (45) minutos, del dia scis (06) del mes de marzo del afo dos mil
veintitrés (2023), se presentd Lorena Espinoes Granillo, en las oficinas de 1z Motasia g m) CArED MiSMAs que 5& EncueHlran
ubicadas en la Calle San Juan mimero ciento acho (108), Fraccionamiento Mars d2 Sun Buenaventurs, rmenicipio de Toluca,
Estado de Méxica, Mixico, codigo postal amero uimuum_r}.'n.i:m diez (30110}, moments en ¢l que procedi a identificarme
coms Natario Piblico ante Ia compareciente, astmismo lﬁ-suliu'mm: se identificd ante mi, presentindome para tales efeetos, su
credencial para volar, [ cual se agrega en copia al qs-éﬂdm: de duc:umcntm ¥ & los testimonios que sa expifan del presente
Ilutﬂ.'lml:nl.u bajo la letra que le comesponda, e .
-‘ftaﬂﬂim Hecho o anterior, sleado diex (10) hores coarenta v nueve (49) F:inmua, del dfa en que se actia, Lorena Espinoza
Giranillo, me puso a la vista un equipo de cdmputo porsitil, maren "Lenova”, modele acha, cero, F, Y, g, custro, cera, tres, ceno,
acho, cero, £, y (80FYg03080fy), sin acredithr su propiedad; lo cual liagh constar can las fotografias que quednn inserias a
contfruagitn, mismas que agrego al apéndice de esbe inﬁmmnnmly 4 los testimonios que dé & se expidan con la bt que

m:ro Ao continun, siendo las dicz {10} horas con cincuenta v dos (52} minutos, Larena hpmn Gnnllh, proceds a

-' encender ¢l equipo de compuio portdil descrito en el hecho anterior ds la presende acta, para navegar &n “La red mondial de

imicaciin”, conocida coma “Internet”, par conducto del navegadar web denominado “Micresaft Edge”, en ¢l que, proceds a
ingertar ¢l link siguients; hitpsy fwww.facabook. comphoto/ Hhid=2443074 770551 A64 sat=1. ZEO7A3E 7679000408 ncale=ns LA
¢ v:na]‘_la solicitante me maifiesta s13 que &3 una |mngj:n publicada el cineo (3).de-febrero a las quines horas con discisiete (17)
inutos, por el usuarip decominado’ "Alzjandra l'klMcIm] Vela”, en la red sovinl denominads “Facsbook™, y en la que entre ofras
CPENs, SEEUR S pueds apreciar, que fiene un texto que 3 del lenor literal sigufents: *“{Mosatros somios o prtoyecte de ba uwnidadl
% slm.puli:mtts mujeres y hombres #ValientesComaTi que sabemos asumir ko setas con conviceitn y valeniia Pl SEpuir
seliendo adelante. #AleDelMoral #Coyotepec. - en Municipio de Coyotepec™ as{ comg de una imagen coo &l parecer distintas
fotografias, por lo que la saliclanle me manifiesta que es de su interés b foiografin que 5& encugntra en la parte superior zquiend
la que se chservan ente otrs cosas o distintas personas interactuando, asi come del rosiio de una persong al parecer
edad; lo anterior lo hago constar can la impresion de pantalla que queds inserta a contingacion misma qus agrego al péndice
esbe instrumento v a los hestimonios que de é sz expidan con I fetra que le comesponda.
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B e i e LT i —

Cunrto: Con bo anterior, siendo lag diez (109 horis con cincuenta v cinco (55) miowtos del din en que se actoa, di por texminada
la dilipensia solicitada, procediends a redactar v| asentur en 2l prodocolo este instrumento, dentra del téoming establecido on ef
articulo ciento tres de la Ley del Notariado del Esfado de Méxica,
GENERALES:
La compareciente manlfestd por sus generales sed S—

Lorena Espinoza Granillo, mexicann por nacimiento, hija de padres mexicanes, criginaria del munizipie de Santisge Tulantepec
de Lugo Guerrero, Estado de Hidalgo, México, Ipgar donde nacid el dia doce {12) de mayo de mil novecientos selenta y cuaing
(1974), soltera, abogada, con domicilio en calle Mewicalizings, ndmero; doscientos cincuenta y oche (258), colonia Evolucidn,
mamicipio de Nezahualcoyotl, Estado de Mﬁ}h{tﬁim. con codign postal mimern: cincuenta ¥ sicte mil setecientos ocho

(57708); con Clave Unica del Registro de Poblacito mimero: B, 1, G, L, sicte, custro, cero, cinco, una, dos, M, H, G, 5, B, B, cern,
sers (EIGLT405120MHOSREOA); auien se identifica con sa credeneial para votar, con cddigo de reconccimiemo Optico de
caracieres (OCR) ndmero: res, cinco, cere, ochn| cero, tres, tnes, nueve, ceno, siele, une, cinco, sels, (3308033907156), expedida
por 2] Instituto Tecional EIeelnmil. — e s e o e e e e AL e i

YO, EL NOTARIO CERTIFICO:
Primera: bz identifiqué plenaments ante la solicitants como Matario Pablico v le informé que sus declaraciones son bechas bajo
protesia de decir verdad y que quienes declaran falsamente ante Wotaro incurren en delito;
Segunda: La solicitamte s¢ identificd ante mi, en términos de lo que dispone el articulo ochenta (809 de la Ley del Notariada del
Estado de México, con la prescatacidn en original de su ldentificacién Oficial Vigenie y constancia de la Clave Gnica de Registro
de Poblacitn, del cual s agregh copia folostiticd debidamente cofejada por mi, al apéndice dzl ruluﬁ'l:u que coresponde o este
instrumento;

Tercera: La solicitanie declard que los documentos por el exhibidos y que so relacionan en este mstnuments, $an subénticos; ---
Cuarta: Lo relacionado e inserto conwerda fiel v exsctamente con sus otiginales a los qee me remito v tuve 8 18 VI, —-———-
Quninita: La solicitante estd consciznte v putorizd § esta Notoris, para que se tomaran diversas fotografing de esta fie de hechos que
se consiygnn y que algunns se Jnsertan en el presedbe instromento y atras se agregan al apéndice de documentos del misma, —--
Sextos Estando en fas oficinas de la notaria a mi|carge procedi a redactar el presents instromento ¢ dia en que s actia, acte en
que In AUTORIEQ DEFINITIVAMENTE manifestando qoe 1a solicitante no firma de conformidad con lo dispoeste en el

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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