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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil veintitrés.

La Sala Superior dicta sentencia en el juicio electoral al rubro
indicado, promovido por MORENA, en el sentido de revocar la
resolucion PES/99/2023, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, dado que existe vulneracion al interés

superior de la nifez, por la aparicion circunstancial de una
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persona menor de edad, cuyo rostro es identificable, en

propaganda electoral.
I ASPECTOS GENERALES

El partido actor promueve juicio electoral, a fin de controvertir la
sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador
integrado con motivo de la denuncia que present6 en contra de
Paulina Alejandra del Moral Vela, entonces precandidata a la
gubernatura del estado de México, por la inclusion de la imagen
de una persona menor de edad en propaganda electoral; asi
como del Partido Revolucionario Institucional, por culpa in

vigilando.

El Tribunal Electoral del Estado de México consider6 infundado
el procedimiento, dado que la persona menor de edad que
aparece no es identificable. Al respecto, MORENA alega que ello
es indebido, ya que el rostro de la persona menor de edad es
parcialmente identificable. En consecuencia, debe analizarse si

le asiste 0 no razon en sus argumentos.
. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México celebr6é sesion solemne para dar inicio al proceso
electoral dos mil veintitrés, a través del cual, se elegira a la

persona titular del poder ejecutivo en la entidad.
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El proceso electoral para renovar la gubernatura del estado de

México prevé las siguientes etapas:

Precampana Registro Campana Jornada Posesion
Del 14 de Del 18 al 27 Del 3 de abril 4 de junio 16 de
enero al 12 de de marzo al 31 de mayo septiembre

febrero

B. Denuncia. El dieciocho de marzo del presente aiio, MORENA
presentd escrito de queja en contra de Paulina Alejandra del
Moral Vela, en su calidad de entonces precandidata a la
gubernatura del estado de México, por la presunta vulneracion
del interés superior de la nifiez, por la difusion de propaganda
electoral mediante un video en la red social Facebook en la que
aparece una persona menor de edad, asi como en contra del

Partido Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.

C. Resoluciéon impugnada PES/99/2023. Una vez sustanciado
el procedimiento especial sancionador correspondiente, el veinte
de abril del afno en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
México resolvio declarar inexistentes las infracciones
denunciadas. Tal determinaciéon fue notificada al partido
promovente el siguiente veintiuno de abril de la presente

anualidad’.

D. Juicio electoral. El veinticinco de abril de dos mil veintitrés,
MORENA, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
presentd escrito promoviendo juicio electoral, a fin de controvertir

la determinacion precisada en el apartado que antecede.

! Ver foja 144 del cuaderno accesorio UNICO.
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E. Recepcidn y turno. El veintinueve de abril del afio en curso,
se recibi6 el referido medio de impugnacién en la Sala Superior,
motivo por el cual el magistrado presidente ordend registrarlo con
la clave de expediente SUP-JE-1239/2023 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion Electoral.

F. Radicaciéon, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié a tramite la
demanda vy, al no tener diligencias pendientes de desahogar,

declaro cerrada la instruccion.
. LEGISLACION APLICABLE

En principio, cabe formular la precision respecto de la normativa
aplicable a este medio de impugnacion, toda vez que, el dos de
marzo del afio que transcurre, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion. Se destaca que en el articulo cuarto
transitorio del Decreto se determind que no resultarian
aplicables las modificaciones procesales y sustantivas para
los procesos electorales de Coahuila y estado de México que
se celebrarian en dos mil veintitrés (procesos que actualmente

se encuentran en curso).
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Ahora, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional
Electoral ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, por lo
que, el veinticuatro de marzo posterior, el ministro Instructor
admitié a tramite la controversia constitucional que se promovio
y determiné otorgar la suspension solicitada sobre la totalidad del

mismo.

Derivado de ello, el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés,
esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 1/20233, con la
finalidad de que las personas justiciables tuvieran pleno
conocimiento de cuales serian las reglas procesales aplicables
para la sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion.

En tal sentido, se advierten cuatro supuestos:

i Los asuntos promovidos con antelacion a la entrada en vigor del
Decreto referido seran resueltos en términos de la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas
sus reformas.

ii. A los asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del afo
en curso, que no guarden relacion con los procesos electorales
de los estados de Coahuila y México, les sera aplicable la ley
adjetiva electoral publicada el dos de marzo del afo que
transcurre.

iii. Aquellos asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del
presente ano, vinculados con los procesos electorales de los
estados de Coahuila y México, en términos del articulo cuarto
transitorio del Decreto, se sustanciaran conforme la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas

sus reformas.

2 A través de la Controversia constitucional 261/2023.

3 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023
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iv. Los asuntos presentados del veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés en adelante seran tramitados, sustanciados y resueltos
con base en la ley procesal electoral publicada en mil novecientos
noventa y seis, con todas sus reformas, debido a la concesién de

la suspension en la controversia constitucional 261/2023.

En este sentido, si la parte actora presenté su demanda federal
ante la autoridad responsable el veinticinco de abril de dos mil
veintitrés y su impugnacion esta relacionada con la eleccion a la
gubernatura del estado de México, es evidente que se esta en el
cuarto supuesto descrito, por lo que sera sustanciado y resuelto
conforme a ley procesal electoral publicada en mil novecientos

noventa y seis, con todas sus reformas.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como en los Lineamientos Generales para
la ldentificacién e Integracion de Expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, toda vez que se impugna una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual
declard la inexistencia de las infracciones denunciadas en un
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de la

entonces precandidata Paulina Alejandra del Moral Vela y del
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Partido Revolucionario Institucional en el marco del proceso
electoral para la renovacion de la gubernatura en el estado de

México.
V. TERCERO INTERESADO

La Sala Superior tiene como tercero interesado en el juicio al
Partido Revolucionario Institucional, ya que se satisfacen los
requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c); y 17,
numeral 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito se hacen constar el nombre y la firma de
quien comparece en representacion del partido politico, asi como
la razén del interés juridico en que se funda y la pretension

concreta, contraria a la del partido politico actor.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del plazo de
setenta y dos horas, porque el tribunal local publicé el medio de
impugnacién en que se actua el veinticinco de abril del presente
afo, a las veintitrés horas con cincuenta y cinco minutos y
efectud el correspondiente retiro de los estrados el veintiocho

siguiente a la misma hora.

En este sentido, si MORENA presentd su escrito de
comparecencia a las diez horas con veinte minutos del referido
dia veintiocho de abril del presente afo, en la Oficialia de Partes
del Tribunal Electoral del Estado de México, es evidente su

oportunidad.

c. Legitimacién. Se reconoce la legitimacion del compareciente,
porque es un partido politico en defensa de sus intereses, ya que

fue denunciado en la queja primigenia.
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d. Personeria. Esta acreditada la personeria de Sandra Méndez
Hernandez como representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, lo cual se corrobora con lo

sefialado por la autoridad responsable.

e. Interés. Se cumple este requisito, porque el compareciente
tiene un interés opuesto al partido al actor, debido a que pretende

qgue se confirme la sentencia del tribunal local que es impugnada.
VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El tercero interesado hace valer las siguientes causales de

improcedencia.

A. Actualizacidn de las causales de improcedencia previstas
el articulo 10, parrafo 1, inciso a), b) y ¢), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

El Partido Revolucionario Institucional expone que se debe
desechar el medio de impugnacion, porque MORENA asume que
se ha violentado la Constitucion federal y la normativa electoral,
lo que es determinante para el proceso electoral, lo cual no es

cierto ya que la responsable resolviéo conforme a derecho.

A juicio de la Sala Superior es inatendible lo expuesto por el
tercero interesado, debido a que lo expresado no constituye una
auténtica causal de improcedencia, sino consideraciones
tendentes a demostrar que se deben desestimar las alegaciones
de MORENA, por lo que ello sera analizado en el fondo de la
controversia, para determinar si el ahora actor puede o no

alcanzar su pretension.
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B. No se expresan agravios

El Partido Revolucionario Institucional expone que el juicio es
improcedente, dado que MORENA no precisa de forma exacta el
agravio que le genera la resolucion impugnada y los agravios son

alegaciones ambiguas, basadas en apreciaciones personales.

En principio se debe mencionar que, como reconoce el tercero
interesado, MORENA si expresa conceptos de agravio por los
que pretende combatir la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México emitida en el procedimiento especial
sancionador PES/99/2023, en ese sentido, lo alegado es
inatendible, ya que la eficacia o no de los agravios no es causal
de improcedencia, sino que es una cuestion que debe ser
estudiada al analizar el fondo de la litis, por lo que la calificacién
de los conceptos de agravio no determina el desechamiento o no

de la demanda.
C. Frivolidad

El tercero interesado expone que el juicio es improcedente, dado
que la demanda es frivola porque la pretension de MORENA
deviene en una circunstancia a todas luces ilegal e incoherente,

basada en apreciaciones subjetivas y sin valor juridico.

Lo alegado es infundado, ya que la Sala Superior ha entendido
como frivolas las demandas en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar

juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
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amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan®.

En el caso, de la lectura de la demanda se observa que el partido
politico expone los argumentos que considera necesarios para
controvertir la sentencia y sefiala los hechos que le causan
agravio, pues impugna, porque considera que se acredita la
conducta denunciada relacionada con la vulneracién al interés
superior de la ninez. De ahi que no se advierte que el medio de
impugnacion resulte frivolo, en todo caso, la determinacién de si
el promovente puede o0 no alcanzar las pretensiones que plantea
es una cuestion que sera analizada al resolver el fondo de la

controversia.
VIl. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente juicio electoral satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
conformidad con lo que se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se hace
constar la denominacion del partido politico recurrente, el nombre
y la firma de su representante; se menciona el domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tal efecto; se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa la
impugnacion; los agravios que se estima son causados y los
preceptos presuntamente violados.

4 Resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 33/2002 de rubro FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.
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b. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue emitida el veinte de abril de dos mil veintitrés y fue
notificada personalmente al promovente el veintiuno de abril;
motivo por el cual, si la demanda se presenté el veinticinco de
abril ante la autoridad responsable, se satisface este
presupuesto procesal al haberse presentado dentro de los cuatro
dias que establece la ley electoral.

c. Legitimacidn y personeria. Se acredita la legitimacion,
porque promueve un partido politico, a través de su
representante propietario, José Francisco Vazquez Rodriguez,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, quien tiene reconocido ese caracter en autos.

d. Interés juridico. El partido politico actor tiene interés juridico
para promover el medio de impugnacion, ya que fue quien
presentd la queja por la presunta vulneracién al interés superior
de la nifiez, por lo que, ahora combate la resolucién en la que se
declaré la inexistencia de la infraccion denunciada, lo cual
considera no ajustado a derecho, por lo que pretende su

revocacion.

e. Definitividad. Se colma el requisito, porque en la normativa
electoral no se prevé algun otro medio de impugnacion que deba
agotarse de manera previa a acudir a esta instancia
jurisdiccional.

VIll. ESTUDIO
A. Contexto de la controversia

MORENA denunci6é a Paulina Alejandra del Moral Vela, en su
calidad de precandidata a la gubernatura del estado de México,

por la presunta vulneracion al interés superior de la nifez, al
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difundir propaganda electoral mediante un video publicado en la
red social Facebook, en el cual aparece una persona menor de
edad que es identificable. Asimismo, se denuncié al Partido

Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.
B. Resolucién controvertida

Seguido el procedimiento, el Tribunal Electoral del Estado de
México, previa valoracion de las constancias de autos, considero
que se tenia certeza de la existencia del video y de su contenido,
pero declard inexistente la infraccion, pues estimé que el rostro
de la persona menor de edad no era identificable, ya que solo se
alcanzaba a observar un 0jo, asi como la mitad de la nariz y boca,
en ese sentido concluyd que al no tener datos para identificar a
la persona menor de edad, no se afectaban sus derechos y era

inexistente la infraccion.
C. Agravios

MORENA aduce que la sentencia impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, aunado a que el Tribunal
Electoral del Estado de México no fue exhaustivo, ya que no
atendio ni protegio el interés superior de la nifiez, al no considerar
que la Sala Superior ya ha determinado que la aparicion
circunstancial de una persona menor de edad, cuya identificacién
sea total o parcial, debe atender a las reglas establecidas en la

normativa electoral para proteger los derechos de la nifez.

En ese sentido, al estar acreditada la aparicion de una persona
menor de edad en propaganda electoral, asi como su
identificacién parcial, se debié declarar la existencia de la

infraccion.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

39.

40.

41.

42.

SUP-JE-1239/2023

D. Problema juridico por resolver

Establecer si fue conforme a derecho la sentencia impugnada en
la que el Tribunal local determiné la inexistencia de la infraccién
denunciada por MORENA, consistentes en la vulneracién al
interés superior de la nifiez por la aparicion de una persona

menor de edad en propaganda electoral.
E. Decision

Los agravios del actor son fundados, como se explica a

continuacion.

En principio se debe decir que la responsable tuvo por acreditada
la existencia del video y su contenido, a partir del instrumento
notarial numero 18,229, de seis de marzo de dos mil veintitrés,
en el que se certificd la existencia de un video publicado el
veintiocho de enero del citado afo, por el usuario denominado
“Alejandra Del Moral Vela”, en la red social denominada “Facebook”

contenido en la direccion electrénica
https://www.facebook.com/AlejandraDMV/videos/15458040959276907Iloca
le=es_LA; con el encabezado siguiente: “Los simpatizantes
mexiquenses somos valientes, porque estamos dispuestos a darlo todo por
nuestras familias. El cambio comienza #Valientes Como Tu. #AleDelMoral’;
el cual tiene una duracion aproximada de treinta y seis segundos y que en

el segundo cinco “...aparecen distintas personas interactuando y entre ellas

se aprecia el rostro de una persona al parecer menor de edad...”, aspecto

gue no es controvertido ni forma parte de la litis.

Ademas, la responsable expuso que al analizar la captura de

pantalla del segundo cinco referido, se “advierte a un menor de edad,
con las siguientes caracteristicas: tez clara, cabello oscuro, que viste

playera blanca con rayas horizontales color gris claro, manga larga y

13
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pantalén oscuro, que al parecer se encuentra dormido y sostenido por los
brazos de una mujer que se encuentra sentada, en dicha imagen también

se aprecia un grupo de personas adultas, sentadas y algunas portan

banderines en forma de triangulo color blanco con la leyenda ‘valiente™.

Expuesto lo anterior, se debe mencionar que, conforme a lo
previsto en los Lineamientos para la Proteccién de los Derechos
de las Ninas, Nifios y Adolescentes en materia politico-electoral
y la linea jurisprudencial de este Tribunal, en caso de no contar
con el consentimiento de los padres, tutores o quien ejerza la
patria potestad y de los propios menores, asi como como la
opinion de la niAa, nifo o adolescente, es necesario difuminar las
imagenes de los menores de edad, aun cuando su aparicion sea

incidental o parcialmente identificable.

En los Lineamientos, en su punto 15, se sefiala que en el
supuesto de la aparicion incidental de una o un menor de edad
en actos politicos, de precampafia o campana, si posteriormente
a la grabacion se pretende difundir el evento en la cuenta oficial
de una red social o plataforma digital, se debe recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de
la autoridad que los supla, y la opinion informada de la o el
menor, de lo contrario, se debe difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga

identificables.

Asimismo, esta Sala Superior ha sefalado® que si en la

propaganda politico-electoral, independientemente si es de

5 Véanse las Jurisprudencias 20/2019 de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN
EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU
IMAGEN, y 5/2017, de rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES.
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manera directa o incidental, aparecen personas menores de
dieciocho afnos de edad, se debera recabar el consentimiento por
escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan la patria
potestad o tutela, asi como la opinidn de la nifa, nifo o
adolescente en funcién de la edad y su madurez, y en caso de
gue no cuenten con los mismos, se debera difuminar, ocultar o
hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que
haga identificable a los nifios, nifilas o adolescentes, a fin de

salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la intimidad.

En este sentido, mas alla de la forma o disefo de la transmision
de la propaganda, lo que debe destacarse es que, a menos que
se demuestre contar con el consentimiento para el uso de
imagen de los menores, y la opinién informada de la o el
menor, siempre que se difundan datos de menores que
permita su identificacion, como es la imagen, voz o cualquier
otro dato, deben difuminarse totalmente, con independencia

de si la aparicion es principal o incidental.

Porque lo destacado es que, con la difusion de su imagen total o
parcial, voz o cualquier otro elemento, se puede obtener algun

dato por el que se les pueda identificar.

Con base en lo anterior, como se adelantd, lo alegado por
MORENA es fundado, dado que la responsable paso6 por alto
que, ha sido criterio de la Sala Superior, como se ha expuesto
que, ante la identificacion, aun parcial, de una persona menor de
edad, las personas precandidatas, candidatas y los partidos
politicos deben recabar la autorizacion por escrito de quien
ejerza la patria potestad o tutela del menor, asi como, de ser

posible, la opinion de la persona menor. En caso de no contar
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con lo anterior, se debera difuminar ocultar o hacer irreconocible
la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable a

los nifos, ninas o adolescentes.

En efecto, la responsable soslayo que tuvo por acreditado que la
entonces precandidata no manifestd contar ni aporté al
procedimiento especial sancionador la autorizacion de las
personas que ejercen la patria potestad o tutela del menor de
edad, aunado a que al tener por cierta la aparicion de una
persona menor en propaganda electoral, aunque fuera de forma
incidental y parcial, lo procedente en el caso era difuminar el

rostro de la persona menor de edad.

Para evidencia lo anterior, se debe destacar que de las
actuaciones del procedimiento especial sancionador se advierte
que, mediante acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil

veintitrés, se requirié a la denunciada a efecto de que:

[...] en un plazo improrrogable de CUARENTA Y OCHO HORAS
contadas a partir de la notificacion respectiva, informe por escrito
a esta autoridad administrativa electoral, si cuenta con el
consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes
ejercen la patria potestad o tutela, asi como la opinion del menor
en funcion de la edad y su madurez, que aparecen en la
publicacion de la red social Facebook en el Ilink
https://www.facebook.com/AlejandraDMV/videos/1545804095927690
?locale=es_LA; lo anterior en los términos sefalados por los
“Lineamientos para la proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes
en materia politico-electoral” emitidos por el Instituto Nacional
Electoral.

Asimismo, informe a esta autoridad, para el caso de que la
aparicion de los menores haya sido de manera incidental, el
motivo y fundamento por el cual no se difumind, oculté o se hizo
irreconocible su rostro con el fin de garantizar la proteccion de su
dignidad y derechos.

Tal requerimiento fue cumplimentado mediante escrito

presentado ante la autoridad administrativa electoral local el
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veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, el cual la denunciada
manifestd que: “Respuesta: Ingresando la liga o link referido no se puede
apreciar ningun contenido, en ese tenor resulta materialmente imposible

informar por escrito lo que esta Autoridad requiere”.

Ahora bien, de la resolucion impugnada se advierte que, al
resolver el fondo de la queja, el Tribunal Electoral del Estado de
México determiné que resultaba infundado el procedimiento

especial sancionador dado que:

De la imagen se aprecia un grupo de personas sentadas, de las
que una de ellas, sostiene a un menor de edad en sus brazos,
debido a que este se encuentra dormido; no obstante, a juicio de
este Tribunal Electoral el menor de edad que se advierte en la
imagen, no resulta plenamente identificable o reconocible,
esto al encontrase de manera incompleta su rostro, y en
razon de la calidad del video y fotografias en donde se
evidencia, pues, solo se aprecia uno de sus ojos, parte de su
nariz y parte de su boca, por lo que, no es posible determinar
su edad, su género o alguna otra caracteristica, dado que,
resulta imposible reconocer e identificar a dicha persona
infante, maxime que en autos no existe medio de prueba que
aporte algun otro elemento de identificacion; por lo cual, no se
advierte que pueda estar en riesgo el interés superior de la nifiez,

en consecuencia, no puede acreditarse la infraccién denunciada.

(El énfasis es propio de esta sentencia).
Esa determinacion, referente a que la persona menor de edad no
es identificable por la posicion en que se encuentra, aunado a
que solo se observa su perfil, es decir, uno de sus ojos, parte de
la nariz y boca no son argumentos suficientes para tener por
inexistente la conducta consistente en la vulneracion al interés
superior de la nifiez, dado que, el hecho de que se observen esos
rasgos fisiondmicos si hace identificable a la persona menor de
edad, lo cual se corrobora al analizar la imagen en la cual

aparece.
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De la imagen inserta, es evidente que se observa con total
claridad el rostro de la persona menor y si bien, como razon¢ la
responsable, su rostro es parcialmente visible, dada la posicidn
que tiene al estar dormida y en los brazos de una persona del
sexo femenino, ello no trae como consecuencia que las persona

infante no sea identificable.

Asi, el hecho de que la responsable argumentara que al no ser
total la aparicion del rostro de la persona menor de edad no
permitia su identificacion, no resulta ajustado a derecho ya que
existen partes de su rostro descubiertas la hacen identificable,
motivo por el cual el Tribunal Electoral del Estado de México
debid advertir que las precandidaturas, candidaturas y partidos
politicos tienen el deber de dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 4°, parrafo noveno, de la Constitucion Federal, 3,
parrafos 1y 2, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, 19
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy, 2, de
la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,
entre otros, a fin de asegurar, en la mayor medida posible, la
prevalencia del interés superior de las y los menores, a fin de

asegurar su proteccion y el cuidado que sea necesario para su
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bienestar, garantizando de manera plena sus derechos, aunado
a que se encontraban obligados a atender los Lineamientos para
la proteccién de nifios, nifias y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales emitidos por el Instituto

Nacional Electoral.

Por lo que, la aparicion parcial del rostro de una persona menor
de edad, no es razdon suficiente para relevar a las
precandidaturas, candidaturas y partidos politicos o liberarlos de
responsabilidad, porque lo verdaderamente importante es la
afectacion al interés superior de la nifiez, integrado a través de
las disposiciones constitucionales y legales, lo que no puede
considerarse como una afectacion leve, sino que involucra una
trascendencia relevante que amerita la actuacion de la autoridad
electoral en las conductas involucradas, cuando existen
elementos que pueden hacer identificable a una persona menor
de edad.

En ese sentido, al ser identificable la persona menor de edad y
al no contar con la autorizacion de quienes ejercen la patria
potestas o tutela, era necesaria la difuminacion de su rostro; por
tanto, no es ajustada a derecho la conclusién de la responsable
de que basta con que no apreciaran completos los rasgos fisicos
de la persona menor en la publicacién para tener por inexistente
la infraccion en estudio, sino, que lo principal es que si el partido
o las personas candidatas o precandidatas estiman que debe
aparecer un menor en su propaganda, se deben recabar tanto
los consentimientos como la opinidon informada, lo cual no
acontecioé en el caso particular, y ante la ausencia de ello, se

debié difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen o
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cualquier otra caracteristica que pueda hacer reconocible a la

persona menor de edad.

Ademas, de lo narrado con antelacion, es evidente que la
denunciada tuvo conocimiento pleno y oportuno de las conductas
que le fueron atribuidas, al usar la imagen de una persona menor
y por ello debié recabar oportunamente los documentos de
consentimiento y opinion informada; sin embargo, se limité a
manifestar la inexistencia del video y, por tanto, no aport6 los
documentos en los que conste el consentimiento por escrito o
cualquier otro medio de quienes ejercen la patria potestad o

tutela.

En este sentido, la responsable inadvirtié que, al tener por ciertos
los hechos y con ello la aparicion de la persona menor, por lo que
se advierte que la denunciada no cumplié su deber de contar con
el permiso y autorizacion correspondientes de la persona menor
que aparece en el video denunciado, por lo que era necesario
que, previo a la difusion de la imagen, se difuminara para que no

fuera identificable, lo cual no ocurrio.

Por otra parte, se debe mencionar que la Sala Superior ha
determinado que tampoco es un elemento relevante la aparicion
en forma incidental, segundo plano o de solo algunos rasgos
fisiondbmicos, pues en todos estos casos, los menores son
identificables, esto es, su imagen es perceptible; lo que genera

una posible afectacién a sus derechos.

Ademas, tampoco es necesario valorar el tiempo minimo de
exposicion de las personas menores, en el caso un segundo, ya
que lo cierto es que, como tuvo por acreditada la responsable

aparecio la imagen de la persona menor de edad, siendo
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parcialmente identificable su rostro, por lo que debié ser

difuminado.

En tal sentido, ante la inexistencia del permiso por escrito de
quienes ejerzan la patria potestad o tutela de la persona menor
de edad, lo ajustado a derecho, a fin de salvaguardar su imagen
y, por ende, el derecho a la intimidad del menor era difuminar su

imagen, lo que no ocurrio en el particular.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, esta acreditada la
infraccidén consistente en la vulneracion al interés superior de la
nifez, con motivo de la difusidon propaganda electoral mediante
un video en el que aparece parcialmente la imagen de una
persona menor de edad, sin que se haya recabado el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad o la tutela

ni se difumind su imagen.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de México, en
plenitud de jurisdiccién, debera calificar la gravedad de la
infraccion y proceder a la individualizacién de la sancion, lo que

debera hacer a la brevedad.

Similares consideraciones se han expuesto por esta Sala
Superior en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JE-
92/2021, SUP-JE-71/2021, SUP-REP-238/2021 y SUP-REP-
365/2021.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto
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IX. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia recurrida para los efectos

precisados en esta ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, asi como los Magistrados Felipe de
la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante
Gonzales (ponente) y Reyes Rodriguez Mondragdn (presidente),
con la ausencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso y
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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