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Ciudad de México, diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio electoral indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México

dentro del recurso de apelaciéon PE/95/2023.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.



SUP-JE-1241/2023

A. Proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil veintitrés
1, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebré sesidn solemne para dar inicio al proceso electoral, a través

del cual se renovara la gubernatura conforme al calendario

siguiente?:
Precampana Registro Campaia Jornada Posesion
Del 14 de enero Del 18 al 27 de Del 3 de abril 4 de iunio 16 de
al 12 de febrero marzo al 31 de mayo ) septiembre

B. Denuncia. El diecisiete de marzo, Morena denunci6 a Paulina
Alejandra del Moral Vela, entonces precandidata a la gubernatura
del Estado de México, y al Partido Revolucionario Institucional (por
culpa in vigilando), derivado de la por la supuesta vulneracion al
interés superior de la nifiez, al difundir un video en Facebook en el

que se aprecia la aparicion de una menor de edad.

C. Resolucién impugnada (PES/95/2023). Una vez sustanciado
el procedimiento especial sancionador correspondiente, el veinte
de abiril, el Tribunal local resolvié declarar inexistentes los hechos

motivo de la denuncia.

Il. Juicio electoral. El veinticinco de abril, el partido actor promovié
el presente juicio electoral, a efecto de controvertir la referida

sentencia del Tribunal Electoral local.

lll. Turno. En la misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JE-1241/2023, y
turnarlo a la Ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral3.

1 En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil veintitrés, salvo mencion en
contrario.

2 Véase: https://www.ieem.org.mx/2022/CALENDARIO%202023.pdf

3 En adelante Ley de Medios.


https://www.ieem.org.mx/2022/CALENDARIO%25202023.pdf
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IV. Tercero interesado. Durante la tramitacién del presente medio
de impugnacién, el Partido Revolucionario Institucional comparecio

como tercero interesado?.

V. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié el juicio
ciudadano, y declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Legislacion aplicable

El presente asunto se resuelve con base en la normativa aplicable
a los medios de impugnacion vigente con anterioridad a la entrada
en vigor del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
se expide la Ley de Medios, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el dos de marzo de dos mil veintitrés.

Lo anterior, pues de conformidad con el articulo cuarto del régimen
transitorio de la citada reforma, el decreto no sera aplicable para los
procesos electorales locales del Estado de México y Coahuila de
dos mil veintitrés, supuesto que se actualiza en el caso, al
vincularse con un procedimiento especial sancionador iniciado en
el contexto del proceso comicial que tiene verificativo en la primera

de las citadas entidades federativas.

4 Cabe precisar que, dentro del acuerdo de admision del medio de impugnacién, se
determind que el Partido Revolucionario Institucional comparecié como tercero interesado
al satisfacer los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

3
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Aunado a ello, en la controversia constitucional 261/2023, el
ministro instructor determiné otorgar la suspension solicitada por el
Instituto Nacional Electoral sobre la totalidad del Decreto
impugnado y, en ese mismo sentido, esta Sala Superior emiti6 el

acuerdo 1/2023 en el que se precisan los efectos de la suspension.
SEGUNDO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral, toda vez que se impugna una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, por la que
se concluye un procedimiento especial sancionador instaurado en
contra de una precandidata a la gubernatura de la citada entidad

federativa, y de un partido politico por la falta al deber de cuidado.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X; y 169, fraccion XVIIl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
TERCERO. Causales de improcedencia.

El tercero interesado sostiene que debe declararse la
improcedencia de la demanda presentada por MORENA pues,
se incumple la exigencia dispuesta por el articulo 9, parrafo 1,
inciso e), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién, y la

demanda debe considerarse como frivola.
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Es asi pues, en concepto del tercero, los agravios expuestos en
la demanda no son expresados con claridad, sino que consisten
en simples apreciaciones genéricas, vagas y subjetivas que
impiden tener por acreditado la existencia de violaciones

constitucionales.

Se desestima la causal de improcedencia invocada por el tercero
atendiendo a que la sola lectura de la demanda origen del medio
de impugnacion en el que se actua permite advertir que el partido
politico actor expone los hechos especificos y desarrolla los

agravios que, a su perecer, le causan lesion a su esfera juridica.

En efecto, conforme lo dispuesto en el criterio que recoge la
jurisprudencia 33/2002, de rubro FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE; el
calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacién
electorales, se entiende referido a las demandas o promociones en
las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no
se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan.

Ahora bien, en el caso, Morena identifica en su demanda los
hechos especificos y la resolucion que le causa perjuicio, respecto

de la cual afirma que lesiona su esfera juridica.

En el particular, el partido reclama que acude a la justicia electoral
con la finalidad de que prevalezcan los principios de legalidad y

constitucionalidad en razén de que, al declarar la inexistencia de
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las infracciones que denunci6 en su queja, la resolucion impugnada

atenta contra su derecho de debido proceso y acceso a la justicia.

Lo anterior pues, a su parecer, el tribunal local realiz6 una
incorrecta valoracion de los elementos probatorios que allegd
durante la sustanciacion del procedimiento, lo cual originé que, de
manera injustificada se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas, argumentos que desarrolla a lo largo de su escrito de

demanda.

En consecuencia, resulta evidente que, contrario a lo sostenido por
el tercero, el partido actor expone y desarrolla en su demanda los
hechos y motivos de agravio que, a su parecer lesionan su esfera
juridica, con independencia de la viabilidad juridica de tales
razonamientos, lo cual correspondera calificar en el analisis de

fondo que realice este 6rgano jurisdiccional.
CUARTO. Requisitos de procedencia

El presente juicio electoral satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12,
parrafo 1, inciso a); y 13 de la Ley de Medios, de conformidad con

lo que se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre y la firma de quien promueve el medio de
impugnacion; se menciona la forma para oir y recibir notificaciones;
se identifica el acto controvertido; se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacion y se hacen valer agravios.

b. Oportunidad. El juicio se promovioé dentro del plazo de cuatro

dias previsto legalmente, considerando que la resolucion
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impugnada fue notificada al actor el veintiuno de abril®, en tanto que
la demanda se presento el veinticinco de abril, es decir, al ultimo
dia del plazo de presentacion de cuatro dias; ello, en el entendido
que, al ser un asunto vinculado con el proceso electoral del Estado
de México, para el computo del plazo correspondiente deben

contarse todos los dias como habiles.

c. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen porque quien
comparece lo hace en representacion de MORENA, personalidad
reconocida por la responsable en el informe circunstanciado, y
dado que fue quien present6 la denuncia primigenia, cuenta con
interés juridico para pretender la revocacion de la resolucion que

determina inexistentes las infracciones denunciadas.

d. Definitividad. Estd colmado este requisito porque en la
normativa electoral no se prevé algun otro medio de impugnacion
que deba agotarse de manera previa a acudir a esta instancia

jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo
. Contexto del caso

El partido actor denuncio que el tres de febrero Paulina Alejandra
del Moral Vela, en su caracter de precandidata del Partido
Revolucionario Institucional a la gubernatura del Estado de México,
realizé una publicacion en Facebook en la que se aprecia el rostro
al descubierto de una menor de edad; por lo que considera, se
contraviene el interés superior de la nifiez, al no constar el

consentimiento por escrito de quienes ejercen la patria potestad.

5 Segun consta en la cédula de notificacion visible a foja 267 del expediente electronico en
formato pdf, identificado como TOMO-PES-95.

7
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Ademas de sostener que también se actualizaba una falta de deber
de cuidado por parte del Partido Revolucionario Institucional, al no
haber tomado las medidas pertinentes para proteger la informacion

privada de la persona menor de edad.
Il. Resoluciéon impugnada

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de México, determiné
declarar la inexistencia de los hechos denunciados, toda vez que,
las probanzas aportadas por el partido actor resultaban
insuficientes para tener por acreditados los hechos denunciados ya
que, unicamente generaban indicios de la existencia de la

publicacién materia de la queja.

En efecto, la responsable estim6 que derivado de una valoracién
conjunta de las probanzas que obran en el expediente, en modo
alguno, permitian tener por acreditados los hechos materia de la
denuncia, al encontrarse solo ante indicios de su actualizacién; en
tanto que, al no estar concatenadas con otros elementos de prueba,
no era posible tener certeza sobre la acreditacién de los hechos

relatados en la queja.
lll. Pretension y agravios

La pretension del enjuiciante es que esta Sala Superior revoque la
resolucion controvertida, y se emita una nueva en la que se

determine la existencia de la infraccion denunciada.

Para sostener su pretension, el partido actor reclama, en esencia,
que la determinacion de la responsable carece de la debida

motivacion; ello, a través tematicas como las siguientes:
a. Indebida valoracion de las pruebas aportadas;

b. Falta de congruencia externa, y
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c. Falta de exhaustividad en el analisis del caudal probatorio.

Planteamientos que se analizaran de manera conjunta, al contener
argumentacion relacionada entre si, sin que ello genere alguna
afectacion al promovente, pues lo relevante es que todos sus

planteamientos se estudien®.
IV. Analisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que debe confirmarse la sentencia
impugnada, en lo que fue materia de controversia, tal y como se

desarrolla a continuacion.
A. Marco normativo

Indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de

exhaustividad

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion general, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar:
1) Por falta de fundamentacién y motivacién y, 2) Derivado de la

incorrecta o indebida fundamentacion y motivacion.

En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
ésta existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuaciéon a la

prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad

responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion para

¢ Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y motivacion
supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia
entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por la

autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 17 de la
Constitucion general; asi 8 y 25, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los érganos de

imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad implica la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
su conocimiento, y no unicamente algun aspecto concreto. Este
principio esta directamente relacionado con el derecho de acceso
a la justicia y a una tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo

17 de la Constitucion.
B. Caso concreto

Como se adelantd, el recurrente reclama que el Tribunal Electoral
del Estado de México motivé indebidamente su determinacion, al
haber declarado inexistente el hecho materia de la denuncia; pues,
a su parecer, lo procedente era otorgarle un valor probatorio pleno
al instrumento notarial aportado en el escrito primigenio de queja,
con el cual se daba cuenta de que efectivamente aparecia una

persona menor de edad en la publicacién de mérito.

10
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Aunado a ello, el partido promovente alega que el d6rgano
jurisdiccional responsable no se pronuncido de forma exhaustiva
sobre los medios de prueba aportados, los planeamientos
expuestos en la queja, asi como que la denunciada no nego la

existencia de los hechos.

Por ultimo, la parte actora también aduce que la determinacion
impugnada carece de congruencia externa debido a que al resolver
cuatro procedimientos especiales sancionadores anteriores
(PES/30/2023, PES/33/2023, PES/59/2023 y PES/97/2023) la
responsable valoré instrumentos notariales de manera distinta,

asignandoles a éstos un valor probatorio pleno.

Los agravios se estiman infundados, por una parte, e inoperantes

por otra, de conformidad con las siguientes consideraciones.

En efecto, la materia de la denuncia se hizo depender de que el tres
de febrero del presente ano la precandidata denunciada habia
publicado en Facebook un video en el que aparecia una menor de
edad con el rostro descubierto, hechos respecto de los cuales, en
la resolucién controvertida, en primer término, el tribunal local
procedid a determinar si se verificaba en efecto el hecho materia de

la denuncia.

En tal sentido, el Tribunal local refirié6 que, en su comparecencia al
procedimiento sancionador la precandidata y el partido
denunciados manifestaron que se desconocia la autoria de la
publicacion materia de la queja, en tanto que, refirieron, las redes
sociales son susceptibles de manipulacion, mientras que al material
fotografico solo le corresponde un valor indiciario, que necesita ser
adminiculado con demas elementos de prueba para adquirir un

mayor valor de certeza.

11
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Enseguida, la responsable hizo patente que la direccion electrénica
de la red social Facebook ofrecida no se encontraba ya habilitada,
lo cual se constatd con una diligencia de la oficialia electoral de
dieciocho de marzo del afio en curso, en la cual se apuntd
destacadamente que en ella aparecia la leyenda “este contenido no

esta disponible en este momento’.

A continuacion, la responsable también hizo referencia a un
instrumento notarial” en la que el fedatario publico consigné que, a
decir de quien la solicito, correspondia a una imagen publicada el
anterior tres de febrero por la usaria denominada Alejandra del
Moral Vela y en la que, entre otras cuestiones, se encontraba al
parecer una fotografia en la que aparecian diversas personas, y

entre ello, la presencia un rostro de una menor de edad.

Al respecto, el Tribunal Electoral local estimo6 estaba en presencia
de una documental privada que, en todo caso, daba cuenta sobre
diversos hechos que desde la percepcién de quien solicitd la
diligencia, apreciaba el contenido de una liga electronica que
contiene una publicacion de un video en la red social Facebook,
que correspondia a Alejandra del Moral Vela, y de la cual se
advertia la presencia de una menor de edad; motivos por los cuales,

dicha probanza solo adquiria la calidad de un indicio.

Finalmente, la responsable también hizo referencia a que en el
escrito de queja se adjuntaba una impresion fotografica a color, a
través de la cual se pretendia acreditar la existencia de la
publicacién denunciada; sin embargo, en igual sentido, se estimo

que dicha probanza, como prueba técnica, solo tenia un valor

" Instrumento Notarial 18,226, a través del que se consignaba que el seis de marzo de dos
mil veintitrés el notario publico 41 de la Ciudad de Toluca, en el Estado de México daba fe
la publicacién denunciada.

12
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indiciario, la que solo de manera concatenada o adminiculada
pudiera proporcionar certeza sobre la existencia de los hechos

denunciados.

De esa forma, el 6rgano jurisdiccional electoral local concluyé que,
en modo alguno era posible tener por acreditados los hechos
motivo de la queja, al encontrarse en presencia unicamente de
indicios, que al no encontrarse concatenados con mayores
probanzas no permitia tener por actualizadas las conductas de las

cuales se dolia el quejoso.

Asi las cosas, tal y como es posible apreciar, contrario a lo alegado
por el partido actor, se aprecia que la responsable motivd
correctamente su determinacion, a efecto de considerar que no se
tenia certeza sobre la efectiva comision de los hechos
denunciados; aunado a que hizo referencia de manera exhaustiva
al material probatorio que le fue aportado en la queja, a los
planteamientos del ahora actor, asi como las manifestaciones de

los sujetos denunciados.

En efecto, en el caso se aprecia que fue justificada la apreciacion y
valoracion del instrumento notarial allegado por el partido a la queja
pues, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436,
fraccion |, inciso d), del Codigo Electoral del Estado de México, los
documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica
tendran la calidad de documentales publicas, dicha calidad se
reconocera siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les

consten, lo cual no ocurridé en el caso.

Es asi pues, el analisis al testimonio notarial aportado en la
denuncia permite advertir que, se trata de una fe de hechos que

recoge el dicho de quien la solicité (y no propiamente del fedatario

13
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publico), respecto de una imagen publicada en el supuesto perfil de
una red social de la precandidata, y en la que, se encuentra lo que
parece ser una fotografia en la que aparece una fotografia de una

menor.

Asi, de dicha prueba documental se desprende que una persona
identificada como Lorena Espinoza Granillo fue quien solicito la
elaboracion del instrumento, que utilizé su propio equipo portatil y

qgue ella misma fue quien ingreso la liga denunciada.

Asimismo, en la confeccion del instrumento notarial se advierte que
efectivamente sélo se asentaron las manifestaciones de dicha
solicitante, pues se apunté que posterior a insertar el link de
Internet, la solicitante manifesté que es una imagen publicada el
tres de febrero por la usuaria denominada “Alejandra del Moral
Vela”, en la red social de Facebook, y que en ella se encuentra una

fotografia e la que se puede observar a un menor de edad.

Es decir, tal y como lo sostuvo la responsable, el instrumento
notarial recoge el dicho de la persona que comparecié al fedatario
publico, siendo que al fedatario publico le correspondié dar fe de
ese hecho, es decir de la comparecencia y el dicho propiamente,
mas no de la veracidad y autenticidad de las publicaciones

denunciadas.

De ahi que, correctamente haya estimado el Tribunal local que al
instrumento notarial solo podia otorgarsele un valor indiciario y no
de tipo prueba plena, pues dada su confeccion, la diligencia fue
llevada a cabo en el equipo de computo de la solicitante, y ella
misma fue describiendo lo que consideraba; esto es, se asentaron

los hechos sin que éstos constaran para el fedatario.

14
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Aunado a ello, la responsable también analizé la prueba técnica
que le fue presentada, consistente en la impresion de una
fotografian en la que, a decir del quejoso, constaba la publicacion
de Facebook denunciada; probanza que solo poseia el valor de
indicio, maxime si se considera la relativa facilidad con la que se

pueden confeccionar y modificar.

De esta forma, se aprecia que el valor indiciario que se confirié a
tales documentales con las cuales se pretendid acreditar la
existencia de la publicacién denunciada, no fue robustecido con los
restantes elementos probatorios, por ejemplo, con la diligencia
efectuada por la oficialia electoral del Instituto Electoral del Estado
de México local, en la que se accedio al enlace electronico de la red
social Facebook a efecto de verificar si efectivamente aparecia la
publicacién denunciada; sin embargo, se dio cuenta que no estaba
disponible contenido alguno que pudiera proporcionar certeza

sobre la misma.

Consideraciones que, en todo caso no son combatidas
frontalmente por el ahora promovente, ya que, lejos de controvertir
los elementos particulares que consider6 el 6rgano jurisdiccional
local para tener por no acreditada la existencia de la publicacion
denunciada, se limita a sefalar que a dicho elemento de prueba
(instrumento notarial) se le debid asignar el valor de documental
publica, sin combatir, se insiste, las razones que, en Uultima
instancia, constituyeron la base mediante la cual la responsable
consideré que el contenido de dicha documental sdlo tendria el

caracter de indicio.

Es por ello que esta Sala Superior coincide con el razonamiento
expuesto por el tribunal local en el sentido de que, para reforzar el

valor probatorio de la diligencia que recoge el instrumento notarial,
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en todo caso, era necesaria su concatenacion con otros elementos
que permitieran la identificacion de las circunstancias de tiempo,
modo Y lugar que alegaba el ahora enjuiciante pues, del contenido
de la fe de hechos unicamente pueden desprenderse los elementos
en ella contenidos, como la comparecencia y el dicho de una

persona frente al fedatario publico.

En este sentido, la valoracién individual, y conjunta de las
probanzas resultaba insuficiente para generar conviccion sobre la
existencia de la publicacion denunciada; ello, atendiendo a sus
propias caracteristicas; en el caso del testimonio notarial al sélo
haber reproducido las declaraciones y manifestaciones de la propia
solicitante; en tanto que de la imagen allegada no era posible
desprender mayores elementos de informacion que ayudaran a

generar una conviccion plena sobre su publicacion.

Ello, aunado al hecho de que la diligencia de inspeccion realizada
por el instituto electoral local concluyd que la direccion electronica
proporcionada en la queja unicamente aparecia la indicacion de
que ese contenido no estaba disponible; de ahi que no hubiese sido

posible verificar el material denunciado.

En ese sentido, también se estima que la responsable procedié de
manera exhaustiva al momento de emitir la determinacion que
ahora se controvierte, pues atendié al material probatorio que le fue
aportado en la queja, asi como a los planteamientos vertidos en
ésta, y a las propias manifestaciones de los sujetos denunciados,
las cuales hicieron valer en sus escritos de comparecencia;
consistentes en esencia, en rechazar la autoria de dicha

publicacion.
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En esas circunstancias, contrario a lo alegado por el partido politico
actor, este 6rgano jurisdiccional estima que el Tribunal Electoral del
Estado de México argumentd debidamente que no era dable tener
por actualizados los hechos materia de la denuncia, pues las
pruebas aportadas no revestian del valor suficiente para tener

certeza sobre su comision.

Finalmente, lo inoperante del agravio reside en el hecho de que, si
bien el promovente hace valer que en diversos precedentes la
responsable analizé instrumentos notariales similares en diferentes
términos, lo cierto es que no explica como dichos asuntos son
aplicables al caso concreto, esto es, no aporta razonamientos

l6gico-juridicos y de facto que evidencian la incongruencia alegada.

Por lo tanto, al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios objeto de estudio, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electroénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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