Sintesis de SUP-JE-1248/2023

PROBLEMAS JURIDICOS: ;Si se notifican los hechos después del emplazamiento, se puede cumplir con la garantia de
audiencia? ¢Es obligacion del proveedor colocar el identificador ID-INE? ;La resolucién impugnada se emitié conforme a

derecho? ;La sancién que se impuso es proporcional?

Ayuntamiento de esa ciudad.

El 21 de junio de 2022, la UTF dio vista a la UTCE por la presunta existencia de dos espectaculares de un
[ | candidato a la alcaldia de Mexicali, Baja California, que no incluyeron el identificador ID-INE. Los hechos
sucedieron en el contexto del proceso electoral celebrado en el afio 2021, en el cual se renovo la titularidad del

de los espectaculares una multa por esa falta.

El 27 de febrero, el Consejo General del INE emiti6 el Acuerdo INE/CG91/2023, a través del cual se declaré la
existencia de la infraccion consistente en no incluir el identificador ID-INE otorgado, en su momento, por la
propia autoridad. En consecuencia, le impuso al Corporativo Reaal, S. de R. L. de C. V., quien fue el proveedor

L_| acuerdo del INE.

Inconforme, el 15 de marzo, Corporativo Reaal, S. de R. L. de C. V., presenté una demanda en contra del

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

En esencia, la parte actora plantea los siguientes agravios:

documentos al momento de emplazarlo al procedimiento de origen.

La sancion es desproporcional.

e Se viol6 su garantia de audiencia y debido proceso, ya que no se le corrié traslado de todos los

La determinacion no se encuentra debidamente fundada y motivada ni es exhaustiva.

Razonamientos:

¢ No se viola la garantia de audiencia ni el debido proceso, puesto que
el actor tuvo conocimiento de todos los hechos que se le atribuian y
tuvo la oportunidad de presentar argumentos de defensa.

e La autoridad responsable funddé y motivd correctamente su
determinacion, ya que la obligacion que se le atribuy6é deriva
directamente de la normativa y el CG del INE acreditd correctamente
la actualizacién de la infraccion.

e El actor no controvirti6 las razones que utilizé la autoridad
responsable para justificar la sancion.

Se confirma la
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG91/2023, mediante la cual se

tuvo por acreditada la omisidon de colocar el numero ID-INE en dos

espectaculares de propaganda electoral que se le atribuy6 al Corporativo

Reaal, S. de R. L. de C. V., por lo que se le sancion6 con una multa de

$224,050.00 (doscientos veinticuatro mil cincuenta con 00/100 m. n.).

Lo anterior, ya que: 1) no se vulnero6 el debido proceso de la parte actora; 2)

la resolucién impugnada fue emitida conforme a derecho y; 3) no se

controvierten la razones a partir de las cuales la autoridad justifico la

determinacién de la sancion econdmica que se le impuso.
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proveedor del espectacular mediante
el Registro Nacional de Proveedores

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

UTCE: Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en una vista ordenada por el CG del INE
para investigar la probable colocacion de espectaculares sin el registro ID-
INE, lo cual contraviene lo previsto en los articulos 447, parrafo 1, incisos a)
y e) de la LEGIPE'; 207, parrafo 1, incisos c), fraccion 1X, y d) del Reglamento
de Fiscalizacién del INE?2 y 4, 9 y 13, de los Lineamientos para dar
cumplimiento a las especificaciones del identificador unico que deben
contener los anuncios espectaculares aprobados mediante el Acuerdo del
CG del INE identificado con la clave INE/CG615/2017 .3

T Los articulos de referencia sefialan: “Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral,
a la presente Ley: a) La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto o los
Organismos Publicos Locales, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de
los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular;... e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
esta Ley.”

2 Los preceptos legales atinentes sefialan: “Los partidos, coaliciones y candidatos
independientes, solo podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares, panoramicos o carteleras para sus campanas electorales, ajustandose a las
disposiciones siguientes: ... ¢) Durante las actividades de operacién ordinaria, obtencién de
apoyo ciudadano, precampafa y de campana, cada partido y coalicidén, adicionalmente a lo
establecido en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fracciones Il y lll y 62 de la Ley de
Partidos; debera entregar a la Unidad Técnica, un informe pormenorizado de toda
contrataciéon hecha con las empresas propietarias o concesionarias, dedicadas a la renta de
espacios y colocacion de anuncios espectaculares en la via publica; asi como con las
empresas dedicadas a la produccion, disefio y manufactura de toda publicidad que se utilice
para dichos anuncios. Los informes deberan anexar copia del contrato respectivo y las
facturas originares correspondientes, con la informacién siguiente: ... IX. Identificador unico
del anuncio espectacular proporcionado por la Unidad Técnica al proveedor, a través del
Registro Nacional de Proveedores; d) Se debera incluir como parte del anuncio espectacular
el identificador Unico a que se refiere la fraccion 1X del inciso anterior y reunir las
caracteristicas que de conformidad se sefialen en los lineamientos que al efecto apruebe la
Comisiéon, mismos que deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion.”

3 Los articulos de los lineamientos prevén: “... 4. El ID-INE sera proporcionado por la UTF
al proveedor que haya registrado el espectacular en el RNP y contara con la estructura
siguiente: INE-RNP-000000000000, Mismo que debe ser impreso en el espectacular. Este
identificador se generara por cada cara del espectacular. 9. El ID-INE debera ocupar un
espacio dentro del espectacular igual o superior al 4% de la superficie total del disefio
colocado en el mismo y ser plasmado en forma horizontal contando con toda la estructura
que lo conforma y debera ser ubicado en la parte superior derecha en el interior del disefio
colocado sobre el espectacular.- 13.Sera obligacion de los proveedores con los que se lleve
a cabo la contratacion de anuncios espectaculares, cumplir con las caracteristicas del ID-
INE sefaladas en la fraccion Il de los presentes Lineamientos...”.
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Después de la investigacion correspondiente, el CG del INE determind que
la persona moral, Corporativo Reaal, S. de R. L. de C. V., infringié la
normativa electoral al haber colocado espectaculares sin incluir el registro
ID-INE y le impuso una multa equivalente a $224,050.00 (doscientos

veinticuatro mil cincuenta con 00/100 m. n.).

Inconforme con esta determinacién, la parte actora interpuso el presente
medio de impugnacion en el cual —de manera especifica— alega que durante
la sustanciacion del procedimiento se vulnerd su garantia de audiencia; que
la resolucion impugnada no se emitid conforme a Derecho y afirma que la
sancion que le fue impuesta no es proporcional. Por lo tanto, esta Sala

Superior analizara estos argumentos en el apartado correspondiente.
2. ANTECEDENTES

2.1. Irregularidades en materia de fiscalizacion en el proceso electoral
ordinario 2020-2021 en el estado de Baja California (INE/CG339/2021).
El seis de abril de dos mil veintiuno, el CG del INE emitié una resolucion en
relacion con las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado del
informe de ingresos y gastos para la obtencion de apoyo ciudadano en el

proceso electoral local 2020-2021, en el estado de Baja California.

Durante la revisién del informe, la autoridad administrativa advirtié que,
aparentemente, se habia omitido incluir el identificador ID-INE en dos
espectaculares de propaganda electoral, por o que ordend que se diera

vista a las instancias competentes.

2.2, Vista. El veintiuno de junio de dos mil veintiuno, la UTF hizo del

conocimiento de la UTCE las vistas ordenadas por el CG del INE.

2.3. Procedimiento ordinario sancionador (UT/SCG/Q/CG/34/2022). EI
veintinueve de marzo de dos mil veintidos, se admiti® a tramite el

procedimiento ordinario sancionador.

2.4. Resolucion impugnada (INE/CG91/2023). El veintisiete de febrero de
dos mil veintitrés*, el CG del INE emiti6 el Acuerdo INE/CG91/2023, mediante
el cual se tuvo por acreditada la omisién de incluir el identificador ID-INE en
dos espectaculares y se le sancion6 por esa omision al ahora actor, por la
cantidad de $224,050.00 (doscientos veinticuatro mil cincuenta con 00/100

m. n.). Se le notificé al actor sobre esta determinacién, el nueve de marzo.

4 Salvo mencién en contrario, se entendera que todas las fechas corresponden al afio 2023.
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2.5. Juicio Electoral. El quince de marzo, Barbara Eugenia Rebollar
Gonzales, ostentandose como apoderada de la persona moral Corporativo
Reaal S. de R. L. de C. V., presentd un escrito de demanda ante la junta local

ejecutiva del INE en Baja California.

2.6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-AG-204/2023, registrarlo y

turnarlo a su ponencia, para su tramite y sustanciacion.

2.7. Cambio de via. Mediante un acuerdo general, la Sala Superior
determin6 cambiar la via a juicio electoral, en virtud de ser el medio idoneo

para controvertir los actos que sefal6 la parte actora.

2.8. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé, admitié y

cerro la instruccion del medio de impugnacion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte la imposicién de una sancién por parte
de un organo central del INE cuya revision esta reservada a esta autoridad

jurisdiccional.®

4. CUESTION PREVIA

El pasado dos de marzo se publicé el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide

la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi mismo, tampoco pasa desapercibido para esta Sala Superior que,
derivado de la Controversia Constitucional 261/2023, el ministro Javier
Laynez Potisek decretd el pasado veinticuatro de marzo la suspension total
del citado Decreto. En respuesta a esa suspension, la Sala Superior emitio
el Acuerdo General 1/2023, en el que sefiala que los medios de impugnacion
presentados del tres al veintisiete de marzo seguiran siendo regidos por la
Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral. De tal
manera, este juicio seguira las reglas de dicha normativa, ya que la demanda

se presento el quince de marzo del presente afo.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
VIII, de la Constitucién general; 166, fraccion V y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 36, parrafo 1, Inciso b) de la Ley de medios.
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5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es procedente,

tal como se razona en los siguientes parrafos.®

5.1. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable;
consta la denominacién del recurrente, asi como el nombre y la firma de
quien promueve en representacion; se identifica el acto reclamado y se

mencionan los hechos y agravios que presuntamente le ocasiona.

5.2. Oportunidad. El plazo para presentar los medios de impugnacion es de
cuatro dias a partir del dia siguiente a que se tenga conocimiento del acto
reclamado. Segun las constancias que integran el expediente, la parte actora
tuvo conocimiento del acto impugnado el nueve de marzo,” por lo que el
plazo para impugnar transcurrié del diez al quince de marzo, descontando
sabados y domingos. En ese sentido, puesto que la demanda fue presentada

el quince de marzo, es evidente que es oportuna.

5.3. Legitimacion y personeria. Corporativo Reaal, S. de R. L. de C. V.,
cuenta con legitimacién para impugnar, dado que fue el sujeto denunciado
en el procedimiento ordinario sancionador que se analiza. Asimismo, se
reconoce la personeria de Barbara Eugenia Rebollar Gonzales, puesto que
particip6 con este caracter durante la instruccidon del procedimiento

sancionador.8

5.4. Interés juridico. Se actualiza, porque, al emitir la resoluciéon impugnada,
la autoridad responsable le atribuy6 a la inconforme la realizacién de un ilicito

en materia electoral y como consecuencia le impuso una sancion.

5.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no se advierte la
existencia de otro medio de impugnacion que deba de agotarse de forma

previa.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

La presente controversia tiene su origen en la vista ordenada por el CG del
INE en el Acuerdo INE/CG339/2021. En dicho acuerdo, se advirtid la
existencia de dos promocionales que, presuntamente, no cumplian con la

normativa electoral, al no incluir el identificador Unico ID-INE.

6 Con fundamento en los articulos 7, 8 y 9 de la Ley de Medios.
7 Informacion disponible en el expediente electrénico con clave SUP-AG-204/2023, archivo
JETG-235 TTOMP.pdf, pagina 817.
8 Informacion disponible en el expediente electrénico con clave SUP-AG-204/2023, archivo
JETG-235 TTOMP.pdf, pagina 470.
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Al recibir la vista, la UTCE del INE requirié a la UTF para que informara quién
fue el proveedor responsable de la contratacion de los espectaculares
materia de la vista, siendo sefalada la persona moral Corporativo Reaal S.
deR.L.de C. V.

Con base en lo anterior, el veintinueve de marzo de dos mil veintidods, la
UTCE admitié a tramite el procedimiento sancionador bajo el numero de
expediente UT/SCG/Q/CG/34/2022 y ordend que se emplazara a la persona
moral Corporativo Reaal S. de R. L. de C. V. por incumplir con las normas
que regulan los identificadores unicos ID-INE que deben contener los

anuncios espectaculares.

En cumplimiento de lo anterior, la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado
de Baja California intentd notificar a la persona moral investigada, sin
embargo, ante la inexistencia del domicilio que se sefald en los contratos de
los espectaculares denunciados, el actuario decreté la imposibilidad de

realizar la diligencia.

Para superar esta circunstancia, la UTCE realiz6 diversos requerimientos vy,
una vez identificado el domicilio para notificar a la persona moral investigada,
ordend, el veintidos de agosto de dos mil veintidds, que se realizara un nuevo

emplazamiento.

Una vez realizada la notificacion, la persona investigada manifesté que no se
le corrio traslado de todos los elementos que integran el expediente, sino
unicamente de los diversos acuerdos que emitié la UTCE, por lo que no le
era posible presentar una defensa. En respuesta, la UTCE ordend, el doce
de septiembre de dos mil veintidds, reponer el emplazamiento con el objetivo
de poner a disposicion de la persona investigada todas y cada una de las
constancias que integraban el expediente. Una vez realizada esta nueva
notificacion, se realizaron las diligencias pendientes y, el veintisiete de

febrero de dos mil veintitrés, se emitio la resolucion impugnada.

6.1.1. Consideraciones que sustentan la resolucién impugnada

El CG del INE tuvo por acreditada la infraccién consistente la omision de la
inclusién los identificadores unicos ID-INE que deben contener los anuncios

espectaculares, conforme a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la autoridad administrativa tuvo por acreditada la existencia
de espectaculares en virtud de un contrato de prestacion de servicios que

tenia por objeto la contratacion de anuncios espectaculares.
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En segundo lugar, la autoridad administrativa senalé que en el formato del
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Registro Nacional de Proveedores con folio RNP-HM-017791 se advierte que
se habia asignado un numero de identificador ID-INE a los espectaculares

denunciados.

(29) Finalmente, se tuvo por acreditada la omisién de incluir el numero de
identificador en los espectaculares denunciados, ya que, tanto del analisis de
los espectaculares como de la respuesta de la asociacion civil que contraté
los espectaculares se advierte que no se incluyé el numero de identificador
ID-INE.

(30) Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad administrativa desestimé las

excepciones y defensas que se presentaron de la siguiente manera:

A. Imposibilidad de conocer todas las constancias. La autoridad
responsable sefald que no tenia la obligacion de proporcionar
una relacion del contenido de los discos compactos con los que

se le corri6 traslado.

Asimismo, existe constancia de que una persona autorizada por
la persona moral acudié a las instalaciones de la UTCE para

consultar el expediente.

B. No se tuvo acceso a la carpeta senalada con el numero 22.
La autoridad argumenté que se le corridé traslado al sujeto

investigado con impresiones del contenido del disco compacto.

C. Presuncién de inocencia. La autoridad sefal6 que en ninguna
de las constancias se afirmé que la persona moral era

responsable de los hechos investigados.

D. No estaba obligado a colocar el ID-INE. La autoridad
responsable respondid la excepcion, razonando que la
normativa de la materia establece la obligacion a los
proveedores de incluir el numero de identificador en los

espectaculares.

(31) Una vez acreditada la existencia de la infracciéon, el CG del INE califico la

falta como grave ordinaria, con base en las siguientes consideraciones:

Fue una conducta de comision por omisién.

La conducta fue de contenido patrimonial.

La conducta fue culposa.

No existio pluralidad de faltas.
7
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e No hubo sistematicidad en la comisidon de la infraccion.

e Los hechos se limitaron al municipio de Mexicali, Baja California.

Finalmente, la autoridad administrativa determiné imponer una multa de 2500
UMA, equivalente a $224,050.00 (doscientos veinticuatro mil cincuenta
00/100 m. n.) en virtud de que se vulnerd el bien juridico tutelado de una
adecuada fiscalizacion y la preservacion de una contienda electoral

equitativa en congruencia con la resolucion INE/CG471/2021.
6.1.2. Agravios

En contra de esta nueva resolucion, el ahora actor presentd el presente juicio

con los siguientes argumentos:

Se incluyen indebidamente nuevas pruebas al abrir la etapa de alegatos,
cuando lo correcto procesalmente era remitirle todos los elementos de
prueba durante el emplazamiento, a fin de poder realizar una defensa

adecuada.

La autoridad administrativa no fue exhaustiva, puesto que no se
pronuncié sobre la totalidad de los argumentos relacionados con la
presuncion de inocencia que se hicieron valer durante la sustanciacion

del procedimiento.

La resolucién impugnada se encuentra indebidamente motivada, ya que
pretende acreditar la existencia de la omision de incluir el ID-INE con
base en una supuesta confesion de la persona moral, lo cual es

incorrecto.

La resolucién impugnada no se encuentra debidamente fundada, ya que
de la normativa no se desprende la obligacion de incluir el ID-INE en los

espectaculares.

La sancion impuesta es desproporcional, ya que la autoridad

administrativa no establecié las razones que justificaban su imposicion.

6.2. Metodologia

Esta Sala Superior advierte que los agravios senalados por la parte actora

pueden ser agrupados en tres problematicas principales:

1. Se viol6 la garantia de audiencia del inconforme al incluir elementos

adicionales fuera del emplazamiento.
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2. La resolucion impugnada no fue emitida conforme a derecho, puesto
que la autoridad administrativa no se pronuncié sobre todos los

elementos o interpretdé de manera incorrecta la normativa.

3. Laimposicion de la sancién fue desproporcional.

Asimismo, esta Sala Superior analizara los agravios en el orden previamente
sefalado, ya que, de ser fundados los primeros, ello seria suficiente para
revocar la resolucion impugnada y reponer el procedimiento. De lo contrario,
se analizaran el resto de los motivos de queja, sin que ello le cause algun

perjuicio al actor.?
6.3. Consideraciones de la Sala Superior

La Sala Superior considera que la determinacién de la autoridad
administrativa electoral se debe confirmar, en atencion a las siguientes

consideraciones.
6.3.1 No se viol6 la garantia de audiencia del actor

La parte actora argumenta que se viol6 su garantia de audiencia, ya que no
se le corrio traslado de todas las pruebas que integraban el expediente

sancionador, al momento de emplazarlo.

En especifico, sehala que el contenido de un disco compacto no era
accesible y que, el hecho de que la autoridad administrativa remitiera la
informacion de dicho disco al momento de abrir la etapa de alegatos violento

su garantia de audiencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio es infundado, por lo

siguiente.

El articulo 14 constitucional prevé las garantias del debido proceso, las
cuales deben respetarse en cualquier procedimiento, ya sea administrativo

sancionador, de naturaleza jurisdiccional, o en forma de juicio.

Tales garantias, identificadas como las formalidades esenciales del
procedimiento, aseguran a quien se encuentre sujeto al procedimiento una
adecuada y oportuna defensa de manera previa a que la autoridad emita una

determinacion sobre la sancién que pretende imponer.'°

9 Véase Jurisprudencia 4/2000, consultable en las paginas 5 y 6, suplemento 4, afio 2001,
de la revista Justicia Electoral, editada por este Tribunal, cuyo rubro sefiala AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

0 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) cuyo rubro es DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO, Y P./J. 47/95, (9A.) DE RUBRO FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.
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Esta Sala Superior ha considerado’™ que en los procedimientos
administrativos deben respetarse en todo momento las formalidades
esenciales del procedimiento; es decir, se deben garantizar con toda
oportunidad los siguientes elementos: a) Dar a conocer a las personas
implicadas las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos b) La
oportunidad de exponer las posiciones, argumentos y alegatos que
estimen necesarios para su defensa; ¢) Que las partes puedan ofrecer y
aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las cuales deben
tomarse en consideracion por la autoridad que debe resolver y, d) Que las
personas implicadas obtengan una resolucion en la que se resuelvan

todas las cuestiones debatidas.

Esto significa que, antes de que finalice el procedimiento, los sujetos
interesados puedan preparar una debida defensa y esta pueda ser valorada

en la resolucién emitida por la autoridad.

En este sentido, el emplazamiento —como formalidad esencial del
procedimiento— tiene por objetivo que los justiciables tengan conocimiento
certero de los hechos que se les imputan y puedan presentar los medios de

defensa que estimen necesarios.

Si bien, en el presente caso existié una imposibilidad para que la parte actora
tuviera conocimiento de todas las constancias que integraban el expediente,
esta Sala Superior considera que este hecho no vulneré el debido proceso

de la parte actora por lo siguiente.

e En el acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidos,'?
la UTCE ordend que se realizara una impresion del contenido del
disco compacto que, segun el dicho del actor, no pudo visualizar una
vez que fue emplazado y, a su vez, que se pusieran estas impresiones
a disposicion del inconforme, para que en su oportunidad

manifestara lo que a su derecho conviniese.

e Asimismo, en el citado acuerdo también se menciond la posibilidad de
que la parte actora acudiera personalmente a examinar el expediente
en fisico, derecho que, segun las consideraciones del acto reclamado,
ejercio la parte actora, sin que dicha afirmaciéon se encuentre

controvertida.

1 Véase los SUP-RAP-490/2015, SUP-RAP-210/2016, SUP-RAP-228/2016, SUP-RAP-
719/2017 y SUP-RAP-256/2022.

2 Documento disponible en el expediente electronico de clave SUP-AG-204/2023, archivo
JETG-235 TOMO.pdf, pagina 722.
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Por lo anterior, esta Sala Superior concluye que no se vulneré el debido
proceso de la parte actora y, por lo tanto, el agravio es infundado, ya que
consta en el expediente que el inconforme tuvo la oportunidad y las
facilidades necesarias para conocer los elementos que integraron el
expediente. Asimismo, se le proporciond un plazo para manifestar cualquier

argumento que considerara necesario.

Es decir, durante la sustanciacion del procedimiento, el inconforme reconocié
que al momento que fue emplazado recibié todas las constancias necesarias
para poder realizar una defensa adecuada con excepcion de un archivo
contenido en un CD que la propia autoridad, a fin de cumplir con la garantia
de audiencia y defensa del inconforme, le remitié impresas una vez que abrio
el periodo de alegatos y le otorgd plazo para que manifestara lo que estimara
pertinente en relacién con esas ultimas constancias que se le entregaron

impresas, ante la imposibilidad del actor de revisarlas en formato digital.

Por estas razones se estima que no le asiste la razéon al inconforme en
relacion con la violacion procesal que se analiza, puesto que, como ya se
precisO, esta Sala Superior advierte que la autoridad sustanciadora del
procedimiento de origen le garantizé al inconforme en todo momento su

derecho de audiencia y defensa.

Ademas, se insiste, la propia responsable, al emitir la resolucion impugnada,
afirmé que el inconforme asistio a las instalaciones de la autoridad y reviso
fisicamente las constancias que integran el expediente de esta controversia,
sin que el actor cuestione tales afirmaciones. Por ello se considera que debe

desestimarse el motivo de queja que se analiza en este apartado.

6.3.2 La resolucién impugnada fue emitida conforme a Derecho

La parte actora considera que la resolucion impugnada no fue emitida
conforme a Derecho, por tres razones: 1) No tenia la obligacién de colocar
el identificador ID-INE, porque no se le notificd en el contrato de prestacion
de servicios; 2) Fue incorrecto que la autoridad responsable tuviera como
acreditada la infraccion con base en una supuesta confesion y; 3) La
autoridad responsable no valoré todas las excepciones que presentd durante

la sustanciacion del procedimiento de origen.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional no le asiste la razon a la parte actora

como se explica a continuacion.

6.3.2.1 La parte actora, en su caracter de proveedor, tenia la obligacion

de incluir el identificador ID-INE
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La parte actora argumenta, esencialmente, que no podia ser sancionada por
no poner el identificador ID-INE a los dos espectaculares materia de esta
controversia, porque para que estuviera obligada en ese sentido, era
necesario que se incluyera una clausula especial en el contrato de prestacion

de servicios, lo cual afirma no sucedio.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio es infundado, porque del
analisis de la normativa vigente se advierte que la obligacion de incluir el
identificador ID-INE proviene del reglamento de fiscalizacion y de los

Lineamientos, mas no asi de un contrato de prestacion de servicios.

En efecto, el articulo 207, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizaciéon
establece que, para la contratacion de espectaculares, es necesario incluir
como parte del anuncio el identificador tnico (ID-INE) de conformidad
con los lineamientos que se emitan para tales efectos. Para regular este
aspecto, el INE aprobd el Acuerdo INE/CG615/2017, mediante el cual se

emitieron los Lineamientos.'3

En dichos Lineamientos, se establece en el articulo 1° que las disposiciones
ahi contenidas son obligatorias para los partidos politicos, coaliciones,
aspirantes a candidaturas independientes, precandidatos, candidatos y

proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores.

Asimismo, de manera especifica en el articulo 13 se establece que sera
obligacion de los proveedores —con los que se lleve a cabo la
contratacion de anuncios espectaculares— cumplir con las

caracteristicas del ID-INE establecidas en los Lineamientos.

Finalmente, los Lineamientos establecen que el incumplimiento de las
obligaciones tendra como consecuencia que se acredite una falta a los
sujetos obligados y, en su caso, a los proveedores cuando, entre otras
conductas, los espectaculares exhibidos en un proceso electoral no

cuenten con el identificador ID-INE.

De la lectura de estas disposiciones es evidente que tanto el Reglamento de
Fiscalizacion como los Lineamientos imponen una obligacion de manera

directa a los proveedores.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el articulo 14 de los Lineamientos
impone la obligacion a los partidos politicos, coaliciones y demas sujetos

obligados de incluir en los contratos de prestacion de servicios una clausula,

3 Los Lineamientos pueden consultarse en la siguiente liga electronica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/94295/CGor20171
2-18-ap-13.pdf
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en la que se senale —como obligacion del proveedor— incluir el identificador
ID-INE, sin embargo, este articulo no puede entenderse como una
excluyente de responsabilidad para los proveedores. Esto es asi, ya que
tal y como se explico previamente, la obligacion proviene directamente de la
normativa, misma que es de conocimiento de los proveedores, al haber sido
publicada en el Diario Oficial de la Federacién.'* En ese sentido, conviene
sefalar que esta Sala Superior ha reconocido previamente que los principios
generales de derecho son invocables en la resolucion de cualquier

controversia de naturaleza jurisdiccional.™

De manera especifica, este 6rgano jurisdiccional ha reconocido el principio
general de derecho consistente en que el desconocimiento de la ley no exime
de su cumplimiento.'® Esto, ya que los sujetos obligados, a partir de la
expedicion de una disposicidon normativa, tienen la obligacion de conocer su
contenido y sobre todo cumplirla, siempre y cuando haya sido publicada

debidamente y con toda oportunidad.

Este criterio es coincidente con lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis, de rubro LEY, IGNORANCIA
DE LA. que establece que, si se supedita la aplicabilidad de una norma al
conocimiento de las personas, dicha norma perderia eficacia por si misma 'y

no seria general para toda la ciudadania.'”

Por estas razones esta Sala Superior concluye que, si el inconforme
desconocia la obligacion que la legislacion aplicable le impone en relacion
con los requisitos que deben satisfacer los espectaculares en materia de
propaganda electoral, no implica que no se encuentre obligado a cumplirlos,
aun cuando no se le hubieran exigido en el contrato de prestacion de

servicios correspondiente.

En consecuencia, se considera infundado el agravio consistente en que la

parte actora no tenia obligacién de incluir el identificador ID-INE.

6.3.2.2 La autoridad responsable no basé su determinaciéon en una

presunta confesién de la parte actora

La parte actora argumenta que la decision de la autoridad responsable de

tener por acreditada la infraccion —consistente en la omision de incluir el

'“La publicacion puede ser consultada en la siguiente liga electronica:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5508914&fecha=26/12/2017#gsc.tab=0
5 Ver la sentencia SUP-RAP-104/2013.
6 Ver las sentencias SUP-REP-2/2018, SUP-RAP-428/2016, SUP-RAP-178/2015, SUP-
REC-456/2015 y acumulado, entre otros.
7 Disponible en Semanario Judicial de la Federacién. Volumen CXI, Segunda Parte, pagina
32.
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identificador ID-INE en los espectaculares denunciados— se bas6 en una

supuesta confesion, lo cual afirma que no ocurrid.

Sin embargo, en opinion de esta Sala Superior, el agravio es infundado en
virtud de que la parte actora basa sus argumentos en una premisa erronea,

tal y como se explica a continuacion.

De la lectura de la resoluciéon impugnada se advierte que es falso que la
autoridad administrativa haya basado su determinacion en una supuesta

confesion de la parte actora.

Tal y como se expresé en apartados anteriores, el primer argumento que
utilizé la autoridad responsable para acreditar la existencia de la infraccion
fue la valoracion que realizé de los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre el Corporativo Reaal, S. de R. L. de C. V., y la Asociacion Civil

Somos Mas BC vy las facturas que se emitieron en virtud de estos.

En lo que respecta propiamente de la omisién de incluir el identificador ID-
INE, la autoridad responsable analizé el reporte del Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos e imagenes de los
espectaculares denunciados, para concluir que no contenian el identificador
unico. Asimismo, la asociacién civil que contrato el servicio también declaré

qgue no se habia incluido el identificador ID-INE.

Finalmente, si bien la autoridad responsable seialé que la parte actora
reconocio este hecho al acudir a deducir sus derechos en el procedimiento
de origen una vez que fue emplazada, este reconocimiento no fue el unico
elemento que utilizd para llegar a esta conclusion, sino una concatenacion
de indicios y juicios de valor a partir de los elementos que arrojo la valoracion
del caudal probatorio antes expuesto; valoracion de pruebas y argumentos
conclusivos que, por cierto, el inconforme no cuestiona en este juicio y por

ende, deben permanecer firmes.

Por estas razones se concluye que es errénea la premisa del actor
consistente en que la autoridad responsable resolvié de la forma en que lo

hizo Unicamente a partir de su confesion.

6.3.2.3 La mencién “proveedor que dejé de incluir el identificador ID-
INE” durante la investigacion no genera una afectacion en la parte

actora

En su escrito de demanda, la parte actora sostiene que la autoridad
responsable omitié pronunciarse sobre la totalidad de sus planteamientos.

De forma especifica, afirma que no se estudiaron los emitidos en relacién
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con la vulneracion a su presuncién de inocencia, porque el CG del INE, al
emitir la resolucion impugnada, no analizé el impacto que le generd en su
perjuicio el hecho de que, desde la sustanciacion del procedimiento, la
autoridad instructora se haya referido a su persona como “proveedor que

dejo de incluir el identificador ID-INE”.

En opinién del inconforme, lo anterior es relevante porque, sin haberse
demostrado a través de una resolucidén su responsabilidad sobre las
infracciones que se le atribuyeron, las autoridades ya lo calificaban como
infractor y por ello se trastocd en su perjuicio el principio de presuncion de
inocencia; aspecto que el inconforme afirma que la responsable no tomd en

cuenta.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el agravio es inoperante,
ya que las referencias que se realizaron durante la etapa de investigacién no

trascendieron a la determinacion final, tal y como se explica a continuacion.

Como se sefialé en apartados previos, la autoridad responsable llego a la
conclusion de que la parte actora habia cometido la infraccion que le habia

sido atribuida con base en los siguientes razonamientos:

e Se acredita la existencia de espectaculares con base en un contrato

de prestacién de servicios.

e Se acredita que la parte actora realizé la colocacion de los
espectaculares con base en el citado contrato y en la emision de

diversas facturas.

e De una revision de los espectaculares, se advierte que no incluyen el
identificador ID-INE.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable no partid de la
premisa de que la parte actora era responsable y tampoco se advierte que el
sentido de la resolucién que se impugna se hubiera originado por el hecho
de que durante la instruccion del procedimiento de origen se le hubiera

identificado como el “proveedor que dejo de incluir el identificador ID-INE”.

Como ya se preciso, la responsable llegd a esa conclusion a partir del analisis
de los elementos que integraban el expediente y de la valoracion en lo
individual y concatenada que realiz6 de los elementos de prueba. Por lo
tanto, el hecho de que la parte actora manifieste que en algunos documentos
se refirieron a ella como “proveedor que dejo de incluir el identificador ID-

INE” no es un elemento que haya afectado la decision final.
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Ademas, tampoco es verdad que la responsable no haya tomado en cuenta
los planteamientos del inconforme en los cuales alegé en su oportunidad que
se habia vulnerado en su perjuicio el principio de presuncién de inocencia,
porque de la simple lectura de la resolucion impugnada, se advierte con
claridad que el CG del INE si se pronuncio sobre tales argumentos, pues de

forma especifica senald lo siguiente:

a) No le asiste la razén al inconforme en relacién con que se
prejuzgd y afirmé una responsabilidad de su parte, sin darle
oportunidad de defenderse y ofrecer pruebas. El objeto de este
procedimiento fue investigar, precisamente, si se demostré o

no su responsabilidad,

b) Ademas, se advierte que durante la tramitacion del
procedimiento se siguieron todos los pasos procedimentales

previo al dictado de la resolucion;

c) No se advierte ningun documento a través del cual, de manera
previa al dictado de la resolucion, se hubiera establecido que la
persona moral es responsable o no de la infraccion que se le

atribuye; y

d) El hecho de que se haga alusion a que dicha empresa “dejo de
incluir los identificadores ID-INE se debio a que tal conducta no
esta controvertida, porque la propia empresa responsable asi
lo reconocié durante la tramitacion del procedimiento de origen
en el cual, a su vez, tuvo la oportunidad de demostrar con

razones objetivas los motivos por los cuales dejé de incluirlos.

Como se puede advertir de lo expuesto en los incisos anteriores, el CG del
INE si se pronuncio sobre los planteamientos que el inconforme hizo valer
durante la tramitaciéon del procedimiento y al respecto tal autoridad los

desestimo.

Por estas razones se concluye que, contrario a lo que afirma el actor, la
responsable si fue exhaustiva en relacién con el planteamiento que aqui se
reclama vy, por ende, también deba desestimarse el motivo de queja hecho

valer en ese sentido.

6.3.3 La parte actora no combate las razones que utilizé la autoridad

para justificar la multa
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La parte actora considera que la multa impuesta por la autoridad responsable
€s un exceso, ya que no sefiala las razones por las que considera que se

debia imponer una multa de tal magnitud.

A juicio de la Sala Superior, el agravio es inoperante, ya que el actor no

controvierte las razones que expuso la autoridad responsable.

En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte con claridad
que el CG del INE, al emitir la resolucion impugnada, entre otras cosas
justifico la imposicion de una multa de 2500 UMA con base en las siguientes

razones:

e La infraccion vulnerd los bienes juridicos consistentes en lograr una

adecuada fiscalizacion y equidad en una contienda electoral.
e En resoluciones previas ya ha impuesto esta sancion.

e La sancion unicamente equivale al 4.96 % de los ingresos
acumulables anuales de la persona moral responsable y por ende la

misma no resulta excesiva.

En este sentido, ya que la parte actora se limita a afirmar que no se realizé
una fundamentacién y motivacion que justificara la imposicion de la sancion,
este 6rgano jurisdiccional considera que no es posible analizar el agravio,
porque el inconforme no cuestioné de manera directa y objetiva las razones
a través de las cuales la responsable sustentd y cuantificd la sancion

econdmica impuesta.

Derivado de lo infundado e inoperante de los agravios, se confirma la
resolucion impugnada.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, con la ausencia de los magistrados Indalfer Infante
Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragdn, ponente en el presente asunto,
por lo que la magistrada Janine M. Otalora Malassis lo hace suyo para
efectos de resolucién, actuando como presidenta por ministerio de ley, ante
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el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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