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Ciudad de México, treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por medio de la cual se confirma la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el recurso de apelacion
PES/139/2023, en la que, entre otras cuestiones, se declaré la existencia
de la infraccidbn consistente en la colocacion de propaganda en
equipamiento urbano por parte de Delfina Gémez Alvarez y MORENA, por

lo que se les impuso una amonestacion publica.

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se originé con las quejas que presentaron Nueva Alianza
Estado de México y el Partido Revolucionario Institucional* en contra de
Delfina Gémez Alvarez y MORENA, por la comisién de actos anticipados de

campafna, con motivo de la colocacidn de espectaculares y la supuesta

' En adelante, parte actora o parte promovente.

2 En lo sucesivo, autoridad responsable Tribunal local.

3 Salvo mencién expresa, todas las fechas se refieren a la presente anualidad.
4 En adelante, PRI.
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distribucion de periddicos en avenidas principales del municipio de
Naucalpan de Juarez, asi como por la colocacion de propaganda en

equipamiento urbano.

En su oportunidad, el Tribunal local determind, entre otras cuestiones, la
inexistencia de los actos anticipados de campanfa, pero la existencia de la
infraccion consistente en la colocacion de propaganda en equipamiento

urbano y, en consecuencia, los amonesto publicamente.

Inconformes, Delfina Gémez Alvarez y MORENA presentaron los juicios
electorales que se resuelven, y aducen que la resolucion del procedimiento

especial sancionador carece de la debida fundamentacién y motivacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Quejas. El tres de abril, se recibieron en la oficialia de partes del Instituto
Electoral del Estado de México®, las quejas presentadas por Nueva Alianza
Estado de México y el PRI en contra de Delfina Gémez Alvarez y MORENA,
por comision de actos anticipados de campafia, con motivo de la colocacion
de espectaculares y la supuesta distribucion de peridédicos en avenidas
principales del municipio de Naucalpan de Juarez, asi como la colocacion

de propaganda en equipamiento urbano.

2. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de cuatro de abiril, el
secretario ejecutivo del Instituto local registré la denuncia con el numero de
expediente PES/NAU/NAEM-PRI/MORENA DGA/154/2023-4. Asimismo,
requirid a la parte denunciante para que remitiera las pruebas referidas en
sus quejas y reservo el pronunciamiento sobre las medidas cautelares

solicitadas y la admisién de las denuncias.

3. Cumplimiento de requerimiento. El siete siguiente, la parte denunciante

dio cumplimiento al requerimiento referido.

4. Admision y pronunciamiento sobre las medidas cautelares. El nueve

de abril, el secretario ejecutivo del Instituto local admitié a tramite las quejas;

5 En adelante, Instituto local.
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(7)

(8)

corri6 traslado y emplazo a la parte denunciada; sefial6 dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos. Asimismo, determiné
la implementacion de medidas cautelares respecto de la propaganda
colocada en postes de energia eléctrica, telefonia y alumbrado, por lo que

requirio a los probables infractores para que la retiraran.

5. Cumplimiento de requerimiento. El trece de abril, MORENA present6
un escrito en el que dio contestacién al requerimiento, sefialando el retiro

de la propaganda denunciada.

6. Contestacioén a las quejas. El catorce de abril, la parte denunciada dio
contestacion a las quejas y negaron la colocacion de la propaganda

electoral en lugares prohibidos.

7. Audiencia de pruebas y alegatos y remision del expediente al
Tribunal local. El catorce de abril, se llevo a cabo la audiencia de pruebas
y alegatos, a la cual ninguna de las partes comparecidé de manera

presencial, unicamente la parte denunciada rindié sus alegatos por escrito.

En la misma fecha el secretario ejecutivo del Instituto local ordend la

remision del expediente al Tribunal local.

8. Sentencia impugnada. El doce de mayo, el Tribunal local resolvio el
procedimiento especial sancionador PES/139/2023 vy, entre otras
cuestiones, declar6 la existencia de la infraccion consistente en la
colocacién de propaganda en equipamiento urbano, por lo que amonesto a
los denunciados. Lo anterior, fue notificado el trece siguiente a Delfina
Gdémez y a MORENA.

(10)9. Juicios electorales. Inconformes, el diecisiete de mayo, presentaron las

demandas que dieron origen a los juicios electorales que se resuelven.

ll. TRAMITE

(11)1. Turno. Mediante acuerdos de la presidencia de esta Sala Superior, se

turnaron los expedientes al rubro citados a la ponencia del magistrado

Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.®

(12) 2. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico los expedientes; admiti6 a tramite las

demandas y decretod el cierre de instruccion correspondiente.

IV. LEGISLACION APLICABLE

(13) Los presentes asuntos se resuelven con base en la Ley de Medios vigente
hasta el dos de marzo, es decir, con las normas existentes antes de la
entrada en vigor del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de esa fecha.

(14)Lo anterior, de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio de dicho
Decreto, en el que, expresamente, se establece que no sera aplicable en
los procesos electorales del Estado de México y de Coahuila en el afio
dos mil veintitrés. Por tanto, como la controversia se origina en el marco de
la primera de las elecciones senaladas, se actualiza uno de los supuestos
en los cuales se debe aplicar la normativa vigente al inicio del proceso

electivo.
V. COMPETENCIA

(15) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, debido a que se relacionan con el proceso electoral

para la renovacion de la gubernatura del Estado de México’.

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién IV, de la Constitucién general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica; 3, parrafo 1; 83, parrafo 1, incisos a) y b), y 87, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley de Medios, asi como en los Lineamientos generales para la identificacion e
Integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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VI. ACUMULACION

(16) Esta Sala Superior advierte que existe conexidad en la causa de los medios

de impugnacion, pues, del andlisis de las demandas presentadas por la
parte actora, se advierte que hay identidad en la autoridad sefialada como
responsable, asi como en la causa de pedir y el motivo de controversia, por
lo que se decreta la acumulacion del expediente SUP-JE-1290/2023 al

diverso SUP-JE-1288/2023, por ser éste el primero en recibirse.

(17) Por tanto, debera glosarse copia certificada de los resolutivos de la presente

resolucion, al expediente del juicio acumulado.®

VIl. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(18)Los juicios electorales cumplen con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

(19)1. Forma. Los juicios se interpusieron por escrito, en ellos consta el nombre

y la firma de quien promueve, se precisa el acto impugnado, los hechos que
son motivo de controversia, la autoridad responsable y se expresan los

conceptos de agravio.

(20)2. Oportunidad. Se promovieron dentro del plazo legal de cuatro dias®

habiles, ya que la sentencia impugnada se notificd a la parte actora el trece
de mayo y los escritos de demandas se presentaron el diecisiete siguiente;
contando como habiles todos los dias, al estar en curso el proceso electoral
con el que guarda relacion la impugnacion, en términos del articulo 7, primer

parrafo, de la Ley de Medios.

(21) 3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Se cumplen los requisitos

porque los juicios son promovidos, respectivamente, por Delfina Gémez
Alvarez, por su propio derecho, y por el representante propietario de

MORENA ante el Instituto local, quienes refieren que les afecta la resolucion

8 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI, y 99, parrafo
noveno, de la Constitucion; 164; 166, parrafo primero, fraccion lll, inciso b), de la Ley
Organica.

9 Articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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impugnada al considerar que se encuentra indebidamente fundada y
motivada la responsabilidad que les fue atribuida y la sancion

correspondiente.

(22) 4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ya que la
Ley de Medios no prevé algun otro juicio que deba ser agotado de manera

previa a acudir ante este érgano jurisdiccional.
VIIl. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS

(23)La pretension de la parte promovente es que esta Sala Superior revoque
la resolucion emitida por el Tribunal local y se determine la inexistencia de

la infraccion atribuida que le fue atribuida.

(24) Su causa de pedir la sostiene en la indebida fundamentacién y motivacion

de la resolucion impugnada.

(25)Por tanto, la litis en el presente asunto consiste en determinar si fue
correcta o no la decision del Tribunal local de declarar existente la infraccion
de colocar propaganda en equipamiento urbano, atribuida a Delfina Gémez

Alvarez, asi como a MORENA y, en consecuencia, la amonestacion publica.
IX. ESTUDIO DE FONDO
1. Razonamientos del tribunal responsable

(26)En cuanto a los hechos denunciados como actos de anticipados de

campafia, el tribunal local determind lo siguiente:

e Respecto a la entrega del periddico “Regeneracién”, solo se
encuentra acreditada su existencia y su entrega por parte de
MORENA, pero no su distribucion en avenidas principales de

Naucalpan.

e Respecto a la colocacién de espectaculares, solo se encuentra
acreditada la publicacion de una nota periodistica en la que se

aprecia la imagen de un espectacular, pero no su colocacion.
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27)Por tanto, sefaldé que no existian elementos suficientes para tener por

acreditados los actos anticipados de campana.

(28)En relacion con los hechos vinculados con la colocacion de propaganda

electoral en lugares prohibidos, el tribunal local determiné lo siguiente:

¢ Respecto a la fijacidn en equipamiento publicitario, no se encontré la

propaganda denunciada.

¢ Respecto a la fijacién en estaciones de transporte publico, no se
encontré la propaganda denunciada.

e Respecto a la fijacion en postes, se acredité la colocacion de dos
carteles en un poste metalico de color verde, a continuacion, se
insertan las imagenes recabadas durante la inspeccién realizada por

la oficialia electoral.

(29) Ademas, tomd en cuenta que, en el acuerdo de nueve de abril, por el que
se concedieron las medidas cautelares, se dio fe sobre la propaganda
colocada en postes de energia eléctrica, telefonia y alumbrado en las

esquinas de las calles Colina de Manantial y Colina de la Quebrada, asi
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como Boulevard de las Misiones y Avenida Lomas Verdes, ambas en

Naucalpan.

30)Con base en ello, el tribunal local estableci6 que se actualizaba la
prohibicidn prevista en los articulos 250, parrafo 1, incisos a) y d), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 262, parrafo
primero, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México, relativa a la
colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano que tiene

como propodsito brindar un servicio publico.

(31) Lo anterior, lo vinculé con lo establecido en el articulo 3°, fracciones XVIl y
XXXIIl, de la Ley General de Asentamientos Humanos, en cuanto que, por
equipamiento urbano, se entiende al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios

urbanos y desarrollar las actividades econémicas.

(32) Asimismo, hizo referencia a lo que esta Sala Superior ha definido como
equipamiento urbano al resolver distintos medios de impugnacion, asi, citd
los juicios SUP-JRC-24/2009 y SUP-JRC-26/2009, acumulados, asi como
la contradiccion de criterios SUP-CDC-9/2009.

(33) En consecuencia, el tribunal local determin6é que los sujetos denunciados
utilizaron el equipamiento urbano para un fin distinto al que esta destinado
y del cual se beneficiaron -al haber posicionado su imagen durante el
periodo de intercampana-, aunado a que su deslinde no fue eficaz ni idéneo,
segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 17/2010 de rubro

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

(34)Por tanto, calificé la falta como leve e impuso la sancion prevista en el
articulo 471, fracciones I, inciso a), y Il, inciso a), del Cddigo Electoral del

Estado de México, consistente en una amonestacion publica.
2. Agravios de los promoventes

(35) Inconformes con la resolucion anterior, los recurrentes aducen que carece

de la debida fundamentacion y motivacion, porque:
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La prohibicidn no es absoluta, es decir, permite excepciones como lo
es, en el caso, fijar propaganda en postes. En su concepto, la

conducta sancionada no esta prohibida expresamente.

Con la conducta no se afecto el bien juridico tutelado, consistente en
contaminacion visual y ambiental de espacios publicos de servicios y

naturales, ni se produjo algun dafo -fisico- a estos.

Sdlo se tratd de la colocacion de dos carteles en un poste, por lo que
se traté de una cuestién accidental que no puede tener un efecto

ilicito.

Se trata de propaganda de precampafia y de forma accidental

continuo en la etapa de campainia.

De las actas circunstanciadas que valoré el tribunal local, no se
advierte que la propaganda estuviera colocada todo el periodo de

intercampana, como subjetivamente se considero.

No se valor6 debidamente el deslinde presentado y se determina una
responsabilidad directa, sin tomar en cuenta el principio de
presuncion de inocencia. En el caso, no podria haber existido un

deslinde eficaz, idoneo, juridico, oportuno y razonable.

Es desproporcionada y no razonable la exigencia de un deber de
cuidado por parte de la candidata sobre militantes o simpatizantes.
Esto equivaldria a que se tuvieran que vigilar, diariamente, todos los

postes y equipamiento urbano en el territorio del Estado de México.

No existe un nexo causal entre los hechos denunciados y la

participacion de la candidata y el partido.

Es incorrecta la motivacion de la amonestacion publica, ya que no

existié un beneficio.

3. Cuestiones no controvertidas
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36) De un contraste entre lo resuelto y, por otra parte, lo aducido por los
promoventes, esta Sala Superior advierte que no existe controversia

respecto de lo siguiente:

1. Lainexistencia de actos anticipados de campana por la distribucién
de un periédico denominado “Regeneracion”, asi como la colocacién
de espectaculares;

2. Lainexistencia de fijacidon de propaganda electoral en equipamiento
publicitario y en estaciones de transporte publico, y

3. La existencia de dos carteles fijados en un poste ubicado en calles

del municipio de Naucalpan, Estado de México.

(37) Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la

Ley de Medios.
4. Decision

(38) Esta Sala Superior considera que la resoluciéon impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, porque si esta acreditada la infraccion
consistente en colocacién de propaganda electoral en lugares prohibidos
como lo es equipamiento urbano, y fue correcta la imposicion de la

amonestacion publica.
4.1. Justificacion

(39) Los agravios resultan, segun cada caso, infundados e inoperantes, como

se explica a continuacion.

40) No asiste la razén a los promoventes cuando aducen que la prohibicién no
es absoluta y que la fijacion de propaganda electoral en postes no esta

prevista expresamente, por lo que no es una infraccion en la materia.

41)Como lo determiné el tribunal local, en el articulo 250, parrafo primero,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se establecen diversas pautas que deberan seguir los actores politicos, en
especifico, no podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni

obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que

10
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permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de

poblacion.

42)Por otra parte, en el articulo 262, parrafo primero, fraccién |, del Cédigo
Electoral del Estado de México, se prevé que la propaganda electoral de los
partidos politicos y candidaturas no podra colgarse, colocarse, fijarse,
pintarse o adherirse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar

en forma alguna la visibilidad de las personas.

43)En ambas normas se establece que no puede colocarse propaganda
electoral en equipamiento urbano; sin embargo, el legislador no explicd qué
debe entenderse por esto ultimo. Esto, jurisprudencial y doctrinalmente, se
conoce como nhormas en blanco, tipos penales en blanco, o tipos

administrativos en blanco.

(44)La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sefalado que -los tipos
penales en blanco- son supuestos hipotéticos en los que la conducta
delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un complemento

para integrarse plenamente.°

45) Ordinariamente la disposicion complementaria esta comprendida dentro de
las normas contenidas en el mismo ordenamiento legal o en sus leyes
conexas, pero que han sido dictadas por el Congreso de la Union, con
apoyo en las facultades expresamente conferidas en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

(46) En consecuencia, sefala la Suprema Corte, las normas penales en blanco
no son inconstitucionales cuando remiten a otras que tienen el caracter de
leyes en sentido formal y material, sino sélo cuando reenvian a otras normas
qgue no tienen este caracter -como los reglamentos-, pues ello equivale a
delegar a un poder distinto al legislativo la potestad de intervenir

decisivamente en la determinacion del ambito penal, cuando es facultad

10 Véase la Jurisprudencia 10/2008 de rubro ORMAS PENALES EN BLANCO. SON
INCONSTITUCIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO TIENEN EL
CARACTER DE LEYES EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 411.

11
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exclusiva e indelegable del Congreso de la Unidn legislar en materia de

delitos y faltas federales.

47)En el derecho administrativo sancionador, la Primera Sala de la Suprema
Corte ha sefialado que la remision a fuentes infralegales, inclusive, no es
un vicio de invalidez constitucional, por lo que es necesario considerar la
especifica modulacién del principio de legalidad exigido por el balance
precisado de los valores constitucionales en juego que cada ambito
demanda, por lo que los tipos administrativos en blanco son

constitucionales si se justifican en el modelo de Estado regulador.”

48)En el caso, el tribunal local integro los tipos administrativos en blanco con
un complemento previsto en el articulo 3°, fracciones XVII y XXXIll, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, esto es, en una ley en sentido
formal y material, por lo que, en este aspecto, se considera valida la

determinacion.

49) Ademas, se considera correcta la fundamentacion y motivacion utilizada por
la responsable, porque tratandose de equipamiento urbano, existen
multiples cuestiones que escapan a las posibilidades de una
regulacion especifica, por lo que es razonable que se defina, en términos
generales, como el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y

mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos.2

(50) Lo anterior, evita que se tenga que agregar en la ley un catalogo de objetos
que pueden ser utilizados para prestar servicios urbanos en los centros de
poblacion; desarrollar actividades econdmicas y complementarias a las de
habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a

la actividad econdmica, cultural y recreativa, lo cual estaria sujeto a una

1 Véase la tesis aislada CCCXIX/2014, de rubro TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO.
SON CONSTITUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 10,
septiembre de 2014, Tomo |, pagina 592.

2 Sirve de apoyo la Jurisprudencia 35/2009, de rubro EQUIPAMIENTO URBANO. LOS
VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO
FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.

12
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constante necesidad de reformar la normativa para agregar o quitar

elementos.

(51)Asi, se estima conforme a Derecho que un poste de energia eléctrica,
telefonia y alumbrado, sea considerado como un elemento de equipamiento
urbano vy, por tanto, que la colocacion de propaganda electoral en éste se

considere como una infraccion electoral.

(52) En concepto de esta Sala Superior, cobra especial relevancia la funcién del
juzgador para llenar el contenido de la norma y, como sucedio en la especie,
verificar si la conducta denunciada vulnera el bien juridico tutelado que,
contrariamente a lo referido por los promoventes, no es evitar la
contaminacion visual y ambiental, o bien, la produccién de algun dafio en
los bienes, sino evitar que los servicios urbanos puedan ser asociados con

una determinada opcioén politica.

(53) En efecto, esta Sala Superior ha sefalado que la finalidad de restringir la
posibilidad de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano
consiste en evitar que los instrumentos que conforman esos diversos
sistemas o conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para

fines distintos a los que estan destinados.'3

(54) Por otra parte, se considera que no asiste la razén a los promoventes
respecto que el tribunal responsable determiné que se coloco propaganda
electoral en postes de energia eléctrica, telefonia y alumbrado, siendo que,
en realidad, se tratd de dos carteles en un mismo poste, lo que demuestra
que no se tratdé de una accién sistematica o concertada, sino una cuestiéon

accidental.

(55) Lo anterior, porque el tribunal local solo tuvo por acreditada la colocacion
de propaganda electoral en un poste, como se puede advertir a fojas 22 a
25 de la resolucion impugnada, es mas, en el segundo parrafo de la ultima

foja referida, la responsable sefialé expresamente lo siguiente:

13 Véase la resolucion del SUP-JRC-24/2009 y su acumulado, reiterado en el SUP-REP-
178/2018, asi como SUP-REP-678/2022 y SUP-JE-25/2023.

13
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En conclusion, se acredita la colocaciéon de la propaganda
denunciada en poste (sic) de energia eléctrica, teléfono y
alumbrado, lo cual, unicamente, serd materia de analisis en la
presente sentencia.

(56) Esto se corrobora también a foja 34 de la resolucion, en el apartado relativo
al analisis de la circunstancia de modo, en donde el tribunal responsable
preciso que se tratd de “Colocacion de la propaganda en un poste metalico

de energia eléctrica, telefonia y alumbrado.”

(57) Asimismo, se puede advertir en la foja 35, en el apartado correspondiente
al contexto factico y medios de ejecucion, en el que se preciso,

textualmente, lo siguiente:

Debe considerarse que la propaganda denunciada fue colocada en
un elemento de equipamiento urbano, esto es, un poste de energia
eléctrica, telefonia y alumbrado...

(58)Por tanto, contrariamente a lo manifestado por los promoventes, la
responsable no tuvo por acreditada la colocacion de propaganda en varios
postes, tan solo en uno, conforme a lo asentado en las actas
circunstanciadas VOED/32-OE-01/2023 y VOED/32-OE-02/2023.

(59) La inoperancia radica en que el tribunal responsable no determiné que se
tratara de una conducta sistematica o reiterada, tan es asi que, respecto a
la singularidad o pluralidad de la falta, consideré que se tratd de un elemento
de equipamiento urbano, por lo que sus argumentos resultan ineficaces

para controvertir las consideraciones de la resolucion impugnada.

(60) Por otra parte, también resultan inoperantes los agravios relativos a que la
responsable debi6 considerar que se tratd de propaganda de precampafa
que, accidentalmente, aparecio en la etapa de campafia, y que no se

acredité que estuviera colocada durante todo el periodo de intercampana.

(61) Lo anterior, porque, con independencia de esas circunstancias, lo cierto es
que el tribunal responsable califico la falta como leve y, en consecuencia,
impuso la menor sancion posible en términos de lo dispuesto en el articulo
471, fracciones |, inciso a), y I, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de

México.
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(62) Por otra parte, contrariamente a lo aducido por los promoventes, se
considera que fue correcta la valoracion de su deslinde por parte del
tribunal local, toda vez que no logré cesar la conducta infractora, y la sola
manifestacion de no haber realizado la colocacién de la propaganda, no

resultaba adecuada para lograr esa finalidad.

63)Maxime que tampoco fue inmediata al desarrollo de los hechos
denunciados, ya que lo realizaron hasta que fueron emplazados al

procedimiento especial sancionador.

(64) Ademas, el agravio es inoperante porque los actores no expresan de queé
otra forma pudo haber sido valorado su deslinde para que el tribunal local
lo considerara como eficaz y, por otro lado, porque el alegato relativo a que
fueron relevados del principio de presuncion de inocencia no resulta eficaz

para desvirtuar las razones utilizadas en la valoracion de dicho deslinde.

(65) En cuanto a que es desproporcionada la exigencia de un deber de cuidado
por parte de la candidata sobre militantes o simpatizantes, ya que
equivaldria a que tuviera que vigilar, diariamente, todos los postes y
equipamiento urbano en el territorio del Estado de México, el agravio es

igualmente infundado.

(66) Lo anterior, toda vez que el tribunal local no atribuy6 una responsabilidad
indirecta a Delfina Gomez, por incumplir con un deber de cuidado sobre
militantes o simpatizantes, sino que le atribuyd una responsabilidad directa
por la colocacion de la propaganda electoral, asi se advierte a fojas 31y 32,

donde se sefalo, textualmente, lo siguiente:

En ese contexto, se considera que la parte denunciada conocia de
la existencia, contenido y ubicacion de la propaganda, por lo que
quedan relevados de la presuncion de inocencia y se les finca
responsabilidad directa por la comision de la infraccién
acreditada.

[...]
Se actualiza la responsabilidad de Delfina Gémez Alvarez y del

partido politico MORENA por la colocacion de propaganda electoral
en un lugar prohibido por la norma electoral.
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67)Ello, sobre la base de que la propaganda denunciada se dirigia a la
militancia y simpatizantes de MORENA, asi como al érgano interno del
referido partido encargado de preparar y organizar el proceso de seleccion

de candidaturas.

(68) Para el tribunal local, era posible afirmar que su difusion tuvo el propdsito
de posicionar a Delfina Gomez ante la militancia y simpatizantes del instituto
politico, por lo que la propaganda los beneficiaba y, en consecuencia,
existia una presuncién legal de que su colocacion correspondié a ambos

sujetos denunciados.'*

(69) Esta Sala Superior considera los promoventes parten de una premisa falsa
al afirmar que se les exigié un deber de cuidado respecto de los militantes
y simpatizantes, ya que, a partir de una presuncion, se les atribuydé una
responsabilidad directa, por lo que tampoco les asiste la razén en cuanto a
que no existid6 un nexo causal entre los hechos denunciados y su
participacion, pues ello se devino del beneficio que obtuvieron con la

colocacion de la propaganda.

(70) Finalmente, en relacién con el argumento sobre la incorrecta motivacion de
la amonestacién publica, ya que no existi6 un beneficio, el agravio es
inoperante porque los promoventes dejan de controvertir las razones del
tribunal responsable por las que considerdé que la propaganda electoral

tenia el propdsito de posicionar a Delfina Gomez.

(71)Ademas, de forma genérica, afirman que la resolucion es contradictoria
porque la propia responsable reconocid que no existi6 una voluntad
manifiesta de vulnerar el orden juridico; sin embargo, la falta de intencién
no fue el unico elemento que se considerd al momento de individualizar la
sancion, maxime que, como se sefald, se impuso la menor dentro del

catalogo y la falta se califico como leve.

4.2 Conclusion

4 Penultimo y ultimo parrafo de la foja 32 de la resolucion impugnada.
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En consecuencia, la resolucién controvertida se encuentra debidamente
fundada y motivada, en especifico respecto a la acreditacion de la
colocacién de propaganda electoral en un elemento de equipamiento
urbano, de ahi que sea procedente confirmarla en lo que fue materia de

impugnacion.
(72) Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
Notifiquese; conforme a Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias pertinentes y, en su oportunidad,

archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales y la
magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante el secretario general de
acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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