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Ciudad de México, a siete de junio de dos mil veintitrés?,

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon que determina revocar Ila
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el procedimiento especial sancionador
PES/137/2023, que sobreseyd la queja presentada por
Morena contra quien resultara responsable y por culpa in
vigilando a los partidos Revolucionario Institucional®, de la

Revoluciéon Democrdtica4, Accion Nacional® y Nueva Alianza

' En lo subsecuente, actora, parte actora, accionante, promovente o
enjuiciante.

2 En adelante las fechas corresponderdn al ano dos mil veintitrés, salvo que
se exprese alguna fecha diversa.

3 En lo sucesivo PRI.

4 En adelante PRD.

9 En lo consiguiente PAN.
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Estado de México; que integran la Coalicion "Va por el Estado
de México", por propaganda calumniosa, derivado de la
difusion mediante redes sociales y mensagjeria instantdneaq,
de un video confra dicho instituto politico y de Delfina Gomez

Alvarez; para los efectos precisados en la ejecutoria.

ANTECEDENTES

1. Escrito de queja. El primero de abril, Morena presentd queja
en confra de quien resultara responsable y por culpa in
vigilando a los partidos politicos PRI, PRD, PAN, y Nueva
Alianza Estado de México; que integran la Coalicion "Va por
el Estado de México", por propaganda calumniosa, derivado
de la difusion mediante redes sociales y mensajeria
instantdnea (whatsapp), de un video que contfiene el spot
version de television “5 RAZONES” con numero de folio
RV00215-23, pautado por el partido politico Morena, cuyo
contenido modificado incluye manifestaciones calumniosas

contra dicho instituto politico y de Delfina Gémez Alvarez.

2. Integracién y diligencia. El dos de abril, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Méxicoé acordé:
radicar la queja con la clave
PES/EDOMEX/MORENA/CVPEM/151/2023/04,  reservd  la
admision de la denuncia, el dictado de medidas cautelares

y ordend la realizaciéon de diligencias para mejor proveer.

6 También como el Instituto Electoral local o IEEM.
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3. Admision de la queja, medidas cavutelares vy
emplazamiento. El seis de abril, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto local acordd: a) Admitir la queja; b) ordend emplazar
a juicio a los partidos integrantes de la coalicion "Va por el
Estado de México"; ¢) Precisd dia y hora para la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos; y, d) Determind no

acordar favorablemente la solicitud de medidas cautelares.

4. Audiencia, remisidn, recepcion y registro. El catorce de
abril, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos y se
ordend remitir los autos del expediente al Tribunal Electoral
del Estado de México’, el cual se recibid en su oportunidad y

registré con el nUmero de expediente PES/137/2023.

5. Recurso de apelacion RA/54/2023, contra la negativa del
otorgamiento de las medidas cavutelares. Inconforme,
Morena interpuso recurso de apelacion ante la Oficialia
Electoral del Instituto local, y el veintiséis de abril, el Tribunal
Electoral Local, revocd el acuerdo impugnado, para el
efecto de emitir un nuevo pronunciamiento, respecto de la

implementaciéon de las medidas cautelares.

6. Suspension de plazos y medidas cautelares. El veintiséis de
abril, la magistrada instructora acordd la interrupcion de los
plazosy, el veintiocho siguiente, el Instituto local determind en

cumplimiento a la sentencia dictada en el recurso de

7 En adelante el Tribunal Electoral Local, Tribunal responsable o autoridad
responsable.
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apelacidon RA/54/2023, no acordar favorablemente la

solicitud de medidas cautelares.

7. Recepcion del sumario en el Tribunal local y resolucion
impugnada. El dos de mayo, el Tribunal local recibid las
constancias que integran el expediente PES/137/2023, y el
diecinueve de mayo, el Tribunal Electoral Local sobreseyo el

procedimiento especial sancionador.

8. Juicio electoral. Inconforme, el veintitrés de mayo, Morena,
por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto local, presentd ante el Tribunal

responsable, juicio electoral.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias, entre otras, el
escrito de demanda e informe circunstanciado, el
magistrado “presidente del Tribunal Electoral ordend integrar
el expediente SUP-JE-1311/2023 y turnarlo a la ponencia de
la  Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para la

sustanciacion del medio de impugnacion.

10. Tercero interesado. El veintiséis de mayo, el Partido
Revolucionario Institucional presentd escrito ante el tribunal
responsable (a través de su representante propietaria ante el
Consejo General del Instituto Electoral local), mediante el
cual pretende comparecer como tercero interesado, mismo
que se recibid el veintinueve de mayo, en la Oficialia de

Partes de la Sala Superior.
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11. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente
en la Ponencia a su cargo, admitié a trdmite la demanda y
al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard

cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Llegislacion aplicable. El presente asunto se
resuelve con base en las reglas aplicables a los medios de
impugnaciéon vigentes, antes de la enfrada en vigor del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instifuciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral®, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil veintitrés.

Al respecto, cabe precisar que tal Decreto fue impugnado
por el Instituto Nacional Electoral ante la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, por lo que, el veinticuatro de marzo, el
ministro Ponente admiti® a trdmite la controversia
constifucional y determind otorgar la suspension solicitada

sobre la totalidad del Decreto impugnado.

Por tal motivo, el freinta y uno de marzo, la Sala Superior

emitid el Acuerdo General 1/2023, en donde se precisd que

8 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

5



SUP-JE-1311/2023

los medios de impugnacion presentados del tres al veintisiete
de marzo se regirian bajo los supuestos de la ley adjetiva
publicada en dos mil veintitrés, salvo aguellos relacionados
con los procesos electorales del Estado de México vy

Coahuila.

Por otfro lado, los asuntos presentados con posterioridad a esa
fecha se tramitardn, sustanciardn y resolverdn conforme a la
ley de medios vigente antes de la citada reforma, en virtud

de la suspension decretada.

En ese orden de ideas, dado que el presente asunto se
encuentra relacionado con el proceso electoral del Estado
de México y que se promovio el veinticinco de abril, le resulta
aplicable la Ley de Medios vigente antes de la reforma
electoral, en atencidon a la suspension decretada por el
maximo organo constitucional y el acuerdo emitido por esta

Sala Superior.

SEGUNDO. lJurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion vy la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido por Morena, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral Local, en el
procedimiento especial sancionador PES/137/2023, que
sobreseyd el mismo, contra quien resultara responsable y por
culpa in vigilando a los partidos politicos PRI, PRD, PAN y

Nueva Alianza Estado de México, que integran la Coalicion
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"Va por el Estado de México" por propaganda calumniosa,
derivado de la difusion mediante redes sociales y mensajeria
instantdnea, de un video que contfiene manifestaciones
calumniosas confra dicho instituto politico y de Delfina

Goémez Alvarez.

Es decir, porque se impugna una resolucion de un Tribunal
local que se encuentra vinculada con la eleccion de una
Gubernatura en el Estado de México, tipo de eleccion que

es de competencia exclusiva de la Sala Superior?.

TERCERO. Tercero interesado. Esta Sala Superior considera
que debe tenerse como tercero interesado al PRI, en el juicio

electoral al rubro indicado, por las razones siguientes:

3.1. Cdalidad. El PRI, a través de su representante propietaria
ante el Consejo General del Instituto local, acredita el
cardcter de tercero interesado, porque cuenta con interés
juridico, derivado de un derecho incompatible con el que
persigue el partido politico enjuiciante, toda vez que su
pretension radica en que se confiime la sentencia
impugnada, lo anterior de conformidad con el articulo 12,

pdrrafo 1, inciso ¢) de la Ley de Medios.

3.2. Forma. Se cumple con este requisito, dado que se hace

constar el nombre y firma autdgrafa de quien promueve el

? En términos de los articulos 17, 41.VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion; 164, 166.X, y 169.XVIll de la Ley Orgdnica; 3.1, 83.1, incisos
a)yb), y87.1.incisos a) y b), de la Ley de Medios; y los Lineamientos para
la identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal Electoral.
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escrito de terceria, manifestando las razones en que funda su
intferés incompatible con el del partido politico enjuiciante. Lo
anterior, con base en lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley

en cita.

3.3. Oportunidad. Se tiene por colmado el citado requisito; de

conformidad con lo siguiente:

TERCERA 2
EXPEDIENTE INTERESADA PUBLICITACION PLAZO COMPARECENCIA
25 mayo 27 mayo 26 mayo
SUP-JE-1311/2023 PRI
11:00 horas 11:00 horas 19:24 horas

Por lo tanto, es evidente que se presentd dentro del término
de setenta y dos horas que establece el articulo 17,

numerales 1, inciso b), y 4 de la LGSMIME.

3.4. Personeria. Se cumple con el requisito, ya que el PRI
comparece por conducto de su representante propietaria
ante el Consejo General del Instituto local, ademdas de que

asi acudidé ante dicho Instituto, en su calidad de denunciado.

CUARTO. Causal de improcedencia. El partido politico
compareciente plantea argumentos tendentes a evidenciar
la improcedencia del medio de impugnacién por frivolidad,
al aducir que el partido politico actor contraviene el articulo
9, pdrrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios, ello, al redactar de
manera lacénica e incoherente los agravios, basdndose en

apreciaciones genéricas, vagas, subjetfivas, ambiguas y
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apreciaciones personales, ello al limitarse a senalar que la
sentencia carece de una indebida fundamentacion vy
motivacion, asi como una falta de exhaustividad, ya que

olvidd denunciar a una persona directamente.

La causal es de desestimarse, porque esta Sala Superior ha
sostenido que la frivolidad de los medios de impugnacion se
actualiza cuando sea notorio el propdsito de ejercer una
accion sin motivo o fundamento alguno, o bien, que aquél
no pueda alcanzar su objeto, lo que se logra cuando el
medio es totalmente  inconsistente,  insubstancial,
intfrascendente o se reduzca a cuestiones sin importancia; es
decir, que la frivolidad sea evidente y notoria de la sola

lectura de la demanda.

Sin embargo, del andlisis preliminar de la demanda se
advierten argumentos y motivos susceptibles de analizarse en
el fondo, de ahi que se desestime |a causal de

improcedencia invocada.

QUINTO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos
los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

5.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se
hace constar el nombre y la firma autégrafa de la persona
quien ostenta la representacidon del partido politico
enjuiciante; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi

como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica
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el acto impugnado vy la autoridad responsable; asi como los

hechos y agravios materia de controversia.

5.2. Oportunidad. Se satisface el requisito porque la
presentacion de la demanda ocurrid dentro del plazo
establecido para tal efecto, ya que la resolucion impugnada
fue nofificada al promovente el diecinueve de mayo, en
tanto que, la demanda se presentd el veintitrés siguiente,
ante la autoridad responsable, por lo que resulta evidente

gue su presentacion fue oportuna.

5.3. Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, porque el juicio fue promovido por el partido
politico  MORENA, por conducto de su representante
propietario ante el CG del Instituto local y, dicho partido fue
quien denuncid las infracciones que motivaron el inicio del
procedimiento especial sancionador en el que se emitio la

resolucion controvertida.

5.4. Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridico
para promover el presente juicio, al controvertir una
resolucion que sobreseyd el procedimiento especial
sancionador, la cual estima le genera perjuicio en su esfera

juridica.

5.5. Definitividad. De la normativa atinente, no se advierte
qgue deba agotarse algun ofro medio de impugnacion, de
manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional, por lo

que, debe tenerse por satisfecho el requisito.
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SEXTO. Estudio de fondo.

6.1 Materia de la denuncia. El partido politico Morena
presentd queja contra quien resulte responsable y por culpa
in vigilando a los partidos politicos PRI, PRD, PAN y Nueva
Alianza Estado de México, que integran la coalicion “Va por
el Estado de México”, por propaganda calumniosa, derivado
de la difusibn mediante redes sociales y mensajeria
instantdnea, de un video que contiene el spot version de
television “5 RAZONES” con numero de folio RV00215-23,
pautado por el partido Morena, cuyo contenido fue
modificado, pues contiene manifestaciones calumniosas
contra dicho Instituto politico y de Delfina Gémez Alvarez, lo
que ftiene la finalidad de desacreditarlos frente a la

ciudadania.

6.2 Resolucion controvertida. El Tribunal Electoral Local
sobreseyd el procedimiento especial sancionador, de

acuerdo con lo siguiente.

El organo jurisdiccional expuso que, se advirtieron
deficiencias en la debida integraciéon del procedimiento
especial sancionador, en virtud de que, la autoridad
instructora, mediante proveido de tres de marzo, determind
la admisidon de la queja; sin embargo, no considerd que, los
hechos denunciados se promovieron en contra de quien
resulte responsable y culpa in vigilando a los partidos que

integran la Coalicion "va por el Estado de México”.

11
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Sigue arguyendo, que del escrito de denuncia no se adyvirtid
algun elemento que establezca a quien se atribuyen
directamente los hechos denunciados; por lo que, el partido
promovente incumplié con lo establecido en el articulo 483,
tercer pdrrafo del Codigo Electoral del Estado de México,
que preve los requisitos que debe reunir la denuncia, entre los
cuales se encuentra, senalar el “Nombre del denunciado o
presunto infractor” a quien se le atribuyen los hechos

presuntamente constitutivos de violacion.

Expone que, la anterior circunstancia, al no ser cumplida,
obligaba a la autoridad instructora a desechar de plano la
denuncia, sin prevencion alguna; por tanto, el andlisis que la
autoridad administrativa debia realizar para determinar si se
actualizaba alguna causal de improcedencia, consistia en
revisar preliminarmente si la denuncia reunia los requisitos de
presentacion; pues de no ser asi, existiria impedimento para
contfinuar con la instauracidon del procedimiento y su

correspondiente resolucion.

De ahi que, en concepto del Tribunal responsable, procedid
a sobreseer el procedimiento especial sancionador que
origind la queja presentada por Morena, toda vez que, de
conformidad con el articulo 427, primer parrafo, fraccion |,
en relacion con el diverso 483, pdrrafo tercero y quinto,
fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, del

andlisis del escrito de denuncia, asi como, de los elementos

12
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de prueba que obran en el sumario, no es posible advertir a

quien se le atribuyen directamente los hechos denunciados.

Lo anterior, ya que Morena promovid su queja en contra de
quien resultara responsable, asi como, por culpa in vigilando
contralos partidos que integran la Coalicion “va por el Estado
de México”, por la propaganda, que segun su dicho, les
genera un beneficio indirecto, derivado de la actuacion de
miembros y personas relacionadas con sus actividades, o
bien, terceros que no necesariamente se encuentran dentro

de su esfructura inferna.

Expresa que, no podria ser materia de andlisis por presunta
falta del deber de cuidado, respecto de las conductas
imputadas a quien resulte responsable, pues, debia senalar
al o los probables responsables directos, para que con ello,
pudiera analizarse la probable responsabilidad indirecta de
los partidos en coalicion; de ahi que, se consideré que el
partido quejoso incumplid la carga procesal de senalar el o
los nombre de los presuntos infractores directamente
responsables, ademds, de los elementos de prueba para

acrediftarlo.

Argumenta que, si Morena no establecid quien o quienes
eran directamente los sujetos infractores a quienes se les
atribuian los hechos denunciados; fue indebido que, el
instituto local considerara procedente el escrito de denuncia,

admitiéndola, asi como, emplazar a los partidos infegrantes

13
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de la codlicion “Va por el Estado de México” atribuyéndoles

directamente los hechos denunciados.

Concluye diciendo que, en vista de la existencia del
incumplimiento de los requisitos de la presentacion de la
denunciaq, el actuar irregular de la autoridad instructora por
deficiencias en la tramitacion del procedimiento y al
actuadlizarse la causal de improcedencia indicada, lo
procedente seria regresar el expediente a la autoridad

instructora para el efecto que deseche la denuncia.

Sin embargo, el Tribunal Electoral considerd que ello resultaria
ocCioso y a ningun fin practico conduciria; por lo que, en
plenitud de jurisdiccion determind la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 483, parrafo
quinto, fraccion |, en relacion con el pdrrafo tercero, fraccion
IV, del Coddigo Electoral del Estado de México, v,
considerando que la denuncia fue admitida por la autoridad
administrativa  electoral local, es que decretdé el
sobreseimiento del procedimiento especial sancionador,
pues la queja no reunid los requisitos minimos para su

procedencia.

6.3 Sintesis de agravios. La parte actora controvierte la
sentencia emifida el diecinueve de mayo, por el Tribunal
Electoral Local en el expediente PES/137/2023, mediante la
cual determind sobreseer la denuncia que fue admitida por

la autoridad administrativa electoral local en el

14
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procedimiento especial sancionador, pues no reunid los

requisitfos minimos necesarios para su procedencia.

Del estudio integral de la demanda y su causa de pedir, se
concluye que la parte actora pretende que se revoque la
decision tomada por el Tribunal Electoral Local en la
resolucion impugnada, por una parte, con la finalidad de
que se emplace a Paulina Alejandra del Moral Vela, por ser
directamente responsable de la normativa electoral, asi
como, de los integrantes de la coalicidon “Va por el Estado de
México”;y, por otra, que se revoque la sentencia impugnada
y, se ordene a la responsable, reponer el procedimiento, a
efecto de realizar las diligencias que cumplimenten las
investigaciones para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Al respecto, el partido Morena aduce esencialmente la
indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falta de

exhaustividad.

Lo anterior porque hacen valer como motivos de

inconformidad, los siguientes:

6.3.1 Falta de exhaustividad. El parfido politico Morena
expresa que la resolucion que se impugna se encuentra
indebidamente fundada y motivada, al determinar la
improcedencia de la queja y, en consecuencia, decretar el
sobreseimiento del procedimiento especial sancionador

PES/137/2023; pues, el Instituto Electoral local debié emplazar

15
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a Paulina Alejandra del Moral Vela, por ser responsable de la
violacién a la normativa electoral y, de igual manera, a los
partidos que integran la coadlicion “Va por el Estado de
Meéxico”, en cuanto a que son ejecutores de dicha

infraccion.

Agrega que, la autoridad responsable debid realizar un
andlisis exhaustivo de los hechos denunciados y resolver el
fondo del asunto o en su defecto debidé emplazar a Paulina
Alejandra del Moral Vela, por ser responsable y, porque de
las constancias de autos podria  desprenderse  su

participacion.

Sigue diciendo, que la autoridad responsable dejo de ejercer
el control de constitucionalidad que se realiza a través del
procedimiento especial sancionador, lo que apoya con las
Jurisprudencias sustentadas por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DEBE
EMPLAZAR A TODO SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO” vy
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU
TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS,
DEBE EMPLAZAR A TODOS".

Asimismo, el partido politico Morena aduce que la resolucion
impugnada le causa agravio, debido a que no cumple con

el principio de exhaustividad, pues la autoridad responsable
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no realizd un estudio exhaustivo de valoracidon vy
consideracion de los hechos de la queja, lo que trajo como
consecuencia que el Tribunal Electoral decretara la
improcedencia y, en consecuencia, el sobreseimiento del

procedimiento especial sancionador PES/137/2023.

Lo anterior, ya que a decir del denunciante, el Tribunal
Electoral local no estimd oportuno ordenar al Instifuto
Electoral Local, realizar mayores diligencias o investigacion
adicionales para determinar quiénes son los infractores de los
hechos denunciados, y con ello calificar las consideraciones
de los hechos de la queja y/o denuncia, que pudieran

corroborar si sucedieron los hechos denunciados.

Ademas, sostiene que, el Instituto Electoral Local no realizd
una debida investigacion de los hechos denunciados y que
tuviera conocimiento cierto de los mismos, aun y cuando estd
facultada para llevar a cabo todas las actividades
probatorias a su alcance, que sean previsibles
razonablemente para conocer los hechos denunciados, con
atencion de las reglas de la logica y las mdximas de

experiencia.

Concluye diciendo, que el Tribunal responsable debid
advertir que las diligencias realizadas por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, eran
insuficientes y no limitarse a resolver Unicamente con los
medios probatorios que contaba, por lo que debid remitir el

expediente a la autoridad sustanciadora, a efecto de que,
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en funcibn de sus aftribuciones cumplimentara la
investigacion, utilizando los medios a su alcance para
determinar quiénes fueron los responsables de los hechos

denunciados.

SEPTIMA. Contestacion a los agravios

Por razén de método, se estudiardn de forma conjunta los
motivos de inconformidad relafivos a la falta de
exhaustividad de la sentencia impugnada, dada la estrecha
relacion que guardan, sin que el citado método de estudio
genere agravio a la parte accionante, en razéon de lo
sustentado en la Jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 10

7.1 Falta de exhaustividad de la resolucion impugnada.

La parte actora refiere, en esencia que, la sentencia
impugnada adolece de exhaustividad, toda vez que el
Tribunal responsable no estimd oportuno ordenar al Instituto
Electoral Local, realizar mayores diligencias o investigacion
adicional para determinar quiénes son los infractores de los

hechos denunciados.

A juicio de esta Sala Superior es fundado el concepto de

agravio relativo a la falta de exhaustividad, foda vez que el

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ano 2001, pdginas 5y 6.
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Tribunal Electoral Local sobreseyd el procedimiento especial
sancionador, sin que haya analizado debidamente el escrito
de denuncia, respecto de los hechos, pues no estimd
oportuno ordenar a la autoridad sustanciadora realizar
mayores diligencias o investigacion adicional para
determinar quiénes son los infractores de los hechos
denunciados, y con ello calificar las consideraciones de 1os

hechos que pudieran corroborar si sucedieron o no.

Ello, de acuerdo con lo siguiente.

7.2 Marco normativo

El procedimiento  especial sancionador se  rige
preponderantemente por el principio dispositivo, a partir del
cualla parte denunciante tiene la carga de ofrecery aportar
las pruebas que sustenten su denuncia, dado los plazos

brevisimos!!.

La caracteristica dispositiva o inquisitiva de un procedimiento
se define a partir de la naturaleza de las facultades

otorgadas a la autoridad para investigar la verdad juridica.

En tal orden de ideas, en el proceso dispositivo, las facultades
de la autoridad deben partir de los hechos y las pruebas
aportadas por las partes (la litis se fija por los hechos aducidos

y alegados por ellas), asi como los medios de prueba.

"""Véanse los articulos 482 a 487 del Codigo Electoral del Estado de México.
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Ademds de que, si bien, en principio, se reducen a los
aportados por las partes, la autoridad estd en posibilidad de
recabar elementos adicionales cuando expresamente asi lo
solicite el denunciante o cuando de los elementos
probatorios aportados se desprendan indicios suficientes que

justifiguen su actuacion.

Asimismo, este organo jurisdiccional electoral federal ha
sostenido que, por su naturaleza, el denunciante o sujeto que
inicie este tipo de procedimientos tiene la carga de la
prueba, por lo que tiene que ofrecer, preparar y exhibir los
elementos con que cuente o, en su caso, mencionar los que
se habrdn de requerir cuando no esté en aptitud legal de

recabarlos.

Ademads, debe expresar con toda claridad los hechos y
acreditar las razones por las que considera que se
demostrardn sus afirmaciones. Ello con el objeto de que se
generen los indicios suficientes con base en los cuales la
autoridad electoral, de estimarlo procedente, determine la
realizacion de ofras diligencias en el marco de la

investigacion'2.

No obstante lo anterior, también debe tomarse en cuenta
que esta Sala Superior ha sostenido que si bien, en principio,
el procedimiento especial sancionador se rige de manera

preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a

12 Al respecto resulta aplicable la ratio essendi de la jurisprudencia 12/2010,
de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”
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las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y
técnica, lo cierto es que, la citada condicidn no limita a la
autoridad para que, conforme al ejercicio de sus facultades,
ordene el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial
que estime necesarias para su resolucion, siempre y cuando
la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y
sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 22/2013, de rubro
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”.

Por lo que, atendiendo a la naturaleza del procedimiento
especial sancionador, es posible concluir que la potestad
investigadora Unicamente debe desplegarse si se
presentaron pruebas que arrojen indicios suficientes respecto
a la actualizacion de conductas que impliquen acciones
ilicitas, de modo que la autoridad tome las medidas para
allegarse de elementos adicionales para estar en aptitud de
resolver de manera adecuada respecto a la conducta

denunciada’s,

Asimismo, conviene tener presente que, la observancia del
principio de exhaustividad deriva del segundo pdrrafo del

articulo 14 de la CPEUM en el que se consagra el derecho a

13 VVéanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-5/2022, SUP-
JE-228/2021 y SUP-JE-108/2021, entre ofros.
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la satisfaccidon de las condiciones fundamentales que deben
regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el
dictado de una resolucidon en que se dirimen las cuestiones

efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
demanda y todas las  pretensiones  deducidas
oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre
todos los puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando la
autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre algun
punto litigioso, tal actuacidon es violatoria del principio de

exhaustividad.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple
cuando se agota cuidadosamente en la sentencia el estudio
de todos y cada uno de los planteamientos de las partes y
que constituyan la causa de pedi, porque con ello se
asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a los gobernados en aras

del principio de seguridad juridica.

Por tanto, el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores, una vez constatada la satfisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia todos los
argumentos sustanciales de las partes durante la integracion

de la controversia.

22



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JE'1311/2023

del Poder Judicial de la Federacion

Esto es, ftoda autoridad tanto administrativa como
jurisdiccional estd obligada a estudiar la totalidad de los
puntos que conforman las cuestiones o pretensiones
somefidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, porque el proceder exhaustivo asegura la

certeza juridica que deben generar las resoluciones emitidas.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que el principio
de exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la
materia de todas las cuestiones sometfidas a su
conocimiento, mediante el examen y la determinacion de la
totalidad de las cuestiones de los asuntos en los que se

ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas'.

7.3 Caso concreto. Al presentar su queja, Morena senald que
es contra quien resulte responsable y por culpa in vigilando a
los partidos politicos PRI, PRD, PAN y Nueva Alianza Estado de
México, que integran la coalicion “Va por el Estado de
México”, por propaganda calumniosa, derivado de la
difusion mediante redes sociales y mensajeria instantdnea

(Facebook, tiktok y twitter), de un video que contiene el spot

4 Jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Ano 2002, pdginas 16 y 17;
Jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Suplemento 6, Aho 2003, pdagina 51.; asi como, la tesis
XXVI/99 de rubro EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO
CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Aho 2000, paginas 45 a 47.
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version de television “5 RAZONES” con numero de folio
RV00215-23, pautado por el partido politico Morena, cuyo
contenido fue modificado, pues contiene manifestaciones
calumniosas en contra de dicho Instituto politico y de Delfina
Gomez Alvarez, lo que tiene la finalidad de desacreditarlos

frente a la ciudadania.

Con motivo de lo anterior, la autoridad instructora recabd
como pruebas los escritos remitidos por los partidos politicos
PRI, PAN, PRD y Nueva Alianza Estado de México, a través de
los cuales respondieron el requerimiento de informacidn que
el Instituto Electoral Local les formuld, mediante proveido de
dos de abiril, a fin de saber si son fitulares, administradores o
propietario de los perfiles alojados en once enlaces
electronicos denunciados, donde se difunden el

promocional denunciado.

Respecto de dichas respuestas se destaca que los institutos
politicos requeridos manifestaron que no son administradores
o propietarios de los perfiles alojados en los once enlaces

electréonicos.

Ademds, el tres de abril, la Oficialia Electoral del Instituto local
desahogo la diligencia ordenada por auto del dia anterior, vy,
por lo que hace a las ligas de internet, en el acta
circunstanciada, asentdé que, al verificar las direcciones de
internet indicadas por el denunciante, constatd que en diez
enlaces encontrd el contenido denunciado, no asi, por lo

que hace al punto dos.
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Con base en lo anterior, al emitir la resolucion de fondo, el
Tribunal local sobreseyd el procedimiento especial
sancionador, toda vez que no era posible advertir a quien se

le atribuyen directamente los hechos denunciados.

A partir de lo expuesto, en consideracion de esta Sala
Superior, lo fundado de los disensos planteados por Morena

radica en lo siguiente:

En relacidon con la investigacion desplegada para conocer €l
origen del video que contiene el spot version de television “5
RAZONES"” con nUmero de folio RV00215-23, pautado por el
partido Morena, cuyo contenido fue modificado, se advierte
que el Instituto Electoral Local limitdé su actuar a solicitar
informacioén a los partidos politicos que integran la Coalicion
“Va por el Estado de Meéxico” respecto de los hechos
denunciados, quienes respondieron que nNo  son
administradores o propietarios de los once perfiles alojados

en los enlaces electréonicos.

Sin embargo, no requirid a Meta Plataforms (Facebook),
Twitter y Tiktok, sobre el origen del video que contiene el
pautado modificado, esto es, para efecto de que,
informaran, de ser el caso, en qué liga, quién creo y subid el
video que contiene el spot version de television “5 RAZONES”
con nUmero de folio RV00215-23, es decir que, a partir de las
cuentas donde se difundieron los videos, se conociera

quiénes colocaron el video en sus perfiles, con qué objeto o
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finalidad lo hicieron, si recibieron un pago, asi como si medid

una instrucciéon y, en su caso, quien fue el autor de la misma.

Ante tal situacion, lo procedente era formular los
requerimientos de solicitud de informacidon, para que
pudieran ser desahogados por los sujetos referidos. Esto,
porque de ahi, podria advertirse quién es el responsable de

la emision del referido promocional.

Asi las cosas, en consideracion de esta Sala Superior, el
Tribunal Electoral Local, incorrectamente determind el
sobreseimiento del procedimiento especial sancionador,
cuando lo cierto es que, a partir de las manifestaciones de la
parte denunciante y del acta circunstanciada de la oficialia
Electoral de fecha tres de abril, debid devolver el asunto a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, en un
adecuado ejercicio de sus facultades, pues debid de
preguntar el origen de las publicaciones, para conocer quien
creo la modificacion del promocional aludido y porque
razones colocaron el video para su difusidon en los perfiles de
las redes sociales que se precisaron en la referida actag;
maxime que contaba con elementos en el expediente que
hacian necesario o al menos pertinente, investigar cudl fue el

origen del video denunciado.

En efecto, con su denuncia, Morena aportd once ligas'> de

facebook, twitter y tiktok, donde se advierte el video que

15 Del acta circunstanciada de la Oficialia Electoral de tres de abril de dos
mil veintitrés, se advierte que en diez de las once ligas electronicas de
diversas redes sociales se encontrd el video denunciado.
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contiene el spot version de television “5 RAZONES” con
nUmero de folio RV00215-23, pautado por el partido Morena,
cuyo contenido fue modificado; de lo que se advierte que la
autoridad limitd su actuar a solicitar a los partidos politicos
que integran la Coalicion “Va por el Estado de México”,
quienes respondieron que no son administradores o
propietarios de los once perfiles alojados en los enlaces

electronicos.

Sin embargo, no se preguntd a FACEBOOK, TWITTER Y TIKTOK,
cudl fue la liga de origen del promocional en estudio, asi
como las particularidades de su difusion, con el fin de dar con

el responsable.

Lo anterior, deja en evidencia lo incorrecto de la aseveracion
sostenida por el Tribunal local, relativa a que, procedia
sobreseer el procedimiento especial sancionador, toda vez
que debid advertir que era necesaria la realizacion de
mayores diligencias para conocer a los presuntos
responsables de la creacion del video y de su difusidon en
redes sociales, en tanto que, las ligas electronicas de las
redes sociales aluden a perfiles, por lo que resulta
indispensable requerir a FACEBOOK, TWITTER Y TIKTOK.

En conclusion, al existir indicios y elementos minimos sobre la
existencia de la conducta denunciada, se hace necesario
que el Tribunal Electoral Local, ordene a la autoridad
sustanciadora del Instituto Electoral de dicha entidad, agote

la investigacidon que inicid, para que el pronunciamiento que
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emita en fondo se haga sobre la base de que se conozcan
todos los elementos posibles que permitan conocer la verdad

de los hechos denunciados.

Ademds, era razonable que en la queja Morena no imputara
directamente laresponsabilidad a una persona determinada
dado que se trataba de un spot modificado (en el que no se
tiene certeza quién lo habria modificado o difundido), por lo
que, era obligacioén del Instituto Local allegarse de todos los
medios de prueba necesarios para identificar a los
responsables directos y, con base en ello, determinar si se

acreditaba la responsabilidad indirecta de la coalicion.

Por ello resultd errdneo que el Tribunal local no valorara la
naturaleza modificada del spot para determinar si era
razonable que Morena, en cuanto a la responsabilidad
directa, enunciara genéricamente “a quien resulte
responsable” entre tanto se allegaban de mayores medios
de prueba para imputar esa responsabilidad, lo cual seria
suficiente para acreditar los requisitos que debe reunir la

denuncia del procedimiento especial sancionador.

Similar criterio en torno a revocar las sentencias
contfrovertidas para, el efecto de que se realicen mayores
diligencias de investigacion se ha sustentado en los juicios

electorales, identificados con los niUmeros de expediente:
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SUP-JE-60/2022'¢; SUP-JE-157/2022 y acumulado'’; SUP-REP-
99/2023; y, SUP-JE-1170/2023'8,

Por lo tanto, es incorrecto que el Tribunal Electoral Local haya
determinado en plenitud de jurisdiccion sobreseer el
procedimiento especial de sancionador, pues, de acuerdo
con las razones antes indicadas, e€s que se revoca la

sentencia impugnada.

OCTAVA. Efectos

En ese sentido, al resultar fundados los agravios que se
hicieron valer, relativos a la falta de exhaustividad por una
incompleta investigacion de los hechos denunciados, lo
procedente es revocar la sentencia del Tribunal Electoral
Local, para que remita el expediente al Instituto Estatal
Electoral de la enfidad referida, para reponer el
procedimiento, esto es, para que, de forma enunciativa,

realice entre otras las siguiente diligencias.

16 La Sala Superior revoc? la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en un procedimiento especial sancionador, para el
efecto de que, el Instituto Electoral local repusiera el procedimiento y
realizara mayores diligencias de investigacion.

7 En la sentencia, la Sala Superior revocd la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de México dictada en un procedimiento ordinario sancionador,
a efecto de que, se realizaran mayores diligencias de investigacion,
consistentes en requerimientos a diversas personas fisicas y morales, con el
objeto de integrar debidamente la investigacion, relacionada con la
publicidad de una revista en la cual aparecia un diputado local.

'8 La Sala Superior revoco la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el procedimiento especial sancionador, para el
efecto de que el Instituto Electoral del Estado de México realizara mayores
diligencias de investigacion para conocer el origen y naturaleza del
programa de entrega de despensas.
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1. Requiera a Meta Plataforms (Facebook), Twitter y Tiktok:

a) Sobre el origen del video que contiene el pautado
modificado, esto es, para que, informe, de ser el caso, en qué
liga, quién creo y subid el video que contiene el spot version
de television "5 RAZONES” con numero de folio RV00215-23,
conforme a las ligas o vinculos electronicos, precisados en el

acta circunstanciada de tres de abril, de la Oficialia Electoral

b) Proporcione los datos que permitan conocer quiénes son
las personas fisicas o morales fitulares de las cuentas donde
se realizdé la difusion del video denunciado, asi como la

informacioén relativa a su localizacion.

2. En su caso, solicitar informacion a las personas fisicas o
morales titulares de las cuentas, para que precisen porqué
colocaron el video motivo de la queja en sus cuentas, con
qué objeto o finalidad lo hicieron, si recibieron un pago, asi
como si medid una instruccidon y, en su caso, quien fue el

autor de la misma.

3. Por ofro lado, también se advierte que desde el escrito de
queja se senalaron numeros telefénicos de donde
supuestamente se difundid la propaganda denunciada,
cuestion que también debe ser objeto de investigacion; o,
incluso, conocer si la propaganda difundida en redes
sociales llegd a formar parte de una campana publicitaria
que magnificara su presencia y, en su caso, si hubo alguien

detrds de ello.
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4. Realice las diligencias que estime pertinentes que lleven a
una adecuada integracion de la investigacion del
procedimiento especial sancionador y, en su caso, a una
eventual identificacion de las personas presuntas

responsables.

5. Una vez realizado lo anterior, de ser el caso, readlice el
emplazamiento de las personas fisicas o morales que
determine, para que comparezcan al procedimiento
especial sancionador y se continué con la sustanciacion del

mismo, en términos de la normativa aplicable.

Una vez hecho lo anterior, deberd remitir las constancias al
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, para que
emita una nueva resolucidon en la que tome en cuenta las
diligencias readlizadas por la autoridad administrativa

electoral.

Emitida la resolucidn que corresponda, el Tribunal local
deberd informarlo a esta Sala Superior, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello suceda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos

senalados en la presente ejecutoria.

31



SUP-JE-1311/2023

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, o resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez; ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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