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Ciudad de México a cinco de julio de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en lo que es materia de impugnacion,
la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México, en la que se
determind, por un lado, la existencia de las infracciones atribuidas a
diversas personas morales, entre ellas, Votia Sistema de Informacion,
S.Ade C.V, por difundir encuestas sin cumplir con la metodologia legal,
por lo que se les impuso amonestacion publica; y, por otro lado, que

MORENA no cometio infraccion al reproducir tales encuestas en sus
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spots de radio y television durante la etapa de campafia en el proceso
electoral en esa entidad federativa. Asimismo, se determina la

improcedencia de algunos medios de impugnacion.

I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias de los

expedientes, se advierte lo siguiente:

Inicio del proceso electoral local. El cuatro de enero de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México declard el inicio del proceso electoral 2023-2024, para la

eleccion a la gubernatura.

A. Procedimiento especial sancionador local

Queja. El dieciocho de abril de dos mil veintitrés, el Partido
Revolucionario Institucional denuncid, ante el Instituto Nacional
Electoral, entre otras empresas, a “Electoralia, Datos Eficientes,
Decisiones Inteligentes”, “Gobernarte, S.C”, “Votia Sistema de
Informacién, S.A de C.V’ y “Demoscopia Digital”, por la supuesta
vulneracion a las disposiciones en materia de publicacién de encuestas
electorales con informacion que no siguié la metodologia legalmente
establecida, asi como a MORENA por la reproduccion del resultado de
sendas encuestas sin cumplir la metodologia prevista, en sus spots de
radio y television denominado “ENCUESTAS DG V2"

Remision a Instituto local. Mediante acuerdo de diecinueve de abril

del presente afo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

1 Difundido del veinte al veintiséis de abril de 2023.
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Instituto Nacional Electoral se declaré incompetente para conocer de
la queja y remitio el asunto al Instituto Electoral del Estado México, al
considerar que los hechos denunciados se constrifieron al ambito local,

incluida la solicitud de medidas cautelares.

Tramite ante el Instituto local. Mediante acuerdo de veinticinco de
abril pasado, el Instituto Electoral del Estado de México radico y
registré el expediente bajo la clave PES/EDOMEX/PRI/MORENA-
OTROS/208/2023/04. Asimismo, a través del proveido de diez de
mayo siguiente, el Instituto admitié a tramite el medio de impugnacién,
determind la no implementacion de las medidas cautelares solicitadas
por el partido denunciante y remitié las constancias al Tribunal local

para la emision de la resolucion correspondiente?.

Resolucion impugnada (PES/201/2023). El dos de junio de dos mil
veintitrés, el Tribunal local, por una parte, declaro la existencia de las
infracciones atribuidas a “Electoralia, Datos Eficientes, Decisiones
Inteligentes”, “Gobernarte, S.C”, “Votia Sistema de Informacion, S.A de
C.V’y “Demoscopia Digital”, por lo que les impuso una amonestacion
publicay, por otro lado, declaré la inexistencia de la infraccion imputada
al partido politico MORENA.

B. Juicios electorales

Demandas. Inconformes, los dias seis, ocho, nueve y doce de junio de
dos mil veintitrés, el Partido Revolucionario Institucional, “Demoscopia
Digital”, “Votia Sistema de Informacion, S.A de C.V”, “Electoralia,

Datos Eficientes, Decisiones Inteligentes” y “Gobernarte, S.C”

2 Se registré con la clave alfanumérica PES/201/2023 del libro de gobierno de ese tribunal.
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presentaron juicios electorales ante la responsable. Al respecto, se

integraron los siguientes expedientes:

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS
Expediente Promovente

SUP-JE-1344/2023 Partido Revolucionario Institucional
SUP-JE-1354/2023 Partido Revolucionario Institucional
SUP-JE-1355/2023 Demoscopia digital
SUP-JE-1356/2023 Votia Sistemas de Informacion
SUP-JE-1357/2023 Electoralia

SUP-JE-1359/2023 Gobernarte S.C.
SUP-JE-1361/2023 Demoscopia Digital

NOoOOGA WN =

Tercero interesado (SUP-JE-1344/2023). El doce de junio de dos mil
veintitrés, se recibid en la Oficialia de Partes del tribunal local escrito
de tercero interesado presentado por el partido MORENA, a través de
José Vazquez Rodriguez, quien se ostenta como representante
propietario del partido ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México.

Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo integrar los
expedientes con las claves alfanuméricas SUP-JE-1344/2023, SUP-
JE-1354/2023, SUP-JE-1355/2023, SUP-JE-1356/2023, SUP-JE-
1357/2023, SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-1361/2023 y ordend
turnarlos a la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radicé los expedientes en su ponencia, admitié a
las demandas de los expedientes SUP-JE-1344/2023 Y SUP-JE-
1356/2023 y, al no tener diligencias pendientes de desahogar en los

asuntos admitidos, declard cerrada la instruccion.
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacion, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41,
parrafo segundo, bases V y VI; 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Federal; 184, 189 y 195 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y los Lineamientos Generales para la
Identificacién e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, porque la controversia esta relacionada con la sentencia
de un tribunal electoral local emitida dentro de un procedimiento
especial sancionador, en que se determind la vulneracion a las
disposiciones en materia de publicacion de encuestas electorales,
atribuida a "Electoralia, Datos Eficientes, Decisiones Inteligentes",
"Gobernarte, S.C", "Votia Sistema de Informacion, S.A de C.V" y
"Demoscopia Digital", y la inexistencia de la infraccion a MORENA,
ello, en el marco del proceso electoral para la renovacién de la

gubernatura en el Estado de México.

Ill. ACUMULACION

De la revision de las demandas que dieron origen a la integracion de
los expedientes de los presentes medios de impugnacion, se advierte
que hay conexidad en la causa, al existir identidad en el acto reclamado

y en la autoridad sefialada como responsable.

En ese tenor, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la

Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79



14.

15.

16.

17.

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion de los
expedientes SUP-JE-1354/2023, SUP-JE-1355/2023, SUP-JE-
1356/2023, SUP-JE-1357/2023, SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-
1361/2023, al diverso identificado con la clave SUP-JE-1344/2023,

debido a que éste se recibid primero en esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria a los autos de los expedientes

acumulados.

IV. IMPROCEDENCIA
A. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia que pudiera
actualizase alguna otra causal de improcedencia, deben desecharse
los juicios electorales SUP-JE-1354/2023, SUP-JE-1355/2023, SUP-
JE-1357/2023, SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-1361/2023, conforme a

los razonamientos que se exponen a continuacion.

1) Falta de firma (SUP-JE-1355/2023 y SUP-JE-1357/2023)

Se considera que deben desecharse las demandas de los juicios
electorales SUP-JE-1355/2023 y SUP-JE-1357/2023, ya que ambas

carecen de firma autégrafa.

Conforme a los articulos 3y 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios,
las demandas de los medios de impugnacion deben contar, entre otros
requisitos, con la firma autografa del promovente. En caso de incumplir

con dicho requisito, procede su desechamiento de plano.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

18.

19.

20.

21.

22.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que la firma autégrafa
es un requisito indispensable de validez de los medios de impugnacion,
cuya finalidad es dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e

identificar al suscriptor de ésta.

Lo anterior, debido a que la firma representa la forma idonea de
vincular a la parte actora o recurrente con el acto juridico contenido en
el documento y cuya carencia constituye la falta de un presupuesto

necesario para establecer la relacién juridica procesal.

Ahora bien, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que hacen
posible el acceso de la ciudadania a los medios de impugnacion
competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos alternos
a la presentacion fisica o la comparecencia directa exigida para realizar
actuaciones procesales. Tal es el caso de lo establecido en el articulo
3 del Acuerdo General 7/2020, el cual establece que las demandas
presentadas de manera electronica deben ser firmadas con la FIREL,
la e.firma o cualquier otra firma electronica autorizada, que serviran

como sustituto de la firma autdgrafa.

En este contexto, la interposicion de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten advertir, entre otras cuestiones, la voluntad de las partes para

comparecer en juicio.

Del analisis realizado a las constancias que integran el expediente se

observa que:
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e La demanda del juicio electoral SUP-JE-1355/2023 contiene la
presunta firma digitalizada de Mario A. Garza Ordaz, quien se
ostenta como representante legal de Demoscopia Digital, en tanto
corresponde a una copia digitalizada de dicho documento
(escaneado).

e La demanda del juicio electoral SUP-JE-1357/2023 contiene la
aparente firma de Jonathan Joshua Martinez Justianini,
ostentandose como representante legal de Electoralia y también
se advierte que corresponde a un documento digitalizado

(escaneado).

La primera demanda fue presentada mediante correo electrénico, y la
segunda en copia simple en la Oficialia de Partes del Tribunal local, sin
que estén soportadas por algun tipo de firma autorizada por este
tribunal electoral, razon por la cual lo procedente es desechar las
demandas por falta de firma autdgrafa o electronica autorizada de las
personas que dicen actuar en representacion de las personas morales
mencionadas en sus demandas. Esto, en términos de lo previsto en el
articulo 9, parrafos 1, inciso g), y 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

No pasa por alto precisar que en el juicio SUP-JE-1357/2023, el pasado
quince de junio, el representante de Electoralia presento6 escrito en que
expresO bajo protesta de decir verdad que, la demanda habia sido
presentada con su firma autégrafa y original, con lo cual desconoce lo
asentado en el acuse de recibo que establece que se habia presentado

en copia simple.

Al respecto, se debe desestimar esa afirmacion dado que esta Sala

Superior ha sustentado el criterio en el sentido que, para determinar si



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

26.

27.

la demanda se present6 firmada o no, debe acudirse precisamente al
acuse de recibo de la demanda correspondiente, por ser el que
contienen las caracteristicas o condiciones de la presentacion y
recepcion por parte de los 6rganos jurisdiccionales a través de los

funcionarios facultados para ello.3

Ahora bien, del acuse de recibo se advierte que la demanda fue
recibida en la Oficialia de Partes del Tribunal local, en copia simple, sin

contener alguna firma original, conforme a lo siguiente:

TRIZUNAL ELECTORAL, EDO MEX | .
RECIB1DO DFICIALIA TE PARTES .-

2023 JUNBY 13312

RECIB[ COPIA SIVMPLE DEL PRESENTE ESCRITO EN UNA FOJA|UTIL ¥ COMO
ANEXOS: 1.-COPLA SIMPLE DE CREDENCIAL PARA VOTAR| A FAVOR DE
JONATHAN JOSHUA MARTINEZ JUSTINIAMI, EN UNA FOIA UTIL 2-COPIA
SIMPLE DE ESCRITURA NOMERC 10,624 (DIEZ MIU SEISCIENTOS
VEINTICUATRO), EDLIO NUMERO 143 {CIENTO CUARENTA Y[TRES) FRENTE;
CONSTANTE EN MUEVE FOJAS UTILES; y 3.-COPIA SIMPLE DE ESCRITO

CONSTANTE EM CUARENTA ¥ CUATRO FOLIDS. SIN MAS ANEXO
LAURA IVETTE OLMOS numim&'-izﬁ,

r -
1
i

Circunstancia que se hizo constar tanto en el informe circunstanciado
como en aviso de recepcion y presentacion por esta Sala Superior,*
por lo que debe otorgarse valor de prueba plena a lo asentado en
sefalado acuse de recibo. Lo anterior, de conformidad con lo previsto
en los articulos 14, numeral 4, inciso d) y 16, numeral 2, de la Ley

General del Sistema de Impugnacion en Materia Electoral.

3 SUP-JDC-294/2021.
4 Véase la recepcion de aviso de interposicion de nueve de junio de 2023 e informe
circunstanciado que constan a fojas 9 y 121 del expediente digital.
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En ese sentido, se concluye que contrario a lo afirmado por el
promovente, que la demanda, al momento de presentacion carecia de
firma autografa, de ahi que deba desecharse por carecer de dicho

requisito como se anticipo.

2) Extemporaneidad (SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-1361/2023)

En cuanto a los juicios electorales SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-
1361/2023, promovidos por Gobernarte, S.C., y Demoscopia Digital,
S.A. de C.V,, respectivamente, se considera que deben desecharse al

resultar extemporaneas.

En principio, es de precisarse que el juicio electoral debe promoverse
ante la autoridad responsable o ante este Tribunal Electoral dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquel en que
haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios y 430

del Cddigo Electoral del Estado de México.5

Ahora, en el caso de los presentes juicios, al estar relacionados con el
proceso electoral del Estado de México para la eleccion de la
gubernatura de dos mil veintitrés, todos los dias y horas se consideran
habiles para la presentacion de cualquier medio de impugnacion o
promocion, tal como lo establece el articulo 7, parrafo 1, de la citada

Ley de Medios.

5 Articulo 430.

“Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de
apelacion, [...] requeriradn de notificacion personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de
la misma, plazo aplicable a las notificaciones electronicas, publicacién o fijacién en estrados,
los actos o resoluciones que se hagan publicos a través de la Gaceta del Gobierno o en los
diarios de circulacion estatal o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los érganos
del Instituto y del Tribunal Electoral, en los términos de este Cédigo”.

10
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Por su parte, los articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b), de la
multicitada ley, disponen que seran improcedentes los medios de
impugnacion cuando estos no se hubiesen presentado dentro de los

plazos sefialados por la normativa aplicable.

Respecto al juicio electoral SUP-JE-1359/2023, la sentencia
impugnada le fue notificada a Gobernarte S.C., el dia tres de junio
conforme a lo establecido en el articulo 66, segundo parrafo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México,® que
autoriza que en los casos en que no se encuentre nadie en el domicilio
a notificar, es dable fijar copia del acto o resolucién a notificar en la
puerta del domicilio respectivo,” tal como se asentd en la razén de
notificacién personal, por lo que de conformidad con el articulo 430 del

Cadigo local, ésta surtié sus efectos al dia siguiente de su notificacion.8

Entonces, el promovente tenia un plazo de cuatro dias para interponer
su juicio electoral, el cual transcurrié del dia cinco al ocho de junio

siguiente.

Por lo que, si el actor presentd su demanda el dia nueve de junio ante

la autoridad responsable, es evidente su extemporaneidad.

Por lo que hace al juicio electoral SUP-JE-1361/2023, interpuesto por
Demoscopia Digital, S.A. de C.V., la sentencia impugnada le fue
notificada por correo electronico el dia dos de junio conforme a lo
establecido en el citado numeral 430 del Cédigo local, surtiendo sus

efectos el dia siguiente de su notificacion.®

6 Conforme a cédula y razon de notificaciéon que consta a fojas 681-683, del cuaderno
accesorio al principal SUP-JE-1344/2023.

7 Domicilio en que se practicd el emplazamiento y demas requerimientos dentro del
procedimiento sancionador.

8 Fojas 681-683 del cuaderno accesorio al expediente principal SUP-JE-1344/2023.

9 Via en que se practico el emplazamiento y demas requerimientos dentro del procedimiento
sancionador.

11
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Asi, el promovente tenia un plazo de cuatro dias para presentar su
juicio electoral, el cual transcurrié del cuatro al siete de junio de este

ano.

Entonces, si la recepcidon de la demanda ante la autoridad responsable
se verifico el dia doce de junio, es evidente que la demanda también

resulta extemporanea.

No pasa por alto que el actor expresa, bajo protesta de decir verdad,
haber tenido conocimiento del acto impugnado hasta el cuatro de junio,
a través del portal de internet del tribunal local y pretende que se tenga
en tiempo la demanda, al no haberse garantizado el conocimiento
efectivo del acto impugnado; sin embargo, dichos argumentos no son

eficaces para superar la extemporaneidad del medio de impugnacion.

Lo anterior, porque consta en autos, que la autoridad instructora, una
vez que tuvo conocimiento de la cuenta de correo
info@demoscopiadigital.com, —como medio de comunicacion a la parte
denunciada— procedi6 a practicar las diligencias respectivas del
procedimiento sancionador desde el emplazamiento, asi como
diversos requerimientos de informacién; medio de comunicacion que
resulté eficaz para ello, tan es asi que, como persona denunciada, dio

contestacién a la queja y desahogé la informacion solicitada.

Con base en lo anterior, si la resolucién impugnada fue notificada
personalmente a través de esa misma cuenta de correo, segun consta
en la cédula y razéon de notificacion de dos de junio, se le debe
conceder valor probatorio pleno en términos de lo previsto en el articulo
14, numeral 1, inciso b), y 16, numeral 2, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

12
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En ese sentido, el inconforme no puede alegar afectacion a las
formalidades del procedimiento o que no tuvo certeza de la emision del
acto hasta que visualizé el portal de internet de la autoridad
responsable, dado que, la notificacién se realizé a través de una via
autorizada y que se presume legal, al no estar cuestionadas las

constancias de naotificacion realizadas a través de correo electronico.°

En consecuencia, lo conducente es desechar las demandas de los
juicios electorales SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-1361/2023, por

presentarse fuera del plazo legalmente previsto para ello.

3) Preclusién (SUP-JE-1354/2023)

Esta Sala Superior considera que debe desecharse la demanda del
juicio electoral SUP-JE-1354/2023 presentado por el Partido
Revolucionario Institucional, porque se advierte que precluyo el

derecho de accion del promovente.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, prevé la improcedencia de
los medios de impugnacién cuando, entre otros supuestos, se agota el
derecho de impugnacion por controvertir el mismo acto que en una

primera demanda ya fue impugnada por la misma parte promovente.

10 Sirven como criterios orientadores, en la parte conducente, la Tesis P./J. 10/2017 (10a.)
de rubro: NOTIFICACIONES. POR REGLA GENERAL SURTEN SUS EFECTOS EN EL
MOMENTO EN EL QUE SE PRACTICAN, SALVO DISPOSICION LEGAL EXPRESA.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo |, pagina 8. Asi como la Tesis 2a. CIX/2002, de rubro: NOTIFICACIONES EN EL
JUICIO DE AMPARO. SE PRESUMEN VALIDAS POR LO QUE PARA DESTRUIR TAL
PRESUNCION DEBE PROMOVERSE INCIDENTE DE NULIDAD. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Septiembre de 2002, pagina
348.

13
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Asi, la primera presentacion de un medio de impugnacion implica el
ejercicio real del derecho de accion por parte del sujeto legitimado; en
consecuencia, por regla general, quien promueve no puede presentar
nuevas demandas en contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas
que se presenten posteriormente ante el 6rgano obligado a resolver

deben desecharse!.

En la especie, se actualiza la causal de improcedencia del juicio
electoral SUP-JE-1354/2023 presentada ante la autoridad responsable
el seis de junio del presente afio, en la medida que, el promovente
presenté una demanda idéntica, ante la autoridad responsable, el
mismo dia unas horas antes, la cual fue registrada con la clave SUP-
JE-1344/2023.

Por lo anterior, resulta evidente que, con la primera demanda
presentada el propio seis de junio ante el Tribunal responsable, el actor
agotd su derecho de impugnacién para controvertir la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador con numero de expediente PES/201/2023, por lo que

procede su desechamiento.

No pasa por alto que el Partido Revolucionario Institucional, en la
segunda demanda, realiza una solicitud de adopcién de medidas
cautelares a esta Sala Superior, para la suspensién temporal y a futuro
de la difusion de encuestas, en su opinion “falsas”, con el fin de evitar
dafos irreparables. No obstante, dicha solicitud no es suficiente para
admitir a tramite la segunda demanda ni para considerarla como una

ampliacién de la primera.

1 Jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERE(:JHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES.
LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTENSION POR AGOTAMIENTO.
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Lo anterior es asi, porque las demandas de los medios de impugnacién
en materia electoral tienen por objeto demostrar que un determinado
acto, que incide en la esfera juridica de la persona interesada, es ilegal.
Sobre esa ldgica, en el articulo 9° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral’? se prevén los requisitos
que debe satisfacer una demanda para ser admitida, entre los cuales

no se encuentra solicitar medidas cautelares.

Al respecto, debe destacarse que las medidas cautelares son una

cuestion accesoria a los juicios o recursos; y si bien pueden solicitarse

2 Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u 6rgano
partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo previsto en
el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos

siguientes:

a) Hacer constar el nombre del actor;

b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las
pueda oir y recibir;

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria
del promovente;

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo;

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion,

los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos presuntamente
violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral por estimarlas contrarias a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su
caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse,
cuando el promovente justifigue que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.

2. Cuando la violacién reclamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no sera
necesario cumplir con el requisito previsto en el inciso f) del parrafo anterior.

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano. También
operara el desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado sé6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.
4. Respecto a lo previsto en el parrafo 1 inciso b) de este articulo, se realizara notificacién
electronica de la resolucion cuando las partes asi lo soliciten. El Tribunal proveera de un
certificado de firma electronica avanzada a quien asi lo solicite. Las partes podran
proporcionar direccion de correo electronico que cuente con mecanismos de confirmacion
de los envios de las notificaciones. Las partes deberan manifestar expresamente su voluntad
de que sean notificados por esta via.
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dentro de la misma demanda, también es posible solicitarlas en forma

separada.

Bajo ese contexto, la circunstancia de que en la segunda demanda
presentada por el partido inconforme se haya hecho una solicitud de
una cuestion accesoria al juicio electoral (medidas cautelares) no
implica que esa segunda demanda sea diferente que la primera, pues
en los aspectos principales y respecto de los requisitos previstos en el
articulo 9 de la Ley de Medios, los escritos son idénticos. De ahi que
en el caso opere la preclusion respecto del juicio presentado en
segundo lugar, porque la incorporacion de una cuestion accesoria o
secundaria no es suficiente para estimarla diferente de la primera

impugnacion.

En el mismo sentido, la segunda demanda no puede considerarse una
ampliacion de la primera. Al respecto, se debe tener en cuenta que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 15/2003'3, sostuvo el criterio relativo a que, en los
juicios de amparo, la ampliacion de la demanda solamente procede
respecto de tres aspectos: a) acto u actos reclamados, b) autoridad o

autoridades responsables y ¢) conceptos de violacion.

13 “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS
QUE PROCEDE. La estructura procesal de dicha ampliacién, que es indispensable en el
juicio de garantias, se funda en el articulo 17 constitucional y debe adecuarse a los principios
fundamentales que rigen dicho juicio, de los que se infiere la regla general de que la citada
figura procede en el amparo indirecto cuando del informe justificado aparezcan datos no
conocidos por el quejoso, en el mismo se fundamente o motive el acto reclamado, o cuando
dicho quejoso, por cualquier medio, tenga conocimiento de actos de autoridad vinculados
con los reclamados, pudiendo recaer la ampliacion sobre los actos reclamados, las
autoridades responsables o los conceptos de violacion, siempre que el escrito relativo
se presente dentro de los plazos que establecen los articulos 21, 22 y 218 de la Ley de
Amparo a partir del conocimiento de tales datos, pero antes de la celebracién de la audiencia
constitucional”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVIII, julio de 2003,
pagina 12, Novena Epoca, registro digital: 183932).
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55.

56.

57.

58.

La Sala Superior estima que tal criterio resulta aplicable a los medios
de impugnacion electorales, dadas las similitudes procesales que éstos
tienen con el juicio de amparo. Asi, la ampliacion de demanda en los
juicios o recursos electorales, solamente pueden veras sobre los actos
reclamados, las autoridades responsables y/o los conceptos de
agravio. Derivado de ello, una peticion de medidas cautelares no puede

ser considerada como una ampliacién de demanda.

Ahora, a efecto de cumplir con el principio de exhaustividad, esta Sala
Superior procedera al estudio de la solicitud de medidas cautelares,
aun cuando dicha peticiéon haya sido insuficiente para considerar que
la segunda demanda es una impugnacién distinta de la primera, o para
tratarla como una ampliacion de ésta, ya que corresponde a una
peticion que, en el caso concreto, puede atenderse de manera

independiente.

Pues bien, la solicitud resulta improcedente, dado que se trata de una
peticion similar a la que fue realizada previamente por el mismo partido
a la autoridad administrativa electoral en la queja de origen. Cabe
precisar que dicha solicitud fue atendida en su momento y la autoridad

administrativa determin6 que era improcedente.

Ahora, en la presente instancia, el partido actor reitera la solicitud que
ya le fue atendida y desestimada, sin que dirija algun concepto o
argumento légico-juridico para cuestionar la improcedencia decretada
previamente ni sefiala algun motivo o hecho nuevo por el cual pueda

entenderse que solicita unas medidas cautelares distintas.

En efecto, del analisis de las constancias de autos se advierte que el
partido actor en la queja inicial solicité también como medida cautelar,

bajo la perspectiva del buen derecho y peligro en la demora el retiro de
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los spots denunciados con el fin de evitar la inequidad en la contienda,
asi como prohibir que la conducta se repitiera en lo subsecuente a fin

de evitar dafos irreparables.

Es de precisarse que dicha peticion fue atendida en su oportunidad por
la autoridad instructora del procedimiento sancionador electoral,
mediante proveido de diez de mayo de dos mil veintitrés, misma que

se declaré improcedente.

Ello, porque la autoridad instructora, una vez que establecié el marco
juridico aplicable en torno a los hechos denunciados y las pruebas
existentes hasta ese momento en el sumario de manera preliminar, se
considerd que bajo la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, la realizacidon de encuestas y sondeos de caracter electoral, al
ser parte de la libertad de expresion, en su dimension individual y social
para que ciudadania reciba la informacién de las alternativas
electorales y fomentar la competencia, no existian elementos objetivos
ni pruebas suficientes en el sumario, para conceder las medidas

cautelares.

En ese sentido, si actor se limita a reiterar la solicitud de medidas
cautelares sin exponer algun concepto o alguna razoén juridica valida
distinta del porqué, previa su negativa, es necesaria su adopciéon por
esta Sala Superior, ni sefala argumentos tendentes a controvertir la

negativa, dicha solicitud, como se anticipd, resulta improcedente.

Aunado a lo expuesto, debe indicarse que la peticion de medidas
cautelares se formulé ante la Sala Superior después de que habia
transcurrido la jornada electoral del proceso con el que esta
relacionado este asunto. Lo anterior, porque la jornada electoral se

celebroé el pasado el cuatro de junio y la demanda en la que se incluyo
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la peticidn de medidas cautelares se presentd hasta el seis siguiente.
Tal circunstancia impide también acordar favorablemente la solicitud

de medidas cautelares.

B. Conclusion

De lo senalado en los apartados previos y de conformidad con lo
sefalado en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, se desechan las
demandas de los juicios SUP-JE-1354/2023, SUP-JE-1355/2023 SUP-
JE-1357/2023, SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-1361/2023."

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
SUP-JE-1344/2023 Y SUP-JE-1356/2023

A. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; en ellas se hacen constar los nombres y firmas
autografas de quienes se ostenta como representante de la persona
moral promovente y del representante del partido politico actor, se
identifica el acto impugnado y la responsable; se mencionan los hechos
en que basa la impugnacion; los agravios que consideran se le causan

y los preceptos presuntamente violados.

B. Oportunidad. Las demandas se presentaron de forma oportuna,
porque el acto impugnado se emitié el dos de junio de dos mil veintitrés,
y se notificé de manera personal al Partido Revolucionario Institucional
en la misma fecha y a Votia Sistemas de Informacion S.A. de C.V., el

tres de junio siguiente, mediante fijacién de la resolucién en la puerta

4 Similares consideraciones se realizaron al resolver el SUP-REP-112/2022 y sus
acumulados.
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de su domicilio, de conformidad con el articulo 66 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral local.

Por tanto, si la presentacion de la demanda por parte del instituto
politico y la empresa moral actora se realizo el seis y ocho de junio, del
citado mes ante la autoridad responsable, respectivamente, se

consideran oportunas.

Ello, en términos de los articulos 8, parrafo 1, de la Ley de Medios, en
relacion con el numeral 430 del Codigo Electoral local, dado que el
partido tenia un plazo para presentarla la demanda del cuatro al siete
de junio, mientras que la empresa moral del cinco al ocho del mismo

mes.

C. Legitimacion y personeria. En cuanto a la representacién del
Partido Revolucionario Institucional, se acredita la legitimacién, porque
promueve un partido politico, a través de su representante propietaria,
Sandra Méndez Hernandez, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México calidad que le fue reconocida como

consta en autos.

Por lo que hace a la persona moral denominada Votia Sistemas de
Informacién, S.A. de C.V., se cumple con el requisito, debido a que
promueve dicha persona a través de su representante Felipe de Jesus
Quinto Anaya, calidad que también se encuentra reconocida en

autos.1

5 Fojas 453-454 del cuaderno accesorio al expediente principal SUP-JE-1344/2023.
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D. Interés juridico. El partido politico actor tiene interés juridico para
promover los medios de impugnacién, ya que fue quien presentd la
queja, por lo que, ahora combate la resolucion en la que se declaro la
inexistencia de la infraccion atribuida al partido MORENA, de manera

que, pretende su revocacion para que se tengan por acreditadas.

Por su parte, la persona moral accionante tiene interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, ya que fue una de las
sancionadas en la resolucion controvertida, con una amonestacion

publica; por lo que pretende revocarla.

E. Definitividad. La sentencia controvertida es definitiva y firme,
porque en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de
impugnacion que deba ser agotado de forma previa para acudir a esta

instancia constitucional.

VI. TERCERO INTERESADO
SUP-JE-1344/2023

Escrito. El diez de junio de dos mil veintitrés, José Francisco Vazquez
Rodriguez, en su caracter de representante propietario del Partido
MORENA ante el Consejo General del Estado de México, presentod

escrito para comparecer con el caracter de tercero interesado.

Decision. Es improcedente el escrito, porque se presentd fuera del
plazo legal de las setenta y dos horas que establece la ley de medios,
ello, porque como se observa de la cédula de publicitacién
correspondiente a la promocion del juicio se publicd en los estrados
fisicos del Tribunal Electoral del Estado de México a las once horas del

siete de junio del afio en curso, de ahi que el plazo legal de las setenta
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y dos horas concluyé el siguiente diez de junio a la misma hora.

Consecuentemente, si el escrito de tercero interesado se presenté ese

mismo diez de junio a las trece horas con treinta y dos minutos, resulta

extemporaneo.

VII. ESTUDIO

A. Contexto y acto impugnado

En el desarrollo del proceso electoral a la gubernatura del Estado de

México,

las empresas denunciadas publicaron

encuestas:

las siguientes

meba®

Escenario Constitucional Gobernadora
Si hoy fuera la eleccion para Gobernadora del estado de México, ¢por quién votaria?

Total de Encusstados
respusstay

e B
)& P4 naena -5

Total de Encusstados

(Estimackones exckyendo la no respussta y los 1o registrados) No respuesta

OF Iyl Y

19.4%

DEMOSCOPIA
DIGITAL e

PREFERENCIAS ELECTORALES EDOMEX

ELECCION GOBERNADOR (A) 2023

El proceso electoral serd en junio 2023, si hoy fueran las elecciones para el
gobernador(a) del Estado de México, ; Por cual candidato(a) votaria?

Ver nuevamente P2 T ;Quién ganaria hoy la Gobernatura?

egir

o o . s L S R A S e
wa W W g "l W WV el o L W » W W $a
S e TS S S S S e
T T T T T Y e e T T e T T T T
DELFINA GOMEZ
(MORENA/PT/PVEM)
54.8
ALEJANDRA DEL
ORAL
(PAN/PRI/PRD) 42.5
\-‘

_,\_@ OTROS 3.9 c
5

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

ELECCIONES EIEE]

RMNMARTE EDOC MEX

Si HOY FUERAMN LAS ELECCIONES
o &UIEN ELEGIRIA PAaRA EL CAR
GOBERMNADORAS DEL EST.AD

Y sila eleccion de Gobernador en el Estado de México fuera el dia de hoy,
épor cudl alianza, partido o candidato votaria?

Voto Voto
Bruto Efectivo

Ene. Feb. Abr Ene. Feb. Abr.
23 23 23 23 23 23

Alejandra del Moral
PAN - PRI - PRD @ 29% 30% 31% 34% 36% 37%
@ 45% 47% 53% 54% 56% 63%
* ( )
’I\';I':"ze"e"a Q 10% 7% - 12% 8% -
Ninguno 8% 9% 8%
No sabe/ No contesté 8% 7% 8%

*Juan Zepeda ya no aplica para la medicién del mes de abr

ESTADO DE MEMICO

Enla prﬁdmﬂaﬁhaﬁhmﬂudﬂ%dndem
£ Per cudl de Las skguil eamndld wotaria?

wlecigrals

ABERIL20Z3
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Por su parte, MORENA pauté unos spots en radio y television
denominados “ENCUESTAS DG V2”,'6 en que reprodujo los resultados
de sendas encuestas previamente publicadas, en que se posiciono a
Delfina Gomez con una ventaja entre diecisiete y veintidos puntos
porcentuales, respectivamente, por encima de la candidata de la

Coalicion “Va Por México” Alejandra del Moral.

El contenido reproducido y difundido por MORENA como spot de radio

y television, fue conforme a las siguientes imagenes representativas:'”

ALEJANDRA DEL MORAL &% 28) ALEJANDRA DEL MORAL /9 2&

meba

Mendora Banco s Asociados

'DELFINAGOMEZece

ALEJANDRA DEL MORAL @29 ALEJANDRA DEL MORAL @) ¢ &

6 Difundido del veinte al veintiséis de abril de 2023.

7 Con el audio siguiente: “Inférmate, asi van las encuestas en el Estado de México, encuesta
Mendoza- Blanco,; Delfina, diecisiete puntos arriba;, Demoscopia, Delfina, Veinte pintos
arriba;, Gobernarte, Delfina, veintitn puntos arriba; Electoralia Delfina, veintidés puntos
arriba; vota, Delfina, veintiséis puntos arriba. Las encuestas coinciden, la maestra Delfina es
la favorita. Vota por el cambio, Delfina gobernadora, candidatura comun Juntos Hacemos
Historia en el Estado de México, MORENA”.
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DELFINA GOMEZ 60 ﬁ

ALEJANDRA DEL MORAL &) 2©

ESVOTIA

El Partido Revolucionario Institucional interpuso queja ante el Instituto
Nacional Electoral en contra de MORENA y “Electoralia, Datos
Eficientes, Decisiones Inteligentes”, “Gobernarte, S.C”, “Votia
Sistema de Informacion, S.A de C.V”, “Demoscopia Digital”, y
“‘Mendoza Blanco & Asociados, S.C.”, por la vulneracién a las
disposiciones en materia de publicacion de encuestas electorales y
difusion de informacién supuestamente no veraz. Asimismo, solicité la

adopcion de medidas cautelares.

Al respecto, en un primer momento, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral se declaro
incompetente, fundamentalmente, porque consideré que la materia
denunciada estaba relacionada con la afectacion al principio de
equidad en la contienda para elegir a la persona que ocuparia la
gubernatura, derivado la difusidn de los resultados de encuestas que
presuntamente incumplian con el procedimiento respectivo, en los
spots de radio y television pautados por MORENA, lo cual se
circunscribia al ambito local, sin que se advirtiera la denuncia concreta
por uso de la pauta, por lo que, remitié el asunto al Instituto Electoral
del Estado México, al constreinirse la materia al ambito local, incluida

la solicitud de medidas cautelares.

En ese sentido, la autoridad instructora, mediante acuerdo de diez de

mayo, determiné la improcedencia de las medidas cautelares

25



81.

82.

83.

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

solicitadas, al no advertir de manera preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, elementos suficientes para tener por afectados los
valores y principios electorales relacionados con la difusion de
encuestas por las personas morales denunciadas ni por su difusion
mediante los spots de MORENA.

Por otra parte, en la resolucion impugnada, el tribunal responsable, en
principio, tuvo por acreditada la existencia de la publicacion de las
encuestas por parte de las personas morales denunciadas, asi como
la difusién de los spots “ENCUESTAS DG V2" por parte de MORENA
en que reprodujo el resultado de dichas encuestas,’ al haberse
integrado al expediente del procedimiento especial sancionador, entre
otras, las actas circunstanciadas levantadas por la Oficialia Electoral
del Instituto local que dieron constancia de sendas publicaciones y

difusiones.

En ese orden, el tribunal responsable, previo desarrollo del marco
normativo aplicable relacionado con la elaboracién y publicacién de
encuestas, conforme a lo previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, asi como el Cddigo Electoral del Estado de México,
consider¢ la falta de responsabilidad de MORENA ya que los spots
pautados y difundidos por el partido como propaganda electoral,
solamente correspondi®é a una reiteracion —reproduccion— de lo
previamente publicitado como informacion original por las

encuestadoras.

Es decir, la autoridad responsable determiné que MORENA no estaba

obligado a cumplir con los requisitos exigidos a quien difunda de

'8 Del 20 al 26 de abril de 2023.
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manera previa y original encuestas o muestreos de opinidn
relacionados con las preferencias electorales de la ciudadania, dado
que, esa exigencia corresponde Unicamente a las personas fisicas o
morales que realizan la publicacion de origen y no para los que hacen

una reproduccion con base en ella.

Asi, al analizar el caso, consideré que, si bien el quejoso habia
afirmado que la informacién difundida por MORENA era falsa, destaco
que sus argumentos no eran frontales para evidenciarlo, ademas de no
haber aportado pruebas para acreditar su dicho, sobre todo porque lo
argumentado en la queja, se encontraba dirigido a controvertir el
incumplimiento de la metodologia por las empresas denunciadas al
publicar las encuestas, o que no implicaba que los resultados

contuvieran informacion falsa.

En ese sentido, el tribunal local considerd que, si bien la publicidad de
encuestas en materia electoral constituye un ejercicio de los derechos
de libre expresion e informacion, las encuestadoras denunciadas
Mendoza Blanco &Asociados, S.C; Electoralia, Datos Eficientes,
Decisiones Inteligentes; Gobernarte, S.C., Demoscopia Digital S.A de
C.V; Y, Votia sistema de Informaciéon S.A., eran las uUnicas que se
encontraban obligadas a cumplir los requisitos que establece el articulo
136, parrafos 6 y 7, del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral,'® en relaciéon con lo previsto en el articulo 263 del

Cadigo Electoral local.?°

19 Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten u ordenen la publicacion de
cualquier encuesta por muestreo o sondeo de opinién sobre preferencias electorales, cuya
publicacién se realice desde el inicio del proceso electoral federal o local correspondiente,
hasta tres dias antes de la celebracion de la Jornada Electoral respectiva, deberan ajustar
su actuacion a lo siguiente:

(-..)

6. Toda publicacion en donde se dé a conocer de manera original resultados de encuestas
por muestreo o sondeos de opinién, con el fin de dar a conocer preferencias electorales o
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Ello, porque a excepcion de Mendoza Blanco & Asociados, S.C.
(MEBA), el resto de las encuestadoras habian difundido encuestas sin
bases objetivas de cara al resto de los partidos politicos y sus
candidaturas y con ello se afectd el principio de equidad en la

contienda, por lo que estimé acreditada su responsabilidad.

tendencias de la votacion, debera identificar y diferenciar, en la publicacion misma, a los
actores siguientes:

a) Nombre completo, denominacion social y logotipo de la persona fisica o moral que:

I. Patrociné o pago la encuesta o sondeo;

. Llevo a cabo la encuesta o sondeo, y

lll. Solicité, ordend o pagd su publicacion o difusién.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos de opinién que se publiquen por
cualquier medio deberan especificar, en la publicacién misma, la informacién siguiente:

a) Las fechas en que se llevo a cabo el levantamiento de la informacion;

b) La poblacién objetivo y el tamafio de la muestra;

c) El fraseo exacto que se utilizé para obtener los resultados publicados, es decir, las
preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo general a la entrevista;

e) Senalar si el reporte de resultados contiene estimaciones de resultados, modelo de
probables votantes o cualquier otro parametro que no consista en el mero calculo

de frecuencias relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la encuesta;

f) Indicar clara y explicitamente el método de recoleccion de la informacién, esto es, si se
realizd mediante entrevistas directas en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien, si se
utilizé un esquema mixto, y

g) La calidad de la estimacion: confianza y error maximo implicito en la muestra.

20 Articulo 263.

Quien solicite u ordene la publicacion de cualquier encuesta o sondeo de opiniéon sobre
asuntos electorales, debera entregar copia de la metodologia y de los resultados al Consejo
General, por conducto del Secretario Ejecutivo del Instituto; si la encuesta o sondeo se
difundiera por cualquier medio, en este caso quedara obligado a difundir la metodologia
empleada y el grado de confiabilidad.

Durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora de cierre oficial de las casillas,
queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o
sondeos de opinidn que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de las
ciudadanas y los ciudadanos.

Las personas fisicas o juridico colectivas que pretendan llevar a cabo encuestas para dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos y las ciudadanas o las tendencias de
las votaciones, adoptaran los criterios generales de caracter cientifico, que para tal efecto
determine la Junta General al inicio del proceso electoral, asi mismo deberan presentar un
informe sobre los recursos aplicados en su realizacién.

Quienes infrinjan las prohibiciones contenidas en este articulo, quedaran sujetas y sujetos a

las sanciones que este Cédigo impone, asi como a las penas que sefiala la Ley General en
materia de Delitos Electorales y demas disposiciones aplicables.
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En lo particular, cabe precisar que respecto de Votia Sistema de
Informacioén S.A. de C.V., el tribunal responsable estimd que no habia
cumplido con insertar los datos de quién habia solicitado, ordenado o
pagado su publicacién o difusiéon, conforme a lo previsto en el

mencionado articulo 136, parrafo 6, del Reglamento de Elecciones.

Finalmente, una vez acreditada Ila responsabilidad de Ilas
encuestadoras,?! el tribunal local procedié a calificar la conducta
infractora como leve y determind imponerles una amonestacion

publica.

B. Agravios

B.1 El Partido Revolucionario Institucional sostiene que, la
resolucion impugnada se encuentra indebidamente fundada vy

motivada, ademas de violar el principio de exhaustividad.

Ello, debido a que la autoridad responsable determiné declarar
inexistente la infraccion atribuida a MORENA, pasando por alto que
conforme a la normativa local, si se impone el deber a los institutos
politicos como a cualquier persona que solicite u ordene la publicacién
de cualquier encuesta o sondeo de opinion en algun spot publicitario
de campafa, cumpla con la metodologia prevista en la normativa

electoral.

Para el partido actor, el tribunal local partié de una premisa errénea al
analizar los spots denunciados, al establecer que éste corresponde a
una reiteracion de lo difundido por las encuestadoras previamente a su

publicacion y omitid realizar un analisis exhaustivo, minucioso e

21 Excepto de Mendoza Blanco y Asociados, S.C.
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integral, respecto a la responsabilidad que tenia MORENA, para
difundir informacién veridica respecto a los datos que contenian las

encuestas, por lo que dicha conducta debe ser sancionada.

Ademas, para el promovente, contrario a lo que sostiene la
responsable, no se debid permitir que un partido politico se deslindara
de la responsabilidad cuando se hicieron mal las metodologias de las
encuestas que sirvieron de sustento a sus spots de radio y television
pautados en periodo de campafa, pues cualquiera podria tomar esa

informacidn, con lo cual se afecta la participacién ciudadana.

B.2. Por su parte, Votia Sistema de Informaciéon, S.A. de C.V,,

expone los siguientes motivos de inconformidad:

Que la sentencia impugnada se encuentra indebidamente fundada y
motivada, toda vez que la responsable, al determinar Ia
responsabilidad de la parte actora, omitidé realizar el procedimiento
sancionador establecido en el articulo 148 del Reglamento de

Elecciones del INE.

Lo anterior, debido a que dicha norma establece el mecanismo que la
Secretaria Ejecutiva del OPLE debe seguir en los casos en que los
sujetos obligados en el supuesto sean omisos en entregar la
informacién requerida por la autoridad electoral competente, la
entregue de manera incompleta o su respuesta al requerimiento
formulado resulte insatisfactoria; por lo que debié dar vista del
incumplimiento al area juridica competente para que iniciara el

procedimiento sancionador respectivo.

Que la resolucion controvertida viola el principio de exhaustividad, ya

que la autoridad responsable no agoto el procedimiento sancionador

30



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

97.

98.

99.

100.

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

establecido en el articulo 148 del Reglamento de Elecciones del INE,

previo a determinarle una sancion.

De acuerdo con la accionante, de las constancias del expediente que
dio origen a la resolucion combatida, se puede observar que la
autoridad responsable, al tener por recibida la queja para su resolucion,
no estimo oportuno sujetarse a lo establecido en el multicitado articulo
del Reglamento y determiné substanciarlo en el procedimiento especial

sancionador materia de impugnacion.

Que la autoridad responsable viola el principio de congruencia al fijar
indebidamente la materia de investigacion y resolucion en un

procedimiento especial sancionador.

Ello es asi, debido a que la queja sobre la cual resolvié el tribunal local
fue presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
partido MORENA, por la presunta vulneracion a las disposiciones en
materia de publicacion de encuestas electorales, derivado de un spot
de radio y televisién en el que el partido denunciado difunde datos
supuestamente falsos, al no contar con la metodologia exigida en el
cuerpo normativo electoral, contraviniendo asi el principio de equidad
en la contienda en el proceso electoral para la gubernatura del Estado
de México 2023.

La mencionada resolucion es inconstitucional e ilegal, porque no se
limita a resolver sobre la materia de la denuncia, que es el spot
publicitario difundido por MORENA, sino que indebidamente extiende
sus efectos para revisar las condiciones en que las encuestadoras

mencionadas en el spot "originalmente" habian publicado sus
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ejercicios demoscépicos, cuestion que no fue planteada por la

denunciante.

Por lo tanto, si la denuncia versé sobre la difusién de encuestas y la
responsable sanciond a la parte promovente por violentar las reglas de
publicacibn de encuestas, se advierte que existe una falta de
congruencia en su determinacion, al ir mas alla de lo pedido por las

partes en la queja de origen.

Por otra parte, la actora aduce que el tribunal responsable viola el
debido proceso al carecer de competencia para conocer y resolver la
queja, ya que los hechos denunciados se relacionan con la difusion de
promocionales en radio y television, cuya investigaciéon compete al INE
y su resolucion a la Sala Regional Especializada, y no como
indebidamente lo determind la Unidad Técnica de la Contencioso del
INE, que al tratarse de la presunta vulneracion al principio de equidad
con impacto en la eleccion de la gubernatura del Estado de México, la
competencia era del instituto electoral local y del tribunal local, pero
éste debid, a su vez, declararse incompetente y remitirlo a la Sala

Regional Especializada, para la determinacion de competencia.

Ademas, sefiala que el procedimiento por supuestas irregularidades
verificadas en materia de encuestas que se instaurdé no se encuentra
entre los supuestos de procedencia relativos a la violacion al parrafo
octavo del articulo 134 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni se siguieron las formalidades previstas en el
articulo 148 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional

Electoral, por lo que se viola el acceso a la justicia y debido proceso.

En otra parte, el actor sefala que el tipo administrativo por el que se le

sanciono a la promovente es inconstitucional, ello porque el articulo
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463, fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado de México, en que se
sustentd la sancion, es genérico y no prevé la infraccion que le fue

atribuida, por lo que se solicita su inaplicacién al caso concreto.

La actora considera que dicha prevision normativa carece de los
elementos necesarios para generar certeza juridica, respecto de la

infraccion que se actualizé y por la cual se le sanciondé.

Es decir, para la actora constituye un tipo en blanco, que no tutela un
bien juridico concreto ni contiene elementos normativos lo
suficientemente definidos y objetivos que describan una hipotesis de
conducta o resultado que resulten exigibles y cuya inobservancia

conlleve una infraccion.

Esto es asi, debido a que, a decir, de la actora, la autoridad
responsable la sancion6 mediante la aplicacion de un supuesto
normativo en el que no se atiende la descripcion del tipo
penal/sancionador administrativo, porque en el articulo 463, fraccion lll
del Cdédigo Electoral,?® se prevé que son infracciones de cualquier
persona fisica o juridica colectiva el incumplimiento de cualquiera de

las disposiciones contenidas en el cuerpo normativo citado.

Siendo que, segun la accionante, no se puede sancionar la violacion al
Cddigo local, cuando la conducta fue analizada a la luz de las

disposiciones del Reglamento de Elecciones.

Asimismo, refiere que la actora cumplioé con los extremos exigidos en

la ley y reglamentos aplicables, ello, porque si bien no se precisé quién

22 Articulo 463. Son infracciones de las y los ciudadanos, de las y los dirigentes y de las y
los afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o juridica colectiva,
al presente Cadigo:

[ll. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo.
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pago por la encuesta o la solicitd, puede inferirse que la misma
encuestadora determind motu proprio realizarla, o en todo caso lo que

procedia era requerir informacion a la encuestadora.

Ademas, la autoridad responsable fue mas alla de sus atribuciones
conferidas, porque puede conocer de infracciones en materia electoral,

no asi en materia de demoscopia.

Finalmente, la parte actora aduce que la resolucion impugnada es
ilegal, porque no existio vulneracién a las disposiciones en materia de
publicacién de encuestas electorales ni de transmision, pues se
desestimaron las medidas cautelares, ya que de haberse evidenciado
que la informacion contenida en las encuestas era “falsa” se habria

suspendido la difusion.
C. Controversia y metodologia de estudio

Como se advierte de lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional,
por un lado, pretende la revocacion del acto reclamado, por la
inexistencia de la infraccion que se decreté en favor de MORENA, por
reproducir y difundir, en sus spots de radio y televisién en periodo de
campafa, el resultado de encuestas previamente publicadas, que

posicionaron a Delfina Gémez por encima de Alejandra del Moral.

Por su parte, Votia Sistema de Informacién, S.A de C.V., impugna la
sentencia sobre la base que el tribunal local carece de competencia,
ademas que no incurrié en responsabilidad alguna por haber difundido
una encuesta sobre las preferencias electorales ya que cumplié con los
requisitos legales, y en su caso la base normativa en que, a su decir,

se fundo la infraccion debe inaplicarse al caso concreto.
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Por cuestion de método, se abordara el estudio de la controversia en

dos apartados.

En el primero (1) se dara contestacion a los agravios formulados por la
encuestadora, conforme a las siguientes tematicas 1.1 Falta de
competencia de la autoridad responsable; 1.2. Solicitud de inaplicaciéon
de la norma al caso concreto; 1.3 Vicios formales de indebida
fundamentacion y motivacion, exhaustividad y congruencia y 1.4 Falta
de responsabilidad por haber cumplido con los requisitos exigidos en

la normativa para la difusion de encuestas.

En el segundo (2) se analizaran los planteamientos del Partido
Revolucionario Institucional en que sostiene que al partido MORENA
también cometid la infraccidn por haber reproducido el resultado de
encuestas que incumplieron con la metodologia legalmente prevista,

en spots de radio y television durante el periodo de campafa.

D. Decision

La Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada, porque la decision de determinar la responsabilidad de
Votia Sistemas de Informacién S.A DE C.V., por la comisién de la
infracciéon de difundir encuestas sin los requerimientos legales se
ajustd a derecho, asi como la determinacion de inexistencia de la
infraccion atribuida a MORENA, porque la reproducciéon de las

encuestas en spots publicitarios de campana se encuentra justificada.

E. Justificacion
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Agravio 1.1 Falta de competencia de las autoridades locales
para sustanciar y resolver el procedimiento especial

sancionador electoral.

Planteamiento. La parte actora aduce que el tribunal responsable
vulnera el debido proceso al carecer de competencia para conocer y
resolver la queja, ya que los hechos denunciados se relacionan con la
difusion de promocionales en radio y television, cuya investigacion
compete al Instituto Nacional Electoral y resolucion a la Sala Regional
Especializada, y no como indebidamente lo determin6é la Unidad
Técnica de la Contencioso del Instituto Nacional Electoral, que al
tratarse de la presunta vulneracién al principio de equidad con impacto
en la eleccion de la gubernatura del Estado de México la competencia
era del instituto electoral local y del tribunal local, pero éste debio, a su
vez, declararse incompetente y remitilo a la Sala Regional

Especializada, para la determinacion de competencia.

Agrega, que el procedimiento por supuestas irregularidades verificadas
en materia de encuestas que se instauré no se encuentra entre los
supuestos de procedencia relativos a la violacion al parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni se siguieron las formalidades previstas en el articulo 148
del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, por lo

que se viola el acceso a la justicia y debido proceso.

Decision. Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la

parte actora en su planteamiento.

Lo anterior, porque conforme al sistema de distribucion de competencia
para conocer sobre irregularidades e infracciones en la materia,

correspondia al Instituto Electoral del Estado de México y al tribunal
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electoral local investigar, conocer y resolver sobre la queja, porque la
materia denunciada esta relacionada con la posible vulneracion de la
equidad en la contienda local a la gubernatura a partir de la difusion de
resultados de cinco encuestas se beneficia al partido MORENA y su
candidata a la gubernatura, sin que presuntamente cumplieran con el
método de verificacion respectivo, en spots de radio y television
correspondientes a la campafa de MORENA, aspecto de la

competencia de las autoridades electorales locales.

Marco normativo. De la interpretacion de los articulos 41, parrafo
tercero, base lll, apartado D, y 116, fraccion IV, de la Constitucion
General, se advierte que existe un sistema de distribucion de
competencias entre las autoridades electorales nacionales y las
locales, en el que cada una conocera, en principio, de las infracciones
a la normativa relacionadas con los procesos electorales de su
competencia y, ademas, con las particularidades del asunto
denunciado, acorde al tipo de infraccidon y la eleccion con la que se

vincule.

De esta forma, la Sala Superior ha determinado que tal sistema de
distribucion de competencias atiende principalmente a los criterios
siguientes: a) la vinculacion de la materia con un proceso comicial local
o federal, con excepcion de las hipétesis de competencia exclusiva del
Instituto Nacional Electoral; b) al ambito territorial de la competencia de
las autoridades electorales y ¢) segun la norma presuntamente

violentada.?3

Respecto a la propaganda electoral en radio y television, la Sala
Superior, en la jurisprudencia 25/2010, de rubro: PROPAGANDA

2 Ver, entre otros, SUP-REP-57/2023, SUP-REP-4/2023, SUP-REP-675/2022, SUP-REP-
659/2022 y SUP-REP-558/2022.
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ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”, ha definido que
al Instituto Nacional Electoral le corresponde la competencia en los
procedimientos especiales sancionadores cuando se denuncie: 1.
Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y televisién por los
partidos politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales; 2.
Infraccién a las pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3.
Difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones
que denigren a las instituciones, a los partidos politicos o que
calumnien a las personas y 4. Difusidbn en radio y television de
propaganda gubernamental de los poderes federales, estatales, de los

municipios, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

Mientras que la competencia de las autoridades locales se da en el
supuesto de violaciones a leyes locales durante los procesos
electorales respectivos, por el contenido de la propaganda difundida en
cualquier medio, distintas a las anteriores, casos en los cuales las
autoridades locales son competentes para conocer del procedimiento

sancionador y, en su caso, imponer la sancion correspondiente?*.

Esto es, se ha sostenido una linea jurisprudencial en el sentido de que
cada 6rgano electoral administrativo y jurisdiccional conoceran de las
infracciones y, en su caso, sancionaran las conductas materia de la
queja, en funcidon de su vinculacién con los procesos electorales de su
competencia, atendiendo a las particularidades del asunto y al ambito

en el que impacten acorde al tipo de infraccién que se denuncie.?®

24 Jurisprudencia 25/2010, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.

%5 Jurisprudencias 25/2015 y 8/2016, con los rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
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Caso concreto. En el caso, el Instituto Electoral del Estado de México
es la autoridad electoral competente para conocer y sustanciar la queja
presentada, al actualizarse los elementos que permiten establecer la
competencia de esa autoridad electoral local para conocer de la
conducta denunciada a través de un procedimiento sancionador de

acuerdo con los criterios antes senalados.

Lo anterior, porque la conducta denunciada se encuentra regulada en
el ambito local, en el articulo 482 del Cédigo Electoral del Estado de
México, el cual dispone que dentro de los procesos electorales se
iniciara el procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la
comision de conductas que, entre otras, contravengan las normas

sobre propaganda politica o electoral.

De la lectura integral de la queja, se advierte que la parte denunciante
sostiene que los promocionales denunciados corresponden a la etapa
de campafa a la gubernatura del Estado de México en dos mil
veintitrés, en la cual se difunden resultados de cinco casas
encuestadoras que incumplieron el proceso de verificacion previsto en
las disposiciones en la materia y que, supuestamente, benefician al
partido MORENA vy su candidata a la gubernatura violando el principio

de equidad.

Esto, sin que se encuentre en desarrollo o préximo algun proceso

electoral federal; esto es, no se advierte relacion de los hechos con

SANCIONADORES.” y “COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.”
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algun proceso electoral federal, ni que tengan un alcance territorial

mayor al meramente estatal.

Ademas, la conducta no esta dentro de la competencia exclusiva del
Instituto Nacional Electoral, puesto que no es suficiente manifestar un
presunto uso indebido de la pauta, sino que es necesario que la materia
de controversia incida en algunos de los supuestos de la competencia
de la autoridad nacional, pues como lo sefalé en su momento la
Unidad Técnica de lo Contencioso de ese Instituto, la narrativa
expuesta y los hechos denunciados se orientaron a evidenciar un
supuesto beneficio indebido al partido y la candidata de MORENA en
la eleccion a la gubernatura en el Estado de México y no propiamente

un uso indebido de la pauta.

Esto es, no basta que la conducta denunciada se materialice a través
de la difusion de promocionales en radio y televisién para justificar el
ejercicio de la competencia del Instituto Nacional Electoral y la Sala
Especializada de este Tribunal, sino que es necesario que la materia
de controversia en realidad implique un analisis que impacte en alguno
de los supuestos de competencia sefalados, lo cual no se actualiza en

el caso.

En ese sentido, contrario a lo alegado por la parte actora, con
independencia de que el medio empleado haya sido la pauta del partido
politico denunciado, porque éste hecho, por si mismo, no justifica el
ejercicio de la competencia de la autoridad nacional, para conocer y

tramitar la denuncia respectiva.

Esto, porque en el caso concreto no se actualiza alguna de las
hipétesis de competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral

atendiendo al tipo de proceso electoral con que se vincula la comision
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de los hechos denunciados, a la norma presuntamente violada y a la
incidencia territorial de la conducta, que son los elementos que
determinan la competencia para conocer el procedimiento especial
sancionador. Lo anterior, con independencia del medio de comision,
pues tal elemento no resulta determinante para la definicion de la

competencia de las autoridades electorales.

De manera que, atendiendo al sistema de distribucion de competencias
para conocer de procedimientos especiales sancionadores,
correspondia al Instituto Electoral del Estado de México tramitar la
denuncia, porque los hechos se relacionan exclusivamente con la
eleccion a la gubernatura; el ambito territorial en el que inciden esta
acotado a una entidad federativa y no se trata de una conducta cuya
denuncia corresponda conocer, de manera exclusiva, al Instituto

Nacional Electoral.

Ello, porque de acuerdo con la legislacion electoral se otorga
competencia para conocer de irregularidades e infracciones en la
materia tanto al Instituto Nacional Electoral y a la Sala Regional
Especializada, como a los organismos publicos locales electorales y
los tribunales electorales locales, segun sea el caso, dependiendo del
tipo de infraccion y las circunstancias de comision de los hechos motivo

de denuncia.

En ese contexto, se desestima lo alegado respecto a que las
autoridades locales debieron declararse incompetentes y remitir el

asunto a la Sala Regional Especializada.

Ello, porque, como se sefald, fue adecuada la determinacion del
instituto electoral local de asumir la competencia para conocer de la

queja.
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De igual forma, es inoperante el agravio en el cual la parte actora
aduce que el procedimiento por irregularidades en la verificacion de
encuestas no esta previsto como un supuesto de violacion al parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos?®, ni se siguieron las formalidades previstas en el articulo

148 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, porque el inconforme parte de la premisa inexacta de que
la irregularidad de cumplir con el proceso de verificacion de encuestas
configura una infraccion por la difusion de propaganda gubernamental
no permitida, cuando lo que se denuncia con la difusion de resultados
de encuestas es la posible afectacion al principio de equidad en la
contienda, a partir de difundir resultados que benefician a un partido
politico y su candidata, obtenidos de encuestas que no cumplieron con

el proceso de verificacion exigido en la ley.

Agravio 1.2 Solicitud de inaplicacién al caso concreto

Planteamiento. La actora solicita la inaplicacion al caso concreto de lo
previsto en el articulo 413, fraccion lll, del Codigo Electoral del Estado
de México, sobre |la base que se trata de una previsidn genérica que
genera incertidumbre respecto de qué conducta es la prohibida, o bien
cual es el resultado de la conducta infractora por la cual se consideré

Su comision y sancion.

26 Articulo 134. [...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

L.T
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Decision. Los motivos de inconformidad que sustentan la solicitud de

inaplicacion resultan ineficaces.

Marco normativo.?” Esta Sala superior ha reconocido que el principio
de tipicidad y reserva de ley integran lo que se llama el “nucleo duro”

del mandato constitucional de legalidad en materia de sanciones.

Para cumplir con el principio de taxatividad, se requiere que las
sanciones existan de forma previa en una norma que describa clara y
precisamente las conductas ilicitas y las sanciones correspondientes.
La “predeterminacion” del texto normativo debe ser lo suficientemente
inteligible para permitir conocer las conductas prohibidas, con el objeto
de que las personas puedan conducir con suficiente grado de

seguridad sus actos.?8

El principio de tipicidad se satisface cuando la descripcion de las
conductas ilicitas permite conocer su alcance y significado. De esta
forma, se impone al legislador la obligacién de emitir las normas sin
contradicciones, lagunas o imprecisiones que obliguen al juzgador a
complementar la norma por medio de la interpretacién en un acto de
creacion; es decir, evitar que la descripcidbn sea vaga, imprecisa,

abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion?°.

27 Véase SUP-JE-052/2021, entre otros.

28 Tesis P./J. 100/2006 de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de
2006, pag. 1667.

29 Se cita como criterio orientador la Tesis 1a./J. 54/2014 (10a.) de rubro: PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. Consultable
en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina
131.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que en el
marco del principio de legalidad contenido en el articulo 9 de la
Convencion Americana, las normas juridicas que establezcan
sanciones deben respetar la seguridad juridica de las partes. Para
ajustarse a ello, estas deben ser /) adecuadamente accesibles a las

personas; /) suficientemente precisas y /i) previsibles.

Sobre el ultimo de los puntos, el tribunal interamericano delimita tres
criterios de evaluacion para acreditar la previsibilidad de una
consecuencia juridica: /) el contexto de la norma bajo analisis; /) el
ambito de aplicacion para el que fue creada la norma; vy, /1) el estatus

de las personas a quien esta dirigida.3®

De esta forma, cuando una norma prevea una consecuencia juridica
que repercuta en los derechos de las personas frente a un acto u
omision, esta debera cumplir con determinados requisitos para ser
considerada como valida. El requisito de previsibilidad se cumple
cuando las personas pueden dirigir sus actos con base en las posibles

consecuencias que conllevaria.

Por lo tanto, de entre los elementos a valorar de forma previa a la
aplicacion de una medida de este caracter, se debe tomar en
consideracion el contexto del caso particular, de acuerdo con las
condiciones en que sucedieron los hechos, el objeto para el cual fue
creada la norma, asi como la calidad de la persona a quien se dirige
su aplicacion, para con base en ello definir si esta es los

suficientemente previsible para ser aplicada o si debe ser excluida.

30 Mutatis mutandi Corte IDH, Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, Sentencia de 1 de
septiembre de 2011, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No 233.
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Caso concreto. El actor sostiene que la descripcidon del tipo
administrativo en que se funda la sancion se encuentra contenida en el

articulo 413, fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Como se anticip0, los planteamientos de la actora resultan ineficaces
dado que, el tipo administrativo en que se fundd y sustento la sancion
a la actora, no fue con base en dicha disposicién aislada, sino que
dicho numeral se invocé en el seno del marco normativo previsto en la
legislacion local para determinar la comision de la infraccién,

establecer la responsabilidad y consecuente sancion.

En efecto, del analisis de la resolucién impugnada, se advierte que la
autoridad responsable, previo a determinar la comision de la infraccién
y la consecuente responsabilidad de las encuestadoras, entre ellas, la
actora, invocd el marco normativo aplicable al caso, entre ellos, el
articulo 213 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que establece que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitira las reglas, lineamientos y criterios que las
personas fisicas o morales deberan adoptar para realizar encuestas o
sondeos de opinidn en el marco de los procesos electorales federales
y locales. Los Organismos Publicos Locales realizaran las funciones
en esta materia de conformidad con las citadas reglas, lineamientos y

criterios.

Asimismo, destacd que contempla que las personas fisicas o morales
que difundan encuestas o sondeos de opinion deberan presentar al
Instituto o al Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacion en los términos que disponga la autoridad

electoral correspondiente.
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En ese orden, invocod el diverso articulo 132 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el cual establece que es
deber de las personas fisicas y morales que realicen, o bien, que
publiquen encuestas por muestreo, sondeos de opinidn, encuestas de
salida o conteos rapidos, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias
o tendencias electorales durante los procesos electorales federales y
locales, sujetando a los institutos nacional y locales a aplicar lo

conducente en el ambito de su respectiva competencia.

Asimismo, dio cuenta de lo previsto en el articulo 136, parrafos 1, inciso
b), y 2, del mismo ordenamiento, el cual dispone que las personas
fisicas 0 morales que publiquen, soliciten u ordenen la publicaciéon de
cualquier encuesta por muestreo o sondeo de opinidn sobre
preferencias electorales, cuya publicacién se realice desde el inicio del
proceso electoral local correspondiente, hasta tres dias antes de la
celebracion de la jornada electoral respectiva, deberan entregar copia
del estudio completo que respalde la informacion publicada, al
Secretario Ejecutivo del Organismo Publico Local Electoral que
corresponda, lo que debera hacerse a mas tardar dentro de los cinco
dias siguientes a la publicacion de la encuesta por muestreo o sondeo

de opinidn respectivo.

Por cuanto hace a la normativa aplicable en el Estado de México, la
responsable también invoco lo previsto en el articulo 263 del Cdodigo
Electoral local que prevé que las personas fisicas o juridico colectivas
que pretendan llevar a cabo encuestas para dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos y las ciudadanas o las
tendencias de las votaciones adoptaran los criterios generales de
caracter cientifico, que para tal efecto determine la Junta General al
inicio del proceso electoral; asimismo, deberan presentar un informe

sobre los recursos aplicados en su realizacion. De igual manera, se
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sefala que, quienes infrinjan las prohibiciones contenidas en este
articulo, quedaran sujetas y sujetos a las sanciones previstas en el

propio codigo.

En ese contexto, la responsable también destacd lo previsto en el
articulo 185, fraccion LIV, que prevé que el Consejo General del
Instituto Electoral local tiene la atribucion de verificar el cumplimiento
de los criterios generales que emita el Instituto Nacional Electoral en
materia de encuestas y sondeos sobre las preferencias electorales que
deberan adoptar las personas fisicas o juridicas colectivas que

pretendan llevar a cabo tales actividades.

Asimismo, previo a graduar e individualizar la sancion respecto de la
responsabilidad de las encuestadoras, acotdé que seria con base en lo
previsto en los articulos 459, fraccion 111,3' 463 fraccion 11,32 y 471,

fraccion 1V,33 todos del Cédigo Electoral local, en las cuales se prevé

31 Articulo 459. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Cédigo:

lll. Las y los ciudadanos, o cualquier persona fisica o juridica colectiva.

32 Articulo 463. Son infracciones de las y los ciudadanos, de las y los dirigentes y de las y
los afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o juridica colectiva,
al presente Cadigo:

[ll. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo.

33 Articulo 471. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

IV. Respecto de las ciudadanas y los ciudadanos, de las y los dirigentes y de las y los
afiliados a los partidos politicos, o de cualquier persona fisica o juridica colectiva:

a) Con amonestacion publica.

b) Respecto de las ciudadanas y los ciudadanos, de las y los dirigentes y de las y los afiliados
a los partidos politicos, o cualquier persona fisica o juridica colectiva, con amonestacion
publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente, en el caso de que promuevan una denuncia
frivola.

Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere esta fraccion, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten
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el catalogo de sanciones que pueden ser impuestas a las personas
fisicas o juridicas colectivas, por el incumplimiento de las sefialadas

obligaciones.

Con base en lo anterior, se advierte que la responsable determin6 que
Votia Sistemas de Informacion S.A. de C.V., incurrié en la infraccion
derivada de lo previsto en el articulo 136, fraccion lll, del Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional electoral, en relacion con lo
previsto en el articulo 263, del Cédigo Electoral local respectivamente,
que prevén el deber de las personas fisicas y morales deben cumplir
con ciertos requisitos y una metodologia especifica, para la difusion de
encuestas que la propia normativa prevé. Entre otros requisitos, debia
detallar en la encuesta publicada y difundida, quién la solicitd, orden6

0 pago, omisién en la cual habia incurrido.

En ese sentido, la ineficacia de los agravios se hace patente en la
medida que, la actora sustenta su solicitud de inaplicacién en que la
sancion impuesta se basé unicamente de manera aislada lo previsto
en el articulo 463, fraccion lll; sin embargo, pasa por alto que la
conducta infractora derivé de las reglas especificas establecidas en los
articulos 263, del Codigo Electoral local, en relacién con lo previsto en
el articulo 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional

electoral.

Por ende, con independencia que la norma que se solicita su
inaplicacion haya formado parte de la fundamentacién para determinar

que debia sancionarse a la actora, la cual tiene una contextura

con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucién; la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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genérica, dicha regla no se aplic6 de manera aislada, dado que las
diversas invocadas analizadas en su conjunto si prevén el tipo
administrativo cuyo incumplimiento trajo consigo la comisién de la
infraccidon y la consecuencia directa que fue la imposicion de la sancion

consistente en amonestacién publica.

Entonces, si la actora no formula propiamente algun planteamiento de
inconstitucionalidad respecto del resto de los dispositivos legales y
reglamentarios invocados y aplicables al caso, ello torna ineficaces los

agravios.

Agravio 1.3 Indebida fundamentacién y motivacién,

exhaustividad e incongruencia

Planteamientos. Votia sostiene que la resolucion impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, toda vez que la responsable, al
determinar su responsabilidad por no haber entregado la metodologia
relativa a las encuestas realizadas, omitié realizar el procedimiento
sancionador establecido en el articulo 148 del Reglamento de

Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Ademas sefala que la determinacion combatida es incongruente, ya
que estima que la responsable debia tener como unico hecho
denunciado lo relativo al uso indebido de la pauta por parte de
MORENA derivado de la difusién del spot en radio y televisidon
denominado “ENCUESTAS DG V2”y no por lo que ve a la difusién de
diversos ejercicios demoscopicos sin la metodologia prevista para tal
efecto, dado que eso no fue un planteamiento realizado en la queja por

el denunciante.
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Decision. No le asiste la razéon a la casa encuestadora, como se

explica enseguida.

Marco normativo. Sobre el principio de exhaustividad y congruencia,
la Sala Superior ha sostenido que impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la

integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17 de la Constitucion; asi 8 y 25,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que prevén
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales expeditos para impartirla, emitiendo resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién de emitir

las sentencias de forma exhaustiva.

Ademas, dicho principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la
litis y con la demanda, sin anadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones34.

Caso concreto. En el caso, contrario a lo que afirma el actor y
conforme a lo ya expuesto, de la resolucién impugnada, se advierte

que la responsable si fue exhaustiva, fundé y motivé debidamente su

34 Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
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determinacion y es congruente, por las razones que se exponen a

continuacion.

Debe reiterarse que el veintiuno de enero de dos mil veintitrés, el
Partido Revolucionario Institucional denuncié a MORENA, asi como de
diversas personas morales (entre ellos Votia Sistemas de Informacion
S.A DE C.V.), por la supuesta vulneracion a las disposiciones en
materia de publicacion de encuestas electorales, asi como la
transgresion al principio de equidad en el marco del proceso electoral
de esa entidad, ello, derivado de la publicacién de un spot de radio y
television denominado “ENCUESTAS DG V2”, ya que a consideracion
de dicho partido, la informacién contenida en dichas encuestas
resultaba falsa por no estar acorde a la normatividad prevista para esas

circunstancias.

En especifico, en su escrito sefialé que las encuestas publicadas por
esas personas morales incumplia con “la totalidad de los requisitos
establecidos por la ley”, ya que el reglamento de elecciones del instituto
nacional electoral, en su numeral 136, estipula que toda publicacién
donde se den a conocer de manera original resultados o preferencias
electorales de encuestas por muestreo o sondeos de opinion deben
identificar y/o diferenciar en la publicacién respectiva ciertos

elementos, cuestion que no se actualizé en las encuestas publicadas.

En mérito de lo anterior, la autoridad administrativa el veinticinco de
abril siguiente, ordend integrar el procedimiento especial sancionador
PES/EDOMEX/PRI/MORENA-OTROS/208/2023/04 y, a su vez,
considerd necesario realizar diligencias para mejor proveer (entre

otras, indagar respecto a los domicilios de las personas morales
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denunciadas). Requerimiento que fue desahogado por el instituto local

el veintiséis de abril siguiente.

Acto seguido, el veintiocho de abril, la secretaria ejecutiva del instituto
local, en su calidad de autoridad instructora, requirié a las personas
morales para que, en un plazo no mayor de cuarenta y ocho horas,
contado a partir de la notificacion de ese proveido, remitieran la
documentacién atiente en la que se desprendiera que las encuestas
denunciadas cumplian con la metodologia con los criterios cientificos
que las respaldaban. Requerimientos que fueron desahogados por el
representante legal de la empresa “Votia Sistemas de Informacién S.A.
de C.V.”, mediante escritos sendos escritos de la misma fecha y de

cuatro de mayo del ano en curso, respectivamente.

El diez de mayo de dos mil veintitrés, una vez que concluyé con las
diligencias de investigacion, admitio a tramite la queja presentada por
el Partido Revolucionario Institucional, por lo que orden6 el
emplazamiento de las personas juridico colectivas Mendoza Blanco y
asociados S.C., Electoralia, Datos Eficientes, Decisiones inteligentes,
Gobernarte S.C., Demoscopia Digital S.A. de C.V. y Votia Sistema de
Informacién S.A. de C.V., como probables responsables de las

conductas irregularidades sefaladas.
En especifico, por lo que ve a Votia, su emplazamiento se realiz6 el

dieciséis de mayo del afo en curso, tal como se desprende del oficio

qgue se inserta a continuacién:
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176. Por lo que, el dieciocho de mayo siguiente, dicha persona moral
presento un escrito ante el instituto local a través del cual comparecio
por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, a efecto de dar
contestacién a los hechos denunciados, por lo que los autos se

qguedaron en estado de emitir la resoluciéon correspondientes3®.

177. Al momento de resolver, el Tribunal Electoral del Estado de México

declaro:

-La inexistencia de la violacion atribuida a MORENA, al haber
difundido encuestas que no fueron de su autoria, es decir, al
divulgar materia que no era el original, lo que lo exime de la

responsabilidad denunciada.

35 Foja 185 del PES-201-23.
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- La existencia de la violacién objeto de denuncia respecto de las
personas juridicas Electoralia, Datos Eficientes, Decisiones
inteligentes, gobernarte S.C., Demoscopia Digital S.A. de C.V.y
Votia Sistema de Informaciéon S.A. de C.V., al concluir que
habian difundido las encuestas cuestionadas sin la aprobacion

de la metodologia ni requisitos legales previstos para tal efecto.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo alegado por el accionante,
a dicha empresa le fue requerida la documentacion ya instaurado un
procedimiento especial sancionador como posible infractora de
publicar las encuestas denunciadas sin apegarse a la normativa
aplicable (denunciada) y no como persona moral que incumplié con la
entrega del estudio que respalde los resultados publicados, por lo que
no resulta aplicable en sentido estricto lo previsto en el articulo 148 del

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior es asi, ya que como se desprende en dicho reglamento de
elecciones, se preve, en materia de encuestas y sondeos de opinién,
que cuando una persona fisica o moral realice una publicacién y este
sea omiso en entregar la informacion relacionada a la metodologia
necesaria para su difusion, se le requerira hasta por tres ocasiones vy,
en caso de no obtener una respuesta favorable, se le ordenara a la
Secretaria Ejecutiva para que inicie el procedimiento sancionador

correspondiente.

Sin embargo, en el caso concreto, nos encontramos en el supuesto de
que el requerimiento de la documentacién atinente fue con motivo de
la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de MORENA vy diversas personas morales, entre ellas, la aqui
accionante, por la supuesta difusién de encuestas que no reunian los

requisitos previstos en el mencionado reglamento.
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Por lo que, contrario a lo sefialado por el actor, nos encontramos en un
supuesto distinto al que refiere, dado que aqui el requerimiento se
efectu6 con motivo del procedimiento especial sancionador ya

instaurado y no con anterioridad a este.

Ademas, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
actor, porque parte de la premisa inexacta de considerar que la
responsable debia tener unicamente como hecho denunciado por lo
que ve a MORENA derivado de un spot en radio y television
denominado “ENCUESTAS DG V2” y no en cuanto a las

encuestadoras por la difusién de diversos ejercicios demoscopicos.

Ello, porque, del analisis integral de la queja se observa que se
denuncié tanto la responsabilidad de MORENA por los spots
denunciados, asi como de las personas morales que realizaron la
publicacion de las encuestas cuestionadas por incumplir con la
metodologia prevista en la normativa electoral para tal efecto; y, en
congruencia con ello, el tribunal local emitio la resolucién controvertida,

analizando ambas cuestiones.

En efecto, el tribunal local sefald, en principio, contrario a lo referido
por el denunciante, que dicho partido no estaba obligado a cumplir con
los requisitos exigidos a las publicaciones que difundan encuestas o
muestreos de opinion relacionados con las preferencias electorales de
la ciudadania, ya que ello era unicamente exigible “a las que lo hace
de manera original”, al considerar que las encuestas fueron
previamente publicadas en algun otro medio, por lo que su difusidon no
le generaba una responsabilidad al no ser encuestas efectuados por

ese instituto politico.

95



185.

186.

187.

188.

189.

SUP-JE-1344/2023 Y ACUMULADOS

Por otra parte, la responsable refiri6 que de la queja se desprendian
diversos planteamientos que se encontraban dirigidos a controvertir el
incumplimiento de la metodologia y requisitos por parte de las
encuestadoras al publicar resultados de las encuestas, por lo que,
determin6 que los unicos sujetos obligados de dar cumplimiento a la

normatividad eran las multicitadas personas morales.

Por lo que, de un analisis del material probatorio aportado por el
denunciante como tres de las encuestadoras, del acta circunstanciada
levantada por personal adscrito al instituto electoral local, donde se
desprenden las imagenes de las encuestas, asi como de las
manifestaciones efectuadas en la audiencia de pruebas y alegatos,
concluyé que las encuestas no cumplian con los criterios generales de

caracter cientifico para llevar el muestreo.

Por tanto, al quedar demostrado que las mismas incumplieron con los
parametros establecidos para las publicaciones de las encuestas aqui
denunciadas, es que la responsable determind que resultaban
acreedoras de una sancion, con excepcion de Mendoza Blanco y
Asociados S.C. (persona moral que si cumplié con la metodologia y

requisitos legales).

De lo anterior, se observa que contrario a lo sefialado por el actor, la
responsable si fue congruente con lo planteado en la queja primigenia,
puesto que, el estudio efectuado relativo a que si las casas
encuestadoras denunciadas habian cumplido o no con los dispositivos
aplicables en materia de publicacién de encuestas fue de conformidad

a lo solicitado por el denunciante.

Para tal efecto, establecié que resultaba aplicable lo previsto en los

articulos 136, 146 y 147 del Reglamento de Elecciones del Instituto
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Nacional Electoral, 185 y 263, parrafo segundo, del Codigo Electoral
del Estado de México, en el que se prevé lo relativo a las formalidades
y responsabilidad para la publicacién de encuestas o sondeos de

opinion.

En ese orden, no se advierte la incongruencia, asi como tampoco la
falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacién
alegadas por la actora, pues, como quedd evidenciado la autoridad
responsable si estudio de manera completa e integral sus motivos de
queja, en los cuales determin6 de manera correcta la falta de
responsabilidad del partido denunciado; sin embargo, al acreditarse el
incumplimiento a la normativa por parte de las encuestadoras
determind imponerles una amonestacion publica, lo cual se reitera, es

conforme a derecho.

Agravio 1.4 Cumplimiento de requisitos de la publicacion y

difusién de la encuesta por la actora

Planteamiento. Votia Sistemas de Informacion, S.A. de C.V., sefala
que contrario a lo que concluyd el Tribunal local, no era necesario
precisar quién patrocind o pago la encuesta o si se solicito, ordend o
pago la publicacion o difusién, dado que, en su apreciacidon, debiod
inferirse que, como encuestadora motu proprio habia determinado
realizarla. O en su defecto, debio requerirse la informacion respectiva.

Ademas, era inexistente la infraccion.
Decisién El agravio resulta infundado e inoperante, pues no asiste

la razdn en el sentido de que no era necesario insertar quién solicitod,

pago u ordend la publicacidn de la encuesta.
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Marco normativo. Como ya ha quedado establecido previamente,
conforme a lo previsto en el articulo 136, fraccion Ill, del Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional electoral, con relacion a lo previsto
en el articulo 263 del Cdédigo Electoral local, respectivamente, que
preven el deber de las personas fisicas y morales deben cumplir con
ciertos requisitos y una metodologia especifica, para la difusion de

encuestas que la propia normativa prevé.

Entre otros requisitos, existe la exigencia de detallar en la propia

encuesta publicada y difundida, quién la solicitd, ordenoé o pago.

Al respecto, la propia actora reconoce que cumplié ese requisito, pero
alega que no tenia el deber de colocar en la encuesta publicada y
difundida el origen de la solicitud, orden o pago, y asegura que debid
inferirse que debia entenderse realizada motu proprio 0 en su caso

debid requerirse previamente la informacion.

En ese sentido, lo infundado del agravio se debe a que, la norma
establece la obligacién de hacer patente dicha informacion por parte
de las personas morales en las encuestas que publiquen, como
elemento minimo de identificacion de su origen, de ahi que, no existia
posibilidad alguna de establecer —por inferencia— que se habia

realizado por iniciativa propia.

Ademas, la actora en su caracter de denunciada en el procedimiento
pierde de vista que, en la fase previa al emplazamiento formal, fue
requerida por la autoridad instructora, para que informara y demostrara

el cumplimiento de los requisitos y la metodologia prevista legalmente.
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198. Al respecto, destaca que la propia actora, por conducto de su
representante, mediante escrito de dieciocho de abril®, sefial6é que la
publicacion de la encuesta se habia cefido a los lineamientos
establecidos por el Instituto Nacional Electoral y el instituto local,
incluso precisé e informd que quien habia solicitado y patrocinado la
encuesta habia sido la diversa empresa: “SIETE 24
COMUNICACIONES S.A. DE C.V.”, como se evidencia en la siguiente

imagen:

e

Esmeralda No. 223, Col. Vale Escondido.

Alcaldia Tlalpan. C.P. 14600, Ciudad de México.
Teléfono: §5 - 2763 - 5673

www.votla.com.mx 1 2 2

9. Principales/resultados: Se anexa reporte grifico (Anexo B).

10. Autoria y iamiento:
= PFersona Moral que ordena y patrocina la encuesta: “SIETE24 COMUNICACIONES, S.A DE C.V.*
= Persona moral que realfza la encuesta: “WVOTIA SISTEMAS DE INFORMACION, S.A DE C.V."
= Persona moral que ordena su publicacién: “SIETE24 COMUMNICACIONES, S.A DE C.V.”

11. Recursos econdmicos '/ fi P : “El cliente” cubrird a “La empresa” la cantidad de
$103,448.28 [ciento tres mil cuatrocientos cuarenta ¥y ocho pesos 28/100 M.N) mds el 16% por concepto
de Impuestops al Valor Agregado (en lo sucesive 1L.V.A) y que asciende a 516,551.72 (dieciséis mil guinientos
cincuenta y un pesos 72/100 M.N} la suma total a pagar, que resulta de adicionar al monto de la
contraprestacion el 16% de IVA es de $120,000.00 (Clento veinte mil pesos 00/100 ML),

12. Experi i Pr | v for 16 démi Se anexa resumen curricular y documentacién de socio
director responsable de este estudio (Anexo C).

13. La encuesta es original no es copia de publicacién alguna hecha por otra medio,

14. En virtud de lo antes expuesto se hace constar que la encuesta cumple con los criterios emitides por el
Instituto Nacional Electoral.

Sin méds por el momento aprovecho la ocasién para enviarle un respetuoso saludo.
ATENTAMENTE

caé——"

Lic. Felipe de Jesds Quintos Anaya

199. Entonces, debe desestimarse el agravio por cuanto sefiala que debid
inferirse 0 en su caso solicitarse de manera especifica dicha
informacién, habida cuenta que, la propia actora manifesté quién
solicité y patrocino dicha encuesta, maxime que la exigencia de cumplir

con los requerimientos legal y reglamentariamente establecidos es de

36 Que obra en el cuaderno accesorio digital al expediente principal del SUP-JE-1344/2023.
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estricto cumplimiento de dar a conocer dicha informacion en la propia

encuesta, tal como se ha precisado.

Por otra parte, la parte actora aduce que la resolucion impugnada es
ilegal, porque no existid vulneracién a las disposiciones en materia de
publicacion de encuestas electorales ni de transmision, pues se
desestimaron las medidas cautelares, ya que de haberse evidenciado
que la informacion contenida en las encuestas era “falsa” se habria

suspendido la difusion.

El agravio es inoperante, porque parte de una premisa inexacta de
que la determinacidn de improcedencia de medidas cautelares
demuestra la inexistencia de la infraccidon, cuando se trata de una
revision preliminar de afectacibn inminente a principios
constitucionales, pero que, en modo alguno, puede traducirse en una
decision que determine el fondo, o el analisis que se realice sobre si

los hechos acreditados afectan o no las reglas establecidas en la ley.

2. Comisién de la infracciéon por MORENA.

Planteamiento. El Partido Revolucionario Institucional pretende la
revocacion de la resolucién impugnada, con el fin que se determine la
responsabilidad de MORENA e imponga la sancién correspondiente
por la supuesta publicacion de encuestas en spots de campafia, por no

cumplir con los requisitos legales para ello.

Decision. Se deben desestimar los agravios del Partido
Revolucionario Institucional, dado que no le asiste la razén en cuanto
a que se debid determinar la comision de la infraccidn por no haber

cumplido la metodologia —al igual que las encuestadoras—, ello, al
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haber reproducido en su pautado de radio y television el resultado de

las encuestas.

Justificaciéon. El partido actor parte de una premisa equivocada
cuando afirma que, al haberse reproducido en la pauta de campania de
MORENA, la informacidon contenida en las encuestas realizadas en su
version original por las personas morales denunciadas debio
determinarse también su responsabilidad por la misma infraccién a

cargo de las encuestadoras.

Al respecto se debe tener presente que, como se ha visto, la
responsable excluyd de toda responsabilidad a MORENA, al
considerar que, conforme a lo previsto en los articulos 213 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 136 del
Reglamento de Elecciones, en relacion con el numeral 263 del Cddigo
Electoral local, la obligacion de cumplir con los requerimientos vy
metodologia de la difusion de encuestas, recae unicamente en
aquellas personas juridicas o colectivas, que se hubieren encargo de
su realizacion y difusion original; por lo que, la sola reproduccion por el
sujeto denunciado en su pauta de campafia, no implica cumplir también

con esas disposiciones.

Esta Sala Superior estima que debe confirmase dicha conclusion.

Ello, se debe a porque contrario a lo que afirma el actor, tal como lo
considerd la autoridad responsable, existen dos supuestos o tipos de
publicaciones para dar a conocer los resultados de las preferencias
electorales de la ciudadania que se realice por personas fisicas o
morales, es decir, por un lado, las de fuente original y, por otro lado,
aquellas que constituyen meras reproducciones de esas publicaciones

de origen a través de un spot publicitario de campania.
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Se considera que no le asiste razoén al partido actor, porque en efecto,
de la interpretacion de lo previsto en el articulo 263 del Codigo Electoral
local, en relacion con el articulo 136 del Reglamento de Elecciones, se
deprende que corresponde a las personas fisicas o morales que
pretendan llevar a cabo encuestas para dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos y las ciudadanas o las tendencias de las
votaciones adoptaran los criterios generales de caracter cientifico, que
para tal efecto determine la Junta General del Instituto local al inicio del
proceso electoral y en su caso el Instituto Nacional Electoral, conforme
a lo previsto en el senalado Reglamento de Elecciones, ello, de
conformidad con lo previsto en el articulo 185, Fraccion LIV, del Codigo
local, en cuanto establece que la autoridad administrativa electoral

local

Ademas, les impone el deber de presentar un informe sobre los
recursos aplicados en su realizacion. De igual manera, se sefala que,
quienes infrinjan las prohibiciones contenidas en ese articulo,
quedaran sujetas y sujetos a las sanciones previstas en el propio

codigo.

Ahora bien, como ha quedado establecido, las empresas denunciadas
fueron quienes realizaron y difundieron de manera original las
encuestas que con posterioridad, entre el veinte y veintiséis de abril del
afno en curso, MORENA reprodujo en sus spots publicitarios de radio y

television, es decir, durante el periodo de campafia.

En ese sentido, la unica posibilidad de la comision de algun tipo de
infraccidon es que, la difusion de la encuesta por el partido politico se
realizara de manera original y fuera del plazo del periodo de campania,

en cuanto que existe la prohibicion de que cualquier persona a publicar
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o difundir sondeos de opinion o encuestas fuera del inicio del proceso
electoral local correspondiente, hasta tres dias antes de la celebracion

de la jornada electoral respectiva.

Por ende, esta Sala Superior comparte la conclusion que no existia
posibilidad alguna de determinar alguna infraccion por parte de
MORENA, dado que el deber de cumplir con los requisitos legales y
metodologia implementada para la difusion de encuestas o sondeos de
opinion realizadas de manera original correspondia unicamente a las

encuestadoras de acuerdo al marco legal previsto.

Asimismo, al no existir obligacién de MORENA para cumplir con los
previsto en la normatividad electoral, menos aun podria ser susceptible
de responsabilidad o sancion alguna como lo pretende el Partido

Revolucionario Institucional.

No obsta a lo anterior el argumento del actor en el sentido que la
responsable debié analizar la responsabilidad de MORENA al
supuestamente haber difundido informacién no veraz que incidi6 en el

animo de votar de la ciudadania, dado que resulta ineficaces.

Lo anterior, porque si bien es cierto que la Sala Superior ha reconocido
la relevancia de que las encuestas tengan el soporte del estudio
metodoldgico con todos los criterios de caracter cientifico exigidos por

la normatividad electoral.3”

También este Tribunal Electoral ha sostenido que el hecho que la
autoridad administrativa electoral identifique plenamente a las
personas fisicas y morales que realizan las encuestas, a su vez, le

permite cumplir con su obligacion de publicar esa informacién de mejor

37 \Véase SUP-JE-53/2018 y SUP-RAP-749/2017 y sus acumulados.
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manera; aunado al hecho que también permite a la opinidon publica
contar con herramientas a fin de verificar que las encuestas y sondeos
que consulten admitan un grado de veracidad y confiabilidad; finalidad

que es congruente con los principios de publicidad y certeza. 38

En el caso, el actor parte de la premisa inexacta de estimar que
MORENA difundié informacion no veridica o bien que tenia el deber de

asegurarse que los resultados de las encuestas fueran veraces.

Lo anterior, porque no hay sustento juridico para imponerle una carga
a los partidos politicos para verificar si la informacion que las
encuestadoras publican -resultados de sus encuestas- sea veraz o
cumple con la metodologia prevista legalmente salvo prueba en

contrario.

En ese sentido, contrario a lo alegado por el actor, MORENA no tenia
el deber de verificar que los resultados publicados por las
encuestadoras cumplieran con la metodologia legal, de tal manera que,
no puede reprocharseles algun tipo de responsabilidad al partido por la

conducta infractora que cometieron las encuestadoras.

Ademas, el actor no controvierte de manera frontal la conclusion del
tribunal local en el sentido que el sustento de su queja iba dirigida a
evidenciar el incumplimiento de la metodologia, con base en elementos
objetivos que sustentaran la difusion de las encuestas — lo cual tuvo
como consecuencia imponer una sancion a las personas morales
denunciadas— y tampoco dice nada para controvertir que en la

resolucién también se destacé que no habia aportado pruebas para

38 \Véase SUP-JE-53/2018 y SUP-RAP-749/2017 y sus acumulados.
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acreditar que la difusion de la informacion resultaba falsa tanto por

parte de las encuestadoras como propiamente por MORENA.

De ahi que, no podria considerarse que la reproduccién de las
encuestas constituya en si mismo una infraccion que haya incidido en
la equidad en la contienda en beneficio de MORENA, sin mayor

elemento que demuestre lo contrario como lo sostuvo la responsable.

De ahi que sus planteamientos, en el sentido que son expuestos,

resulten inoperantes.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios
procede confirmar la resoluciéon impugnada, en lo que fue materia de

controversia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan las demandas.
SEGUNDO. Se desechan las demandas de los juicios SUP-JE-
1354/2023, SUP-JE-1355/2023, SUP-JE-1357/2023, SUP-JE-

1359/2023 y SUP-JE-1361/2023.

TERCERO. Se confirma la resolucion controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho. En su oportunidad, archivese el

presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase

la documentacion exhibida.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso; y los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragon vy
José Luis Vargas Valdez, con el voto particular parcial de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y con la ausencia del Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS3 RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JE-1344/2023
Y ACUMULADOS* (FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA
DETERMINAR OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA)

l. Introduccién

Respetuosamente, emito el presente voto particular parcial, porque si bien
comparto el sentido de confirmar, en lo que fue materia e impugnacién, la
sentencia emitida en el procedimiento especial sancionador PES/201/2023,
por el Tribunal Electoral del Estado de México*', no comparto la mayoria de

las consideraciones que la sustentan.

Ello, en virtud de que no comparto el criterio mayoritario respecto a la forma
de contabilizar el plazo para impugnar, respecto de las demandas
presentadas por el Partido Revolucionario Institucional*? —SUP-JE-
1344/2023—, como por la por la persona moral Votia Sistemas de
Informacién, S.A. de C.V.*3 —SUP-JE-1356/2023—sobre todo en relacién con
esta ultima, por el efecto que genera respecto de la procedencia del juicio

electoral.

Lo anterior porque, en mi opinion, es inexacta la base en que se sustenta la
interpretacion sistematica de lo previsto en los articulos 8, parrafo 1, de la

Ley de Medios y, 430 del Cddigo Electoral del Estado de México.

En este orden de ideas, en mi concepto, la demanda correspondiente al juicio
electoral SUP-JE-1356/2023 se presento en el quinto dia y, en consecuencia,

debi6 desecharse de plano por su extemporaneidad.

39 Con fundamento en los articulos 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

40 SUP-JE-1354/2023 a SUP-JE-1357/2023 SUP-JE-1359/2023 y SUP-JE-1361/2023.

41 En lo subsecuente, TEEM o Tribunal local.

42 En |o sucesivo, PRI.

43 En adelante, persona moral actora.
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Desde esta perspectiva, el estudio del fondo del asunto s6lo debid abarcar
los motivos de disenso planteados en la demanda del juicio electoral SUP-
JE-1344/2023 promovido por el PRI.

Il. Contexto del caso

El PRIy la persona moral actora presentaron ante el Tribunal local demandas
para controvertir la resolucion emitida en el procedimiento especial
sancionador PES/201/2023, por la cual se determind el incumplimiento de lo
previsto por el articulo 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, por parte de diversas personas morales y, en
consecuencia, sanciond con amonestacion publica, entre otras, a la

demandante Votia Sistemas de Informacién, S.A. de C.V.
lll. Razones que sostienen la sentencia respecto a la oportunidad

En la sentencia de los juicios electorales que se resuelven, se considera que
son procedentes las demanda que originaron los juicios SUP-JE-1344/2023
y SUP-JE-1356/2023, al haberse promovido dentro del plazo de 4 dias,
contados a partir del dia siguiente en que surtid efectos la notificacion,
conforme a una interpretacion sistematica de lo previsto en los articulos 8,
parrafo 1, de la Ley de Medios; y 4304 del Cédigo Electoral del Estado de

México.

Tal interpretacion resulta particularmente relevante, por el efecto que genera
para determinar la procedencia de las demandas, por lo que se refiere al
juicio electoral SUP-JE-1356/2023 porque, a partir de ello, se explica que, si
bien la demanda de la persona moral Votia Sistemas de Informacion, S.A. de
C.V. se presentd el ocho de junio, es oportuna toda vez que la sentencia

controvertida le fue notificada el tres de junio, la cual surtié efectos al dia

44 Articulo 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de
apelacién, juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano local y el juicio
de inconformidad, requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de
la misma, plazo aplicable a las notificaciones electrénicas, publicacion o fijacion en estrados, los
actos o resoluciones que se hagan publicos a través de la Gaceta del Gobierno o en los diarios de
circulacion estatal o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los érganos del Instituto y del
Tribunal Electoral, en los términos de este Cddigo.
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siguiente, esto es, el 4 de junio, de ahi que el plazo para controvertir
transcurrié del 5 al 8 de abril, derivado de lo cual se considera oportuna su

presentacion.
IV. Razones del disenso de la interpretacion senalada

En mi concepto, la base en que se sustenta la interpretacion sistematica de
lo previsto en los articulos 8, parrafo 1, de la Ley de Medios y, 430 del Cédigo

Electoral del Estado de México, es inexacta.

El articulo 8, parrafo1, de la Ley de Medios*5, que se encuentra en el capitulo
relativo a los plazos y los términos, de las reglas comunes aplicables a los
medios de impugnacion, es muy claro al establecer que los medios previstos
en esa ley deberan presentarse dentro de los 4 dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o

resolucion impugnado.

Esto es, el precepto mencionado establece una regla general que resulta
aplicable al juicio electoral y contiene el plazo de cuatro dias, en que deben
ser presentados los medios de impugnacion y que dicho plazo debe
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, es decir, esta es la primera regla
establecida en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios, que, como se
advierte, prevé el plazo y la forma de contabilizarse la oportunidad en la

presentacion del medio de impugnacion.

Por ello considero que, si el citado numeral de la Ley de Medios prevé la
forma de computar el plazo para la presentacién de la demanda, por ser
norma general, debe respetarse y no es factible ampliarlo, en funcion de lo

que regula la norma local, en cuanto al surtimiento de efectos, porque incluso

45 “Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas en el presente ordenamiento”.
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esto genera una excepcién respecto de las legislaciones locales que no lo

regulen en los mismos términos*S.

Por ejemplo, en el Estado de Aguascalientes, el Codigo Electoral local, en el
capitulo relativo a las Notificaciones dispone que las notificaciones surtiran
sus efectos el mismo dia en que se practiquen. En tanto que, en Capitulo De
los Plazos y Términos, en su articulo 301 se prevé que los recursos previstos
en ese Codigo deberan presentarse dentro de los cuatro dias siguientes,
contados a partir del dia siguiente de su notificacion o aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resoluciéon impugnado.

Incluso, genera también una excepcion al numero de dias para presentar
impugnaciones en Hidalgo y Chihuahua*’ y, como es el caso, en el Estado
de México, cuya normativa electoral contiene disposiciones similares a la del
Estado de Hidalgo, produciendo que la presentacion de medios se regule de
diversa manera atendiendo a lo regulado en esas entidades federativas,

generando una excepcion que no preve la propia ley que nos rige.

Esto es, la interpretacion de referencia genera una excepcion para ampliar
el plazo por un dia, a lo que dicta la Ley de Medios, generando que la
presentacion de medios se regule de diversa manera atendiendo a lo

regulado en la entidad federativa.

Evidenciado ello, considero que no hay justificacidén legal alguna para dejar
de aplicar una norma general o interpretarla de manera sistematica con la ley

local, donde aquella no lo establece de manera expresa.

En consecuencia, el plazo para controvertir, por regla general, es de cuatro

dias siguientes, computados a partir del dia posterior a la notificacion del acto

46 Por ejemplo, en el Estado de Aguascalientes, la ley electoral local en el capitulo “De las
Notificaciones” dispone en el articulo 319.- Las notificaciones surtiran sus efectos el mismo dia en que
se practiquen.

47 Ley Electoral del Estado de Chihuahua

Articulo 306.

1) Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de
momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2) Los plazos y términos establecidos en la presente Ley empiezan a contar a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacion respectiva.
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impugnado o que la parte actora haya manifestado que tuvo conocimiento

de éste*®.

Desde esta perspectiva, en el caso no se afectaria la determinacién
contenida en la sentencia emitida en los juicios identificados al rubro, en
cuanto corresponde a la demanda presentada por el PRI -SUP-JE-
1344/2023—, porque la sentencia controvertida fue emitida y notificada a ese
partido politico el viernes dos de junio y la presentacion de la demanda se
realizd el martes seis, ante el Tribunal local, de lo cual resulta evidente su
oportunidad, al haberse promovido el juicio dentro del plazo legal de cuatro

dias.

Ahora bien, por lo que se refiere al juicio promovido por la persona moral
Votia Sistemas de Informacion, S.A. de C.V., es de advertir que la resolucion
recaida al procedimiento especial sancionador PES/201/2023 fue notificada
a esa persona moral actora, mediante fijacidén de la resolucién en la puerta

de su domicilio*®, el sabado 3 de junio.

En consecuencia, desde mi perspectiva, el plazo de cuatro dias para
impugnar transcurriéo del domingo 4 al miércoles 7 de junio, toda vez que
la controversia guarda relacidn con el proceso electoral local en el Estado de

México, de ahi que todos los dias y horas son habiles.

Si el escrito de demanda que motivé la integracion del expediente del juicio
SUP-JE-1356/2023 fue presentada ante el Tribunal local el jueves 8 de
junio, como se constata del sello de recepcion, la presentacion es

extemporanea, por lo que, lo procedente era desechar de plano la demanda.

En este orden de ideas, en la sentencia emitida sélo se debid considerar
procedente la demanda del juicio electoral promovié por el PRI —SUP-JE-
1344/2023- y, al desestimar los motivos de agravio planteados por ese

partido politico, lo procedente es confirmar, en la materia de impugnacioén, la

48 En términos del articulo 8 de la Ley de Medios.
49 De conformidad con el articulo 66 del Reglamento Interno del Tribunal local.
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sentencia emitida por el Tribunal local en el procedimiento especial
sancionador PES/201/2023.

Conforme a lo anterior, si bien comparto la conclusién final de la sentencia
dictada en los juicios que se resuelven —asi como los resolutivos PRIMERO
y TERCERO-, mi posicion no es coincidente con la mayoria de las
consideraciones que la sustentan y tampoco con el resolutivo SEGUNDO, en
cuanto falta la inclusion del juicio SUP-JE-1356/2023.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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