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Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dicta sentencia en el juicio promovido por MORENA, en el
sentido de confirmar la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente PES/189/2023.

I. ASPECTOS GENERALES

El partido actor controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México' en la que se declard la inexistencia de las
infracciones denunciadas por MORENA en contra de Paulina Alejandra
del Moral Vela, otrora candidata a la gubernatura del Estado de México,

y de los partidos integrantes de la coalicion “Va por el Estado de México™

' Sentencia identificada con clave PES/189/2023, de fecha dos de junio de dos mil veintitrés.
2 Partidos de la Revolucion Democrética, Accién Nacional, Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza Estado de México.
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por la presunta utilizacion y distribucidn de papel para envolver tortillas
en la que se identificaba a la candidata y a los partidos denunciados, lo
cual —en concepto del denunciante— transgredia la normativa electoral,
ademas de que constituia propaganda utilitaria que no contenia los
simbolos de reciclaje y no estaba elaborada con material textil, lo que a
su parecer resultaba presion al electorado al entregar un beneficio

directo.

En su demanda, el partido actor sefala en esencia que el Tribunal local
no fue exhaustivo respecto a la investigacion de los hechos
denunciados, al no realizar las diligencias idoneas para constatar su
acreditacion; ademas de que la resolucién combatida carece de una

debida fundamentacién y motivacion.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente en su escrito de demanda y de la
revision de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Queja. El doce de abril de dos mil veintitrés, MORENA, a través de
su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, interpuso escrito de queja en contra de
Paulina Alejandra del Moral Vela, candidata a la gubernatura del Estado
de Meéxico y de los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza Estado de
México, integrantes de la coalicion “Va por el Estado de México”, por la
presunta utilizacion y distribucion de papel para envolver tortillas, con la
imagen de la candidata y de los partidos denunciados; lo cual, en su
concepto, transgredia la normativa electoral por no respetarse las reglas
en materia de propaganda electoral, ademas de que constituia

propaganda utilitaria que no contenia los simbolos de reciclaje y no
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estaba elaborada con material textil, lo que a su parecer resultaba

presion al electorado al entregar un beneficio directo.

2. B. Registro. El trece de abril del presente ano, la autoridad
administrativa  local registr6 la queja con la clave
PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-CVPEM/184/2023/04, dio vista a la
Oficialia Electoral de dicho Instituto a efecto de que certificara la
existencia, contenido y difusion de las publicaciones alojadas en los links
sefialados por el denunciante, ordend la realizacion de diversas
diligencias de investigacion y reservo acordar lo relativo a las medidas

cautelares solicitadas?.

3. C. Segunda queja. El dieciocho de abril siguiente, el actor presentd un
segundo escrito de queja en contra de los mismos denunciados, por la
presunta entrega de papel para envolver tortillas con la imagen de la
candidata y de los partidos integrantes de la coalicién en otro domicilio,

denunciando las mismas infracciones.

4. D. Registro, acumulaciéon y diligencias. El diecinueve de abiril
inmediato, el Instituto local registr6 la queja con la clave
PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-CVPEM/199/2023/04 y determind
acumularla al expediente formado con motivo de la primera queja
presentada, por lo que ordend la realizacion de diversas diligencias de
investigacion y reservo acordar lo relativo a las medidas cautelares

solicitadas?.

5. E. Admision, emplazamiento y medidas cautelares®. El veintiocho de

abril siguiente, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local admitié a tramite

3 Visible en la foja 32 del expediente electronico PES/189/2023.
4Visible en la foja 75 del expediente electrénico PES/189/2023.
5 Visible en la foja 94 del expediente electronico PES/189/2023.
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las quejas, ordend correr traslado y emplazar a los denunciados.
Asimismo, determind no acordar de manera favorable la implementacién

de las medidas cautelares solicitadas.

F. Acto impugnado (resolucién PES/189/2023). El dos de junio del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el
procedimiento especial sancionador en el sentido de declarar la

inexistencia de los hechos denunciados.

G. Demanda. Inconforme con lo anterior, el seis de junio inmediato, el
actor presenté demanda ante la Oficialia de Partes del Tribunal local,

quien la remitié a esta Sala Superior.

H. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente acordo
integrar el expediente SUP-JE-1352/2023 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Indalfer Infante Gonzales para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

I. Escrito de terceria. El nueve de junio de dos mil veintitrés, se recibio
en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de México, el
escrito signado por Sandra Méndez Hernandez, en su calidad de
representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante
el cual, hace valer diversos planteamientos en su caracter de tercero

interesado.

J. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor radicé la demanda, la admitié a tramite vy,
agotada la instruccion, la declaré cerrada, con lo cual, los autos

quedaron en estado de resolucion.
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lll. NORMATIVA APLICABLE

11.  En principio, cabe formular la precision respecto de la normativa
aplicable a este medio de impugnacion, toda vez que, el dos de marzo
del afo que transcurre, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que entr6 en vigor al dia
siguiente de su publicacion. Se destaca que en el articulo cuarto
transitorio del Decreto, se determin6 que no resultarian aplicables las
modificaciones procesales y sustantivas para los procesos
electorales de Coahuila y Estado de México que se celebrarian en el

dos mil veintitrés (procesos que actualmente se encuentran en curso).

12.  Ahora, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de una controversia
constitucional, la cual fue registrada por el ministro instructor como
261/2013 y por auto de veinticuatro de marzo posterior la admitié a
tramite y otorgd la suspension solicitada sobre la totalidad del Decreto

impugnado.

13.  Derivado de ello, el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, esta
Sala Superior emitié el Acuerdo General 1/20238, con la finalidad de que
las personas justiciables tuvieran pleno conocimiento de cuales serian

las reglas procesales aplicables para la sustanciacion y resolucion de los

6 Denominado: ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.
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medios de impugnacion. En tal sentido, se advierten los cuatro

supuestos siguientes:

i Los asuntos promovidos con antelacion a la entrada en vigor del
Decreto referido seran resueltos en términos de la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas sus
reformas.

il A los asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del afio
en curso, que no guarden relacion con los procesos electorales de
los estados de Coahuila y México, les sera aplicable la ley adjetiva
electoral publicada el dos de marzo del afio que transcurre.

iii. Aquellos asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del
presente afo, vinculados con los procesos electorales de los
estados de Coahuila y México, en términos del articulo cuarto
transitorio del Decreto, se sustanciaran conforme la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas sus
reformas.

iv. Los asuntos presentados del veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés en adelante seran tramitados, sustanciados y resueltos
con base en la ley procesal electoral publicada en mil novecientos
noventa y seis, con todas sus reformas, debido a la concesion de la
suspension en la controversia constitucional 261/2023.

En ese sentido, si la parte actora presentdé su demanda federal ante el
Tribunal responsable el seis de junio del afio en curso y su impugnacion
esta relacionada con la eleccion a la gubernatura del Estado de México,
es evidente que nos encontramos en el cuarto supuesto, razén por la
cual, lo procedente es resolver conforme a la normativa vigente al dos

de marzo de dos mil veintitrés.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion X, 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3,

parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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17.
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19.

Materia Electoral; asi como lo previsto en los Lineamientos Generales
para la identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en el que se impugna una
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, donde
se declaro la inexistencia de los hechos denunciadas en contra de
Alejandra del Moral, candidata a la gubernatura del Estado de México, y
de los partidos politicos integrantes de la coalicién “Va por el Estado de
Meéxico”, por la presunta utilizacion y distribucion de papel para envolver
tortillas, con la imagen de la otrora candidata y de los partidos
denunciados; ello, en el contexto del desarrollo de la eleccion de la

gubernatura en la referida entidad federativa.

V. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado al Partido Revolucionario Institucional,
quien comparece por medio de su representante propietaria ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, ya que se
satisfacen los requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso
c); y 17, numeral 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a lo siguiente:

Forma. En el escrito de terceria se hace constar el nombre de quien
comparece con esa calidad, la razén del interés juridico en que se funda
y su pretension concreta y contraria al de la parte actora en el juicio
electoral en que se actua, asi como el domicilio para recibir

notificaciones y su firma autdgrafa.

Oportunidad. El escrito del tercero interesado se presenté dentro del

plazo legal de setenta y dos horas que establece el articulo 17, parrafo
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1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Lo anterior ya que de las razones de fijacion y retiro de la cédula de
notificacion del juicio electoral SUP-JE-1352/2023, es posible advertir
que el plazo referido empezé a correr a las once horas del siete de junio
del presente afno, por lo que expir6 a la misma hora del dia diez de junio

siguiente.

Por lo que, si el escrito de terceria fue presentado a las veintiun horas
con treinta y siete minutos del nueve de junio del presente afo, segun
consta en el sello de recepcion, se encuentran dentro del plazo

establecido.

Interés. Se reconoce el interés del compareciente en su calidad de
tercero interesado, ya que fue denunciado en el procedimiento
sancionador resuelto en la sentencia que ahora se impugna; asimismo,
expone argumentos Yy consideraciones dirigidas a justificar la

subsistencia de la resolucion reclamada.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9,
parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral, como se explica a continuacion:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque: i) se
presentd de manera escrita; ii) consta el nombre y firma autoégrafa de la
parte actora; iii) se identifica la resolucion impugnada y la autoridad

responsable de la misma; y, iv) se mencionan los hechos en los que se
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28.

basa la impugnacion respectiva y los agravios que considera le causa el

acto impugnado.

Oportunidad. La demanda es oportuna, porque el acto impugnado se
emitio el dos de junio de dos mil veintitrés y fue notificado al promovente
el mismo dia’, por lo que, si la demanda se presenté el seis de junio del
presente ano, resulta evidente que se satisface este presupuesto
procesal, al haberse presentado dentro de los cuatro dias que establece

la Ley electoral.

Legitimacién y personeria. El actor esta legitimado para interponer el
medio de impugnacion, ya que fue la parte denunciante en el
procedimiento especial sancionador que dio origen a la sentencia
impugnada. En tanto, José Francisco Vazquez Rodriguez, se ostenta
como representante propietario de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, calidad que le es reconocida

por la autoridad responsable.

Definitividad. Se considera colmado este requisito, ya que en la

normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacion que

deba agotarse previamente, es decir, antes de acudir a esta instancia.
VII. ESTUDIO

A. Contexto

El doce y el dieciocho de abril del afio en curso, MORENA presento

respectivamente escrito de queja por la posible comisién de infracciones

a la normativa electoral, asi como por la presunta generacion de presion

7 Conforme a la cédula de notificaciéon personal, visible en fojas 251 y 252 del expediente
electronico PES/189/2023.
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en el electorado, por parte de Paulina Alejandra del Moral Vela, en su
calidad de candidata a la gubernatura del Estado de México y de los
partidos politicos integrantes de la coalicion “Va por el Estado de México”
8 con motivo de la utilizacion y distribucién de papel para envolver

tortillas, con la imagen de la candidata y de los partidos denunciados.

Instaurado el procedimiento®, el dos de junio de dos mil veintitrés, el
Tribunal Electoral del Estado de México emitid resolucion en el
procedimiento especial sancionador PES/189/2023, en la que declaré

inexistentes los hechos atribuidos a la candidata y partidos denunciados.

Dentro de las consideraciones que sustentaron la determinacion del

Tribunal responsable’, en esencia, se encuentran las siguientes:

e No se acreditaron los actos denunciados consistentes en la emisién de
papel para envolver tortillas, ni la entrega de los kilos de tortillas envueltos
en el papel referido que contuviese el emblema de la coalicién “Va por el
Estado de México”, ni el nombre e imagen de la otrora candidata Paulina
Alejandra del Moral Vela, puesto que, de las pruebas recabadas por la
autoridad donde obran las actas circunstanciadas de inspeccion ocular
de fechas dieciocho'! y veintidos'2 de abril del afio en curso (en los
locales donde supuestamente se habia hecho la entrega de los kilos de
tortillas envueltos en el papel denunciado), refirieron desconocer tales
acontecimientos. Aunado a que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral refirid que no se identificd la existencia de
proveedores con registro vigente respecto de la emision de papel para
envolver tortillas en el presente periodo electoral’s.

e En principio, determiné que los medios de prueba aportados por las
partes, asi como los recabados por la autoridad instructora, resultaron
insuficientes para tener por acreditada la utilizacion y distribucidén de
papel para envolver tortillas o kilos de tortillas, ya que a fin de generar la

8 Partidos de la Revolucién Democratica, Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza Estado de México.

9 Registrado con numero PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-CVPEM/184/2023/04 vy su
acumulado PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-CVPEM/199/2023/04.

10 Resolucion del procedimiento especial sancionador identificado con clave PES/189/2023,
de fecha dos de junio de dos mil veintitrés.

1 Visible a foja 49 del expediente electronico identificado como PES/189/2023 TOMO.

12 Visible a foja 79 del expediente electrénico identificado como PES/189/2023 TOMO.

13 Visible a foja 92 del expediente electrénico identificado como PES/189/2023 TOMO.

10
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conviccion acerca de la veracidad de los hechos denunciados,
necesitaban estar fortalecidas por otras probanzas, lo que no acontecio.

Por lo que respecta a las notas periodisticas consider6 que por su
naturaleza solo arrojaron indicios leves que no pudieron ser de la entidad
suficiente para tener por acreditados los hechos por parte de los sujetos
denunciados, ya que debieron ser referidos en diversos medios y por
distintos autores.

En cuanto a los tres domicilios denunciados donde supuestamente
ocurrieron los hechos, el personal de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local —al constituirse en ellos— indicé que los entrevistados no tenia
conocimiento de los hechos denunciados y que el papel que se
encontraba en el mostrador era de color blanco. Por lo tanto, al
concatenar las inspecciones oculares con las pruebas ofrecidas, dicha
autoridad no pudo desprender elementos sobre la presunta entrega y/o
distribucion del papel para envolver tortillas; por el contrario, en uno de
los domicilios denunciados, sefialaron que no habia tortillerias cercay en
los otros dos, desconocieron totalmente los hechos.

Ademas, que la otrora candidata denunciada sefal6é que dentro de sus
articulos propagandisticos de campafa, no existia la emision,
distribucion y utilizacion de papel especial para envolver tortillas; de igual
manera, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE informé a la
Secretaria Ejecutiva que no se identifico proveedor alguno que reportara
el servicio detallado en las quejas durante el periodo solicitado; por lo
que, con dichas diligencias de investigacion tampoco fue posible
acreditar los hechos denunciados.

Concluyé que no se acreditaron los hechos denunciados y que era
imprescindible que en autos existan elementos de pruebas contundentes
en lo individual o adminiculados para tal efecto, situacidn que no
acontecié en la especie.

31. Inconforme con dicha sentencia, MORENA interpuso el presente medio

de impugnacion, en el cual, esencialmente, hace valer que:

El Tribunal local no realizé6 un analisis exhaustivo de los hechos
denunciados, lo que trajo como consecuencia una indebida valoracién de
las pruebas.

11
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e Omitio realizar una debida investigacion de los hechos denunciados al no
realizar diligencias idéneas para contar con los elementos necesarios
que permitieran advertir de manera fehaciente la naturaleza de los
hechos denunciados y, con ello, constatar la distribucidn de articulos
promocionales utilitarios en papel para envolver tortilla con propaganda
politica, elaborado con material no biodegradable; situacién que implico
un beneficio directo, inmediato y en especie para quienes lo recibieron.

e La autoridad administrativa solo realizé diligencias de inspeccion ocular
y certificacion de notas periodisticas, mismas que resultan insuficientes,
por lo que debié ordenar a la autoridad sustanciadora complementar su
investigacion utilizando todos los medios a su alcance para el
esclarecimiento de los hechos.

e La resolucion impugnada carece de una debida fundamentacion y
motivacién porque en autos esta acreditada la existencia y distribucion
del papel denunciado; por lo que, lo procedente era determinar que los
denunciados son los responsables directos.

e El acto impugnado esta indebidamente motivado, toda vez que no es
suficiente mencionar las consecuencias que la responsable considerd en
su resolucidn, sino que, resulta necesario que se conozca la forma en la
que llego a las conclusiones alcanzadas, lo cual, no acontece.

e El Tribunal responsable debi6é analizar los hechos teniendo en cuenta
que es un asunto de interés publico y recae, sobre todo, en la exposicidn
de un perjuicio de caracter constitucional a un interés fundamental que
esta en juego; del cual, la autoridad electoral esta obligada a resolver con
el mas alto estandar de analisis. Por lo que, en el caso, se debieron
analizar de forma exhaustiva los motivos de denuncia y determinar
sancionar a los denunciados.

B. Decisioén de la Sala Superior

Del escrito de demanda se advierte que el actor expone, en esencia, las
tematicas de agravios siguientes: a) falta de exhaustividad y b) indebida
fundamentacion y motivacion. Los agravios seran analizados en el orden
sefalado atendiendo a los planteamientos expuestos por el enjuiciante

en su demanda, conforme a las tematicas referidas.

a) Falta de exhaustividad

12
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37.

La parte actora expone en su demanda que el Tribunal local no realizd
un analisis exhaustivo de los hechos denunciados, lo que trajo como

consecuencia una indebida valoracién de las pruebas.

Afirma lo anterior, pues, a su juicio, la autoridad responsable no realizé
una debida investigacion de los hechos denunciados para contar con los
elementos necesarios que permitieran advertir de manera fehaciente su
naturaleza y, con ello, constatar la distribucion de articulos
promocionales utilitarios en papel para envolver tortilla con propaganda
politica, elaborado con material no biodegradable; situacion que implico

un beneficio directo, inmediato y en especie para quienes lo recibieron.

Asimismo, sefala que la autoridad administrativa solo realizé diligencias
de inspeccion ocular y certificacion de notas periodisticas, por lo que
debi6 ordenar a Ila autoridad sustanciadora complementar su
investigacion utilizando todos los medios a su alcance para el

esclarecimiento de los hechos.

Los agravios planteados son infundados e inoperantes.

En primer término, es dable destacar que esta Sala Superior ha
sustentado’ que los procedimientos sancionadores son de orden
publico, pues son la via idénea para determinar la responsabilidad por
la realizacidén de los ilicitos electorales previstos en la legislacion. En
términos generales, la tipificacion como infracciones de ciertas
conductas tiene por finalidad la salvaguarda de determinados derechos

y principios reconocidos en la Constitucion general, a partir de la

14 Véase SUP-JE-219/2022

13
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imposicién de una sancion con miras a que tenga, principalmente, un

efecto correctivo y disuasivo.

La debida investigacion en un procedimiento especial sancionador esta
intimamente relacionada con la correcta integracion de los expedientes,
porque la primera parte del analisis integral del escrito de denuncia tiene
el objetivo de identificar los hechos que son susceptibles de actualizar
una infracciéon en materia electoral y las lineas de indagacion a seguir,
para después desplegar las acciones necesarias para dilucidarlos y
aportar los elementos conducentes para concluir si se trata de una

infraccion o no.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional considera que resulta infundado
el agravio expuesto por la parte actora en el que refiere de manera
medular, que la responsable fue omisa en ordenar el desahogo de las
diligencias necesarias para esclarecer los hechos denunciados y asi
constatar la distribucién de articulos promocionales utilitarios en papel
para envolver tortilla con propaganda politica, elaborado con material no
biodegradable; asimismo que la autoridad administrativa solo realizo

diligencias de inspeccion ocular y certificacién de notas periodisticas.

Ello es asi, porque, contrario a lo que argumenta, de las constancias de
autos se advierte que el Instituto local agoté las diligencias de
investigacion, ya que ademas de ordenar certificar las notas
periodisticas —alojadas en links— a que alude la parte actora y
desahogar diligencias de inspeccidn ocular —para verificar la existencia
de los locales comerciales y para realizar las entrevistas respectivas a
las personas que ahi laboran—, formuld otros requerimientos a fin de
allegarse de informacion sobre los hechos narrados en los escritos

queja.
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En efecto, del expediente se advierte que el Tribunal electoral realizé las

diligencias que se precisan enseguida:

Acuerdo de 13/abril/2023

la Oficialia
la Secretaria

Dio vista a
Electoral de
Ejecutiva

Ordendé requerir al partido
denunciante MORENA.

Requirié a Paulina
Alejandra del Moral Vela,
entonces candidata a la
Gubernatura del Estado de
México.

Certificara la existencia, contenido vy
difusiéon de las publicaciones alojadas
en los links indicados en el escrito de
queja.

Proporcionara el domicilio exacto donde
se encontré6 la distribucion de la
propaganda denunciada.

Informara si dentro de los articulos
propagandisticos de su campaia
para la Gubernatura del Estado de
México, existia la emision,
distribuciéon y utilizacion de papel
especial para envoltura de tortillas.

Requerimientos
que fueron
desahogados

La entonces
candidata
atendio el

requerimiento y
expreso que no
utilizé papel
para envoltura
de tortillas

Acuerdo de 17/abril/2023

Ordené al personal adscrito a
la Subdireccion de Quejas y
Denuncias.

La realizacién de una inspeccion ocular,
a efecto de verificar la existencia del
local comercial denominado “Tortilleria”
y en su caso procediera a entrevistar al
personal encardo de la atencion del
negocio.

Acuerdo de 19/abril/2023

Ordend al personal adscrito a
la Subdireccién de Quejas y
Denuncias.

La realizacién de una inspeccion ocular,
a efecto de verificar la existencia de los

locales  comerciales  denominados
“TORTILLERIA” y “TIENDA”,
respectivamente y, en su caso,

procediera a entrevistar al personal
encardo de la atencion de los negocios.

Acuerdo de 24/abril/2023

la
de
del
Nacional

Ordené requerir a
Unidad Técnica
Fiscalizacion
Institucion
Electoral.

Informara si dentro del registro
nacional de proveedores, se
encontraba alguna empresa o

prestador de servicios que hayan
reportado la venta de papel para
envolver tortillas, en donde se
aprecia el emblema de la coalicién
“Va por el Estado de México” y el
nombre e imagen de la candidata a la
Gubernatura del Estado de México,
Paulina Alejandra del Moral Vela,
mismo que presuntamente ha sido
distribuido en el municipio de
Nicolas Romero, Estado de México,
en el mes de abril del presente ano.

Informé que no
se identificé
proveedor
alguno que
reportara el
servicio
detallado en la
denuncia.
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Como puede advertirse, a través de los acuerdos detallados, el Instituto
estatal requirié informaciéon a la entonces candidata y a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Institucion Nacional Electoral, a fin de
esclarecer los hechos materia de las quejas, esto es, ejercid sus

facultades investigadoras.

De manera que, si el promovente consideraba que era necesario
formular algun otro requerimiento asi debié hacerlo valer ante la
autoridad instructora, pues de la literalidad de los escritos primigenios,
no se advierte que le hubiera solicitado expresamente diligencias

diversas a las que desahogo previamente relatadas.

Maxime que, la parte actora no precisa en su escrito de agravios cuales
son las diligencias de investigacion que, en su opinion, la autoridad
responsable omitid, es decir, cuales eran los aspectos de los hechos
denunciados que se dejaron de atender u observar para que fuera
posible justificar el inicio de una nueva linea de investigacion; por el
contrario, se limita a sefhalar que pudo haber implementado diligencias
con el objeto de determinar: i) el motivo de la distribucién del papel; ii)
quién o quiénes pagaron la distribucién; i) si fue contratada la
distribucién por alguna persona fisica o moral; iv) el modo, lugar, fecha
y forma en que se llevdo a cabo la distribucion; v) proporcionar un
ejemplar del papel; y, vi) el origen de los recursos econémicos con los
cuales se pago y distribuyo; pero sin hacer referencia a alguna diligencia
en concreto de la que se pudieran advertir los hechos denunciados; de

ahi que sus argumentos resulten ineficaces’®.

Asimismo, debe sefalarse que aun cuando la facultad investigadora de
la autoridad electoral en un procedimiento especial sancionador es

discrecional, ello no releva a las partes de la carga de ofrecer las

5 VVéanse el SUP- JE-237/2021 y SUP-JE-1171/2023.
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49.

pruebas necesarias para acreditar los extremos de su pretension o al

menos sefalar aquellas que no les fue posible recabar.

En ese contexto, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable realizd6 una debida investigacion de los hechos
denunciados, ya que, a través de la certificacion de las notas
periodisticas, de las diligencias de inspeccidn ocular y de entrevistas, asi
como de los requerimientos formulados a la persona denunciada y a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Institucion Nacional Electoral, se
alleg6 de los elementos suficientes para valorar y calificar los hechos

denunciados.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte que, el actor con
sus argumentos no controvierte las razones que expuso el Tribunal local,
particularmente respecto del analisis de los hechos denunciados y de la
valoracion de los elementos de prueba aportados, asi como de los

allegados a través de las diligencias de investigacion.

Esto es, omite exponer agravios que combatan las consideraciones de
la resolucion impugnada'®, pues se limita a sefialar de manera
dogmatica que el tribunal no realizé un analisis exhaustivo de los hechos
denunciados, lo que trajo como consecuencia una indebida valoracion

de las pruebas.

b) Indebida fundamentaciéon y motivacion

El enjuiciante afirma que la resolucion impugnada carece de una debida

fundamentacién y motivacién porque la autoridad no expreso los

16 Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada
con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.”
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razonamientos con base en los cuales llegé a la conclusion cuestionada
y porque en autos esta acreditada la existencia y distribucién del papel

denunciado.

El agravio deviene infundado porque el Tribunal local si expreso los
motivos y fundamentos a partir de los cuales consideré que no eran

existentes los hechos denunciados.

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan en

la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste
controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante

para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacién y motivacién,
la consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la

fundamentacién y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacion, el efecto de
la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los fundamentos

y motivos correctos, diferentes a los que formuld originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A
LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE”, que para efecto de cumplir con la garantia de

18
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59.

fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable debe sefialar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y
expresar las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas

que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
Jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE
SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”, que,
para una debida fundamentacion y motivacion, debe existir una

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Una vez sentado lo anterior, se reitera que en la sentencia controvertida
si se expresaron los motivos y fundamentos a partir de las cuales el

Tribunal local declaro la inexistencia de los hechos denunciados.

En efecto, en la resolucion impugnada se precis6 que el quejoso
denuncid a los probables infractores por la utilizacion y distribucion de
papel para envolver tortillas, con la imagen de la candidata y de los
partidos denunciados integrantes de la coaliciéon “Va por el Estado de
México”; que no se respetaron las reglas sobre propaganda electoral, ya
que se trata de propaganda utilitaria que no contiene los simbolos de
reciclaje y no esta elaborada de manera textil; y, que se presiono y

coaccion0 al electorado porque se les entregd un beneficio directo.

Asimismo, sefal6é que el partido denunciante para acreditar su dicho
aporto dos ejemplares del papel para envolver tortillas con la imagen de
la candidata denunciada, asi como las frases “ALE GOBERNADORA
VALIENTE”, “COALICION VA POR EL ESTADO DE MEXICO” y los
emblemas de los partidos politicos integrantes de la coalicidén; capturas

de pantalla; senald las ligas electronicas —certificadas por la
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autoridad— correspondientes a la ubicacion en Google Maps y a dos
redes sociales de medios de comunicacion electronicas que dieron

cuenta de los hechos.

Asimismo, estableci6 que la autoridad instructora realizd actas
circunstanciadas de inspeccién ocular en los domicilios sefialados en las
qguejas y que no se encontré informacién relevante sobres los hechos

denunciados.

Posteriormente, el Tribunal local valoré los citados medios de prueba;
indico que del papel para envolver tortillas que aporto el quejoso, si bien
se advertian las caracteristicas descritas, por si solos, constituian un

indicio.

Respecto a las capturas de pantalla, sehaldé que son pruebas técnicas
que, dada su naturaleza, tienen caracter de imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las

falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido.

Por lo que hace a las ligas, dos de ellas correspondientes a los medios
de comunicacion electronicos “Reporteros MX” y “ADNoticias” las cuales
refieren a la reparticion de kilos de tortilla o a denuncias de entrega de
dadivas; estimo6 que resultaban insuficientes para tener por acreditada la
utilizacién y distribucidon de papel para envolver tortillas o kilos de
tortillas, pues argumentd que a efecto de generar conviccion acerca de
la veracidad de los hechos denunciados necesitaban estar fortalecidas

por otras probanzas.
A efecto de sustentar lo anterior, el Tribunal responsable cité la

jurisprudencia 38/2022 de esta Sala Superior de rubro: “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
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INDICIARIA”; asimismo, sefialé que este dérgano jurisdiccional ha
estimado que para que pueda ser acreditada la infraccion mediante el
contenido de notas periodisticas, es necesario que los hechos hayan

sido referidos en diversos medios y por distintos autores.

Por otra parte, el Tribunal responsable destacé que el quejoso especifico
tres domicilios de establecimientos comerciales ubicados en Nicolas
Romero, dos denominados “Tortilleria” y uno “Tienda”; sin embargo, al
constituirse personal de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México a fin de entrevistar al personal encargado de los
mismos, se desprendia que no tienen conocimiento de la entrega de
papel para envolver tortillas y que soélo entregaban papel blanco o del

que se encontraba en el mostrador.

En ese contexto, el Tribunal local considerd que, del caudal probatorio
aportado por el quejoso y de las diligencias de investigacion realizadas
por la autoridad instructora, no se desprendian elementos sobre la
presunta entrega y/o distribucion del papel para envolver tortillas, puesto
que, en uno de los domicilios sefalaron que no habia tortillerias cerca y
en los otros dos domicilios se desconocieron los hechos denunciados;
aunado a que la entonces candidata denunciada en respuesta al
requerimiento formulado por la autoridad instructora, refirid que dentro
de sus articulos propagandisticos de su campaina no existia la emision,

distribucion y utilizacion de papel especial para envolver tortillas.

Asimismo, establecié que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral inform¢ a la Secretaria Ejecutiva que no se identifico
algun proveedor que reportara el servicio detallado en las quejas durante

el periodo solicitado.
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Aunado a lo anterior, precis6 que los procedimientos especiales
sancionadores en materia de prueba se rigen, predominantemente, por
el principio dispositivo, pues desde el momento de la presentacién de la
denuncia se impone a la parte quejosa la carga de presentar los
elementos de conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia,
o bien, el deber de identificar las pruebas que el érgano habra de
requerir, pero soélo para el supuesto de que no haya tenido posibilidad
de recabarlas, sin que la autoridad tenga la obligacion de allegarse de

dichos elementos, aun cuando no le esta vedada esa posibilidad.

Después de citar, lo dispuesto en el Codigo Electoral y el Reglamento
para la Sustanciacion de los Procedimientos Sancionadores del Instituto
Electoral del Estado de México, asi como el criterio de esta Sala Superior
contenido en la jurisprudencia 22/2013 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION?”, arribé a la conviccion de que no
podian tenerse por acreditados los hechos en que se basaban las
denuncias, en virtud de que los indicios aportados no fortalecieron su
valor probatorio con las diligencias realizadas por la autoridad instructora
bajo el ejercicio de su potestad investigadora; por lo que resultaban
insuficientes para acreditar las conductas denunciadas y que
efectivamente las hubiera realizado por parte de los probables

infractores.

De igual forma, resaltoé que los probables infractores negaron los hechos

denunciados.
En ese sentido, el Tribunal local razoné que era imprescindible que en

autos existieran elementos de prueba contundentes que en lo individual

o adminiculados con otros acreditaran los hechos denunciados,

22



e o
HEIAN
%:a,a;ﬁs%~

e !/_‘-?""“w;

SUP-JE-1352/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

72.

73.

74.

75.

76.

situacion que no acontecid, por lo que no se acreditaron los hechos

denunciados.

De esta manera, se puede apreciar que el Tribunal local si expreso los
motivos y fundamentos por los cuales consideré que no se acredito la
existencia de los hechos denunciados; de ahi que resulte infundado el

agravio en estudio.

Aunado a lo anterior, se estima que los argumentos de la parte actora
resultan ademas inoperantes, en virtud de que se limita a expresar de
manera geneérica que la resolucion impugnada carece de una debida
fundamentacién y motivacién porque en autos esta acreditada la
existencia y distribucién del papel denunciado, que se debe resolver con
base en el analisis de las pruebas y en citar los preceptos del Caddigo
Electoral del Estado de México que prevén el procedimiento especial
sancionador; sin embargo, no combate de manera frontal las
consideraciones que sustentan la decision del Tribunal responsable,

previamente sintetizadas.

Es menester sefalar que cuando se controvierte algun acto, se deben
exponer argumentos adecuados para evidenciar la ilegalidad de este.
Asi, los planteamientos seran inoperantes, entre otros supuestos,
cuando se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma

que no se pueda advertir la causa de pedir.

En ese supuesto, la consecuencia directa de la inoperancia es que
prevalezca el acto impugnado, porque los planteamientos carecen de

eficacia alguna para revocarlo.

Se destaca que la carga impuesta en modo alguno es solamente una

exigencia sin sentido, sino una necesidad de que los argumentos
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evidencien por qué los actos que se reclaman son contrarios a derecho
0 en este caso, causan una afectacion a la esfera de derechos de la
parte actora, lo que no se satisfizo en la especie, pues se insiste en que
no se controvirtio el analisis y valoracion realizado por el Tribunal local

de los elementos de prueba.

Por lo anterior, ante lo inoperante e infundado de los agravios
expuestos por el actor, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente punto.

VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes y demas

interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada Janine M.
Otalora Malassis y los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes
Rodriguez Mondragon y José Luis Vargas Valdez, con la ausencia de
la magistrada Monica Arali Soto Fregoso, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta

determinacion se firma de manera electronica.
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Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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