Sintesis del Juicio Electoral SUP-JE-1429/2023

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue correcto que el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos contabilizara la oportunidad del medio de impugnacion del PRI a partir de la
primera notificacion que le realizé el Instituto local o, por el contrario, debi6é tomar en
cuenta la segunda notificacion que practico para subsanar un error en la primera?

1. El PRI presenté una queja en contra de la directora de la Loteria Nacional -entre
otros denunciados- por actos anticipados de precampafa y campafa respecto a la
gubernatura de Morelos. En su queja solicité medidas cautelares, pero el instituto local
las declar6 improcedentes. Por tanto, el PRI impugné esta decisiéon ante el Tribunal
local.

2. El Tribunal local determiné que la demanda se presenté fuera del plazo legal, por lo
que la sobreseyo.

3. El PRI promovio el presente juicio electoral en contra de la resolucion del Tribunal
local.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

El actor sostiene que la autoridad no fund6 y motivo su decision de tomar como
valida la segunda notificacion que practico el Instituto local, ademas de que se
vulnera la seguridad juridica porque no existio certeza de cual fue la resolucion
que le fue notificada.

RAZONAMIENTO

La vulneracion al principio de seguridad juridica es fundada y suficiente para
revocar la resolucion impugnada, pues existi6 una contradiccion entre el
contenido de la cédula de notificacion y la copia certificada del acuerdo que
acompafé a dicha cédula, lo que generé una falta de certeza.

Dicha contradiccion impidi6 al actor a tener total conocimiento del sentido del acto
que le fue notificado, pues ambos son documentos publicos con valor probatorio
pleno.

Por tanto, el Tribunal local debidé considerar la segunda notificacion practicada
para efectos del computo en el plazo y, en consecuencia, debié tener por
satisfecho este requisito.

Se revoca la
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés’

Sentencia de la Sala Superior que revoca la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos?, en la cual sobreseyo el juicio que
promovié el Partido Revolucionario Institucional en contra de la negativa de
otorgar las medidas cautelares que solicitd ante el Instituto Electoral de
Morelos, previamente, ya que considerd que el escrito se presento fuera del

plazo legal.

Esta decision se sustenta —principalmente— en que el Tribunal local debid
computar el plazo a partir de la segunda notificacién, ya que en la primera
hubo errores sobre el sentido del fallo, atribuibles a la autoridad
administrativa, lo cual ocasiondé que el partido tuviera conocimiento
fehaciente hasta que se corrigieron los puntos de acuerdo en la segunda

cédula de naotificacion.
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1 De este apartado en adelante, las fechas a las que se haga referencia corresponden al
afo 2023, salvo que se precise lo contrario.
2 En el juicio TEEM/JE/12/2023-1.
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Cédigo Electoral: Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos

Comité Estatal: Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario
Institucional en Morelos

Constitucion general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion
Ciudadana

Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Morelos

1. ASPECTOS GENERALES

El actor controvierte la sentencia del Tribunal local, mediante la cual esa
autoridad sobreseyd su demanda en contra de la negativa de las medidas
cautelares que solicité previamente ante el instituto local, ya que consideré

que el escrito se presento fuera del plazo legal.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El treinta de enero, Jonathan Efrén Marquez Godinez, en su
caracter de representante suplente y presidente del Comité Estatal,
presentd una queja en contra de Margarita Gonzalez Saravia, directora
general de la Loteria Nacional, la asociacion “Red Ciudadana
Transformando Morelos A.C.”, y el partido Morena por faltar a su deber de
cuidado (culpa in vigilando), derivado de la presunta  promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia y/o campafa de cara al
proceso electoral local 2023-2024. Asimismo, solicité la adopcién de
medidas cautelares a fin de que se suspendiera o retirara la difusion de la

propaganda denunciada.

2.2. Acuerdo de negativa de medidas cautelares. El veinticuatro de
mayo, la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del instituto local

declaré improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el actor.

2.3. Juicio electoral local. El dos de junio, el actor impugné el acuerdo

mencionado en el punto anterior.

2.4. Sentencia del Tribunal local (TEEM/JE/12/2023-1). El cinco de julio,
el Tribunal local sobresey6 el medio de impugnacion promovido por el actor,

al considerar que se presento fuera del plazo legal.

2.5. Juicio de la ciudadania federal. En contra de la sentencia local, el
actor presentd un juicio de la ciudadania ante esa instancia, quien remitié

las constancias a la Sala Ciudad de México.

2.6. Consulta competencial. La Sala Ciudad de México plante6é una
consulta a la Sala Superior, a fin de determinar cual es la autoridad

competente para conocer y resolver el medio de impugnacion.
3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, el magistrado presidente acordo
integrar el expediente SUP-JE-1429/2023 y turnarlo a la ponencia a su

cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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3.2. Acuerdo de competencia. Posteriormente, el pleno de la Sala
Superior determiné que era la autoridad competente para conocer y resolver
el presente asunto, porque los hechos que dieron origen a la sentencia
impugnada se relacionan con presuntas infracciones en el marco de la

eleccion a la gubernatura de una entidad federativa.

3.3. Admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el magistrado
instructor admitié la demanda y cerro la instruccion del juicio electoral, al no

estar pendiente ninguna diligencia por desahogar.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, debido a que se relaciona con la eleccién para la renovacion de la
gubernatura de una entidad federativa. Particularmente, la pretension del
actor es que se revoque la resolucion del Tribunal local, mediante la cual
sobreseyo el juicio que promovid en contra de la decision del Instituto local

de declarar improcedente la medida cautelar solicitada en su queja inicial.

En dicha queja se denunciaron presuntas infracciones a la normativa
electoral local, atribuidas a la directora nacional de la Loteria Nacional, con
el fin de posicionarse para el cargo de gobernadora del estado de Morelos.
En consecuencia y tal como se establecio en el acuerdo plenario
correspondiente, se actualiza la competencia de la Sala Superior, con
fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo, base
VI, 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166,
fraccidon X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica; y los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
5. PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios,® como se explica enseguida.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
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5.1. Forma. El medio de impugnacion se present6 ante la autoridad
responsable; en este consta el nombre y la firma del actor; el domicilio para
oir y recibir notificaciones; la identificacion de la resolucidon impugnada y la
autoridad responsable; los hechos en los que se sustenta la impugnacion;
y los agravios que, en concepto de la parte promovente, le causa la

resolucidon controvertida.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnaciéon se presentoé dentro del plazo
legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios*, ya que la resolucion
impugnada se emitié el cinco de julio y se le notificd al actor el seis de julio
siguiente®, por lo que, sila demanda se presento el doce de julio, esta dentro
del plazo legal. Asimismo, para el computo de los plazos solo deben
considerarse los dias habiles, pues no esta relacionado con un proceso

electoral en curso.

5.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Se satisfacen estos
requisitos porque acude el partido que presento la queja inicial, a través de
su representante y presidente de su Comité Estatal, cuya personeria fue
reconocida por el Tribunal local en su informe circunstanciado. Ademas,
tiene interés juridico porque controvierte la resolucion en la que el Tribunal
local sobresey6 la demanda que presentd contra la improcedencia de las

medidas cautelares, determinada previamente por el Instituto local.

5.4. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir

la resolucion del Tribunal local.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

La controversia tiene su origen en la queja que presentd el PRI en contra

de la directora de la Loteria Nacional -entre otros denunciados - quien, a

4 Articulo 8.

5 Conforme a la cédula de notificacion personal practicada por el notificador adscrito a la
ponencia uno del Tribunal local, consultable en la pagina 870 del archivo PDF identificado
como “accesorio Unico” que obra en el expediente.
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decir del promovente, ha manifestado su intencién de contender por la
candidatura de Morena a la gubernatura del estado de Morelos, en el marco
del proceso electoral local 2023-2024. En dicha queja solicitdé medidas
cautelares, a fin de que se suspendiera o retirara la difusion de diversa

propaganda.

El Instituto local determiné la improcedencia de las medidas solicitadas, al
considerar que, de los medios de prueba aportados por el denunciante y de
las diligencias de investigacion realizadas por esa autoridad, no habia
elementos suficientes que acreditaran la existencia de la colocacion o

difusion de la propaganda denunciada.

Este acto fue controvertido ante el Tribunal local, dando lugar al presente

juicio electoral.
6.1.1. Resoluciéon impugnada

El Tribunal local determiné sobreseer la demanda, al considerar que el PRI
la presento fuera del plazo legal previsto. Al respecto, preciso que, conforme
al Cddigo Electoral, las demandas deben presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a partir de que se notifica el acto impugnado,® de lo contrario

deberan desecharse o sobreseerse, segun sea el caso.’

En relacion con lo anterior, el Tribunal local sefalé que tanto la Ley de
Medios® como el Cdédigo Electoral local® prevén dos supuestos para

establecer el momento en el que inicia el plazo de cuatro dias para

6 Articulo 328. Los recursos de revision, apelacion, reconsideracion y juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano deberan interponerse dentro
del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga
conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucién que se impugne.

7 Articulo 360. Los recursos se entenderan como notoriamente improcedentes y deberan
ser desechados de plano cuando: [...] IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala
este Cadigo.

8 Articulo 8. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente
ordenamiento.

Asimismo, el Tribunal local cita la tesis VI/99 de la Sala Superior, de rubro “ACTO
IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION”.

9 Articulo 328, citado arriba.
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impugnar. El primer supuesto es que se tenga conocimiento del acto
impugnado y, el segundo, se refiere a que se haya practicado la notificacion,

siendo que ambos pueden actualizarse independientemente.

A partir de dichas consideraciones, el Tribunal local consideré que la
presentacion de la demanda no fue oportuna, porque, de las constancias
que integran el expediente, se advierte que, a pesar de que hubo un error
en el contenido de la cédula de la primera notificacién, el actor tenia
conocimiento pleno de la resolucion del Instituto, porque en esa notificacion

se le entregd una copia certificada de dicho acuerdo.

Asi, a pesar de que existio un error en los puntos de acuerdo plasmados en
la primera cédula de notificacion, esto no la hizo invalida. Ademas, el hecho
de que, posteriormente y ante el error de la primera notificacion, el
secretario ejecutivo del Instituto ordend notificar correctamente al PRI, esto
fue con el fin de subsanar la inconsistencia, pero no implicé que la primera

notificacion quedara sin efectos.

Por tanto, el Tribunal local determind que la primera notificacion se hizo de
manera integra, pues alcanzé la finalidad que persiguen tales actuaciones;
esto es, que el actor tenga pleno conocimiento del contenido de la
resolucion, asi como los fundamentos y motivos que fueron la base de la

emision.

De ahi que el Tribunal local establecié que la fecha para contabilizar el inicio
del plazo para presentar la demanda fue la de la primera notificacion —es
decir, el veinticinco de mayo y no el veintinueve siguiente—, pues afirmoé que
desde ese momento tuvo pleno conocimiento del acto y, por lo tanto, no se

vulnerd su derecho a la defensa y al acceso a un recurso judicial efectivo.

En consecuencia, resolvié que el plazo para impugnar inicié el veintiséis de
mayo y termind el treinta y uno de ese mes; por lo que, si la demanda se

presento el dos de junio, esto fue fuera del plazo legal.
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6.1.2. Planteamientos del actor

La pretension del actor es que se revoque la resolucion del Tribunal local
y se declaren procedentes las medidas cautelares solicitadas; su causa de
pedir se sustenta en que considera que ese érgano jurisdiccional no fundé

ni motivo su determinacién, asi como vulnerd la seguridad juridica.
Para alcanzar su pretension, el actor argumenta lo siguiente:
¢ Falta de fundamentacién y motivaciéon

Sostiene que el Tribunal local omitié citar algun precepto legal que sea
aplicable a este caso y que justifique utilizar la primera notificacion para
efectos del computo en el plazo. A demas de que no expuso razonamiento

alguno para adecuar la conducta en algun supuesto previsto legalmente.
¢ Violacién al principio de seguridad juridica

También sefiala que lo determinado por el Tribunal local vulnerd la
seguridad juridica, porque no existié certeza de cual fue el acto que se le
notificd. En particular, porque existio discrepancia en el contenido de las dos

cédulas de notificacion.
6.1.3. Problema juridico y metodologia

El principal problema juridico planteado ante esta Sala Superior consiste en
determinar si fue correcto que el Tribunal local computara la oportunidad del
medio de impugnacion promovido por el PRI a partir de la primera
notificacion que realizé el Instituto local o si, como pretende el partido, ese
organo jurisdiccional debidé considerar la segunda notificacion para el

computo del plazo y, en consecuencia, no debid sobreseer su demanda.

Esta Sala Superior estudiara, en primer término, el agravio relacionado con
la vulneracion al principio de seguridad juridica, pues, de resultar fundado,

este seria suficiente para que el actor alcanzara su pretensiéon. En caso de
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resultar infundado, se procedera al estudio del resto de los agravios en el

orden en el que fueron planteados, sin que esto genere perjuicio al actor.0
6.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que la resolucién impugnada debe revocarse,
porque los agravios del actor son fundados, ya que la autoridad responsable
debid computar el plazo a partir de la notificacién que se hizo con los puntos
resolutivos correctos del acto impugnado ante esa instancia. Es decir, debid
considerar la segunda notificacion para efectos de computar el plazo, y no

la primera.

Enseguida se expone el marco normativo y las razones que sustentan esta

decision.

6.2.1 Marco normativo

a) Sobre el principio de seguridad juridica

El principio de seguridad juridica es una caracteristica fundamental del
Estado Democratico de Derecho, ya que constituye un elemento esencial
para lograr la vida en sociedad. En el sistema constitucional mexicano, este

principio se prevé en los articulos 14 y 16, de la Constitucion general.

Asi, el principio de seguridad juridica tiene la finalidad de dar certeza y
confianza a la ciudadania respecto de una situacion juridica concreta, es
decir, es la certeza que tiene una persona sobre el resultado de la actuacion
de los 6rganos del Estado cuando emitan actos que incidan en sus derechos

y deberes.
b) Sobre las notificaciones

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido
a las notificaciones judiciales como los actos juridicos a través de los cuales

se comunica legalmente a una persona una determinacion adoptada por

10 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Aio 2001, paginas 5y 6.
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una persona juzgadora con motivo del juicio substanciado ante ella, cuya
finalidad es hacer del conocimiento del destinatario el contenido de esa
determinacién, a efecto de que pueda ejercer en forma debida y oportuna

el derecho de audiencia y, de ser el caso, ejercer la defensa pertinente."

En el mismo sentido, la jurisprudencia senala que la notificacion constituye
la actividad o acto procesal mediante el cual se comunica el contenido de
un acto o resolucién, con el objeto de preconstituir la prueba de su
conocimiento por parte del destinatario, quien queda vinculado a cierta

actuacion por parte de la autoridad resolutora.?

Ahora bien, si se busca una definicion especifica en materia electoral, las
notificaciones se han conceptualizado como las actuaciones judiciales por
las que se hace del conocimiento de las partes una determinada resolucion

dictada en un juicio o recurso electoral.’3

Conforme a lo previsto en el articulo 26, parrafo 3 de la Ley de Medios, las
notificaciones podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, de

entre otras, segun se requiera para la eficacia del acto a notificar.

Por otra parte, las notificaciones atienden al principio de contradiccion,
derivado de la garantia de audiencia, prevista en el articulo 14 de la
Constitucion general,’ ya que, a través de ella es posible instar la
comparecencia de un particular o una autoridad cuando resulta necesaria

su intervencién o cooperacion en un proceso.

Finalmente, como se ha sefialado, al practicarse, la actuacion jurisdiccional

surte debidamente sus efectos, es decir, permite que se tenga conocimiento

1 Contradiccion de tesis 439/2018, suscitada entre el octavo tribunal colegiado de circuito
del centro auxiliar de la primera regién, con residencia en Naucalpan de Juarez, estado de
México (en apoyo del primer tribunal colegiado en materia administrativa del décimo sexto
circuito) y el décimo séptimo tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito.
20 de marzo de 2019, resuelta por unanimidad de cuatro votos.

12 Tesis LIII/2001, de rubro: NOTIFICACION Y PUBLICACION. DIFERENCIA ENTRE SUS EFECTOS
JURIDICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES). JUSTICIA ELECTORAL. REVISTA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SUPLEMENTO 5, ANO 2002,
PAGINAS 100 Y 101.

13 Del Castillo, Alberto. Derecho Procesal Electoral Mexicano. 2da edicién, México 2006.
Pag. 50.

14 Egn relacion con el articulo 20, Apartado A, fracciones V y VI de la Constitucion Federal.

10
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del acto, para que quien cuente con la legitimacion e interés suficientes

pueda legalmente oponerse a la misma.
6.2.2 Caso concreto

En el presente asunto, el PRI controvierte la sentencia del Tribunal local en
la que sobreseyd su medio de impugnacion en contra de la negativa de
dictar medidas cautelares dirigidas a la directora de la Loteria Nacional, ya

que considerd que la presentacion fue extemporanea.

Inicialmente, el veinticinco de mayo, el Instituto local le notifico al PRI el
acuerdo de improcedencia de las medidas cautelares que solicité. No
obstante, al dia siguiente, el secretario ejecutivo de ese instituto emitié un
acuerdo en el que hizo constar que se envio copia certificada del acuerdo a
notificar, pero que, debido a un error, la cédula de notificacion contenia
puntos de acuerdo que no correspondian con el sentido de la resolucion

que le fue notificada.

Derivado de esa situacion, el veintinueve de mayo, se realizé una nueva
actuacién para subsanar el error de la primera cédula de notificacion. A
juicio del PRI, esta es la fecha que el Tribunal local debi6 considerar para
analizar la presentacion oportuna de la demanda y no la de la primera

cédula de notificacion.

Sin embargo, el Tribunal local tomé en consideracion la fecha de la primera
cédula, argumentando que, al incluir la copia certificada del acuerdo, el
partido tuvo conocimiento pleno desde la primera notificacion, a pesar del

error en la cédula, por lo cual determiné sobreseer la demanda.

Ante esta Sala Superior el PRI impugna el sobreseimiento, alegando que se
vulnerod el principio de seguridad juridica, porque no existid certeza de cual
fue el acto que se le notificéd al partido, puesto que la primera cédula de la
notificacion no contenia los puntos resolutivos correspondientes al acuerdo

a notificar.

Como se indicd, esta Sala Superior considera que este agravio es fundado

y suficiente para revocar la sentencia impugnada, ya que el error de la

11
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primera notificacion impidié que se tuviera conocimiento fehaciente del

acuerdo del Instituto local.

Como se sefald, la notificacidn es el acto juridico por el cual se hace saber
una resolucion judicial, sus efectos o cualquier otra cuestién ordenada por
una autoridad jurisdiccional, para su conocimiento, cumplimiento o
impugnacion a las partes de una controversia. De ahi la importancia de que
se cumplan con las formalidades establecidas legalmente al realizar este

acto juridico.

Asi, con el fin de garantizar y respetar su derecho fundamental de acceso a
la tutela judicial efectiva, esta Sala Superior ha sostenido que se deben

cuidar dos aspectos esenciales al momento de realizar una notificacién:

i. Que la forma de notificacion sea reconocida por el

ordenamiento como valida y se cumplan los requisitos previstos.

ii. Que exista certeza sobre que se tuvo conocimiento pleno del

acto y no so6lo de una parte de la determinacion.

Ahora, para verificar la validez de la primera notificacién que se practico, el
Tribunal local debi6 valorar si esta cumplié con todos los requisitos legales

para que sean practicadas.

En este caso, se realizé una notificacidon personal, las cuales obedecen a la
necesidad de comunicar fehacientemente determinados actos o
resoluciones de importancia trascendente y relevante para el interés de su
destinatario. Al respecto, el Cédigo Electoral establece que:

ARTICULO 329.- Se entenderan como personales sélo las notificaciones que

con este caracter establezca el presente cédigo, y las mismas se haran al

interesado a mas tardar al dia siguiente de aquél en que se dio el acto o se
dicto la resolucion.

Las cédulas de notificacion personal deberan contener la descripcion del acto
o resolucion que se notifica, el lugar, hora y fecha en que se hace la
notificacién, y el nombre de la persona con quien se entiende la diligencia. En
el caso de que ésta se niegue a recibir la notificacion, se hara constar esta
circunstancia en la cédula.

De la disposicién anterior, es posible advertir que la notificacién personal

tenia que cumplir con los siguientes requisitos necesarios:

12
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a) contener la descripcion del acto o resolucion que se notifica.
b) el lugar, hora y fecha en que se hace la notificacion.
c) el nombre de la persona con quien se entiende la diligencia.

Si bien la primera notificacidon cumplio con los requisitos identificados en los
incisos b) y ¢), no cumplié con contener la descripcion del acto, puesto que,
como se aprecia en las siguientes imagenes, el contenido de la cédula no

coincide con lo resuelto en el acuerdo emitido por el Instituto local.

13
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Como se observa, la cédula de notificacion (segunda imagen) no incluye el
punto de acuerdo SEGUNDO, en el que se acordd improcedente el dictado
de las medidas cautelares solicitadas. Incluso, de esa cédula de
notificacion, se advierte como punto resolutivo TERCERO una orden de
retirar cierta publicidad en determinados ayuntamientos de Morelos, lo cual
evidencia el error en el que incurri6 el Instituto local al momento de realizar

las notificaciones.

Frente a estas circunstancias, el Tribunal local debié advertir que la primera
notificacion que se practicé incumplié con los requisitos previstos en la
normativa local y, por ende, calificarla de ilegal, pues la cédula no cumplié

con los requisitos previstos por el Poder Legislativo para su validez.

No pasa inadvertido que el Tribunal local sostuvo que el PRI tuvo
conocimiento del contenido del acuerdo, porque anexd una copia certificada
del acto impugnado. Sin embargo, para que se pudiera tener por valida la
primera notificacion era indispensable que se exhibieran pruebas
fehacientes de que el partido tuvo acceso al contenido completo del acto

reclamado, lo cual no sucedio.

Ademas, el hecho de que la autoridad haya incluido una copia certificada
del acuerdo del Instituto local es insuficiente para tener plena certeza de
que el destinatario —el PRI— conocié de forma completa, certera y
fehaciente el sentido del acuerdo notificado, ya que la cédula de notificaciéon
no deja de ser un documento publico que también fue emitido por el Instituto

local, a través de uno de sus funcionarios.

De esta manera, resulta evidente que existié una abierta contradiccién entre
dos documentos publicos, emitidos por el Instituto local a través de
funcionarios publicos distintos, lo cual impidié que el PRI tuviera total
conocimiento del sentido del acto que se le estaba notificando. Esto, porque
el PRI tuvo a su alcance dos documentos publicos con contenido
contradictorio — el acuerdo del Instituto local y la cédula de la primera

notificacion— los cuales, en principio, no dejan de tener valor probatorio
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pleno, al ser elaborados por funcionarios adscritos al Instituto local en pleno

ejercicio de sus atribuciones.®

Finalmente, esta decision es acorde con la linea jurisprudencial de la Sala
Superior en la que se ha priorizado tener plena certeza del contenido de los
actos impugnados y, ante la duda, se ha privilegiado tener por no realizadas
las notificaciones, sino hasta que se realice un acto juridico, que cumpla con
las formalidades correspondientes y que permita tener plena constancia de

que el acto se hizo del conocimiento de las partes.'®

En consecuencia, se revoca la resolucion impugnada, para los efectos de
que, de no advertir alguna otra causal de improcedencia, el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos analice el medio de impugnacion

presentado por el PRIy resuelva lo que a su derecho corresponda.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado

de Morelos para los efectos precisados en la sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con las ausencias de los magistrados Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén, ponente en el
presente asunto, por lo que lo hace suyo para efectos de resolucion la
magistrada Janine Madeline Otalora Malassis, actuando como presidenta
por ministerio de ley. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

15 De conformidad con lo previsto en los articulos 14, apartado 1, inciso a), apartado 4,
incisos b) y ¢), apartado 2, asi como 16, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.

6 Por ejemplo, véanse los criterios adoptados en las Jurisprudencias Jurisprudencia
32/2013, 32/2013 y 1/2022.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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