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Ciudad de México, a veintiuno de enero de dos mil veintiséis3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la sentencia recaida en el expediente PES-
392/2025, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.*

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia guarda relacidén con un procedimiento especial sancionador
instaurado en contra de la parte actora, en su calidad de candidatas a
magistradas en materia penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Chihuahua, derivado de una denuncia por presunto uso indebido de

recursos publicos al haber asistido a una conferencia de prensa.

Al respecto, el Tribunal local declar6 inexistente la infraccion atribuida, no
obstante, ordend dar vista al Tribunal de Disciplina Judicial de la misma
entidad, al estimar que podrian actualizarse conductas de indole

administrativa.
En esto ultimo descansa la materia de impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

" En lo subsecuente, parte actora o actoras

2 Colaboro: Salvador Mercader Rosas.

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco.
4 En lo siguiente, Tribunal local o autoridad responsable.
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SUP-JG-1/2026 Y ACUMULADO

1. Denuncia. El once de abril, José Angel Mata Bustillos denuncié a las hoy
actoras, en su caracter de candidatas a magistradas en materia penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua durante el proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-

2025, por el presunto uso indebido de recursos publicos.

2. Audiencia de pruebas y alegatos. Una vez concluidas las diligencias
preliminares, el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua llevé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, y remitié las constancias que integran el

expediente respectivo a la autoridad responsable.

3. Acto impugnado.® El ocho de diciembre, el Tribunal local declaré la
inexistencia de la infraccién consistente en el uso indebido de recursos
publicos atribuida a la parte actora, sin embargo, ordendé dar vista al Tribunal
de Disciplina Judicial del Poder Judicial de Chihuahua, al estimar que podria

actualizarse una conducta de caracter administrativo.

4. Demandas. En desacuerdo con lo anterior, Perla Guadalupe Ruiz
Ramirez y Maria Alejandra Ramos Duran presentaron demandas de juicios
generales, sosteniendo que la sentencia impugnada carece de
fundamentacion y motivacion al omitir exponer las razones por las que se

ordeno la vista.
Ill. TRAMITE

1. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar
los expedientes SUP-JG-1/2026 y SUP-JG-4/2026 y turnarlos a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en los articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los

expedientes en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacion, ya que la controversia se encuentra relacionada con una
determinacién emitida por un Tribunal electoral local dentro de un

procedimiento especial sancionador instaurado en contra de candidaturas a

5 Sentencia PES-392/2025.
6 En adelante, Ley de medios.
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una magistratura del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua,

en el contexto del proceso electoral local extraordinario 2024-2025.7
V. ACUMULACION

(12) Del analisis de los expedientes se advierte que existe conexidad en la
causa, porque se trata de la misma autoridad responsable y acto

impugnado.

(13) En ese sentido lo procedente es acumular el expediente SUP-JG-4/2026 al

SUP-JG-1/2026, por ser el primero que se recibid en esta Sala Superior.

(14) Por lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
VI. PROCEDENCIA

¢15) 1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas consta el
nombre y firma autégrafa. Ademas, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos y se realizan los agravios que estiman

pertinentes.

(16) 2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que en los informes
circunstanciado la autoridad responsable sefaldé que la sentencia se les
notificé a las actoras los dias once y doce de diciembre, por lo que si las
demandas se interpusieron el diecisiete y dieciocho siguientes, resultan

oportunas.®

(17) 3. Legitimacion e interés Juridico. Se tiene por acreditado el requisito,
pues las actoras fueron las personas denunciadas en el procedimiento
especial sancionador cuya resolucién se impugna, la cual, consideran que

les genera una afectacion.

¢18) 4. Definitividad. Se satisface el requisito, pues no existe otro medio de
impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir la resolucion

impugnada.

VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y FIJACION DE LA LITIS

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI'y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X, de la
Constitucion federal; 251, 252, 253, fraccion Xll, y 256, fraccion XVI de la Ley Organica y los Lineamientos para
la Identificacion e Integracion de Expedientes de veintidos de enero de dos mil veinticinco; asi como del Acuerdo
de Sala de esta Sala Superior.

8 Sin contabilizar el sébado 13, ni el domingo 14.
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a. Sintesis de la resolucién impugnada

(19) Un ciudadano denuncié a las entonces candidatas a una magistratura en
materia penal del Tribunal Superior de Justicia de Chihuahua, Maria
Alejandra Ramos Duran y Perla Guadalupe Ruiz Gonzalez, al considerar
que asistieron a un evento proselitista en dia y hora habil, actualizando
presuntamente la infraccion consistente en el uso indebido de recursos

publicos.

20) Lo anterior porque, al momento de la denuncia, ambas ostentaban el cargo
de juezas de primera instancia, por lo que, a decir del denunciante, las
manifestaciones realizadas durante el evento tuvieron el propésito de influir

en las preferencias del electorado

1) Una vez analizadas las manifestaciones de las partes y valoradas las
pruebas que obraban en el expediente, el Tribunal local declaré la
inexistencia de la infraccion atribuida, al advertir que las expresiones de
las actoras se limitaron a referir circunstancias relacionadas con juicios

previamente resueltos por esta Sala Superior.

22) En consecuencia, el Tribunal local concluyé que no se acredité que las
denunciadas hubieran desplegado conductas orientadas a presionar al
electorado para favorecer o perjudicar alguna candidatura, determinando
asi la inexistencia del uso indebido de recursos publicos en materia

electoral.

23) Sin embargo, ante la posible actualizaciéon de una falta administrativa,
la autoridad responsable ordend dar vista al Tribunal de Disciplina Judicial
de la misma entidad, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones,

determinara lo correspondiente.
(24) Esta determinacién constituye la materia de controversia.
b. Agravios

(25) La parte actora sostiene que la determinacion de dar vista al Tribunal de
Disciplina Judicial carece de fundamentacién y motivacion, pues la
autoridad responsable no desarroll6 un razonamiento suficiente que

justificara su decision.

26) En ese sentido, argumentan que el Tribunal local se limitd a afirmar, de

manera genérica, que los hechos “pudieran dar Ilugar a una falta
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administrativa”, sin identificar una conducta concreta ni sustentar la decision

conforme al marco normativo aplicable.

27) Asimismo, Perla Guadalupe Ruiz Gonzalez sefiala que la determinacidn
vulnera el principio de irretroactividad de la ley, ya que el Tribunal de
Disciplina Judicial fue creado mediante una reforma en diciembre de dos mil
veinticuatro y los hechos denunciados ocurrieron en abril del afio siguiente,
cuando regia el transitorio que mantenia las facultades de disciplina en el

Consejo de la Judicatura.

28) En consecuencia, considera que dar vista a la autoridad pudiera implicar
una aplicacion retroactiva del disefo institucional y sancionador, en

detrimento del articulo 14 constitucional.

29) Por su parte, Maria Alejandra Ramos Duran afirma que la vista ordenada
constituye una decision discriminatoria y carente de perspectiva de género,
pues invisibiliza el contexto de violencia politica en razén de género en que
se desarrolld el proceso de eleccion de personas juzgadoras, perpetuando

asi los ataques de género al trasladar el conflicto a otra instancia.
c. Pretensién y metodologia de estudio

30) De la lectura de las demandas, se advierte que la pretension de las actoras

es que se deje sin efectos la vista ordenada por la responsable.

31) Su causa de pedir radica en que el Tribunal local incurrié en una indebida
fundamentacion y motivacion que derivd en que las razones de su
determinacién sean incorrectas, asi como la posible consecuencia de que
se aplique retroactivamente el disefio institucional y se perpetue una

afectacion en perjuicio de las mujeres.

32) Por lo tanto, la controversia de este juicio radica en determinar si fue
correcto que el Tribunal local diera vista al Tribunal de Disciplina Judicial de

Chihuahua ante una posible falta administrativa.

33) Por cuestion de meétodo, los agravios expuestos por las actoras se

estudiaran de manera conjunta dada su estrecha relacién, cuestion que no
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les causa perjuicio dado que lo importante es que se les dé contestacion en

su totalidad y a su pretension.®
VIIl. ESTUDIO DE FONDO
1. Decisién

34) Esta Sala Superior determina que debe confirmarse, en lo que es materia
de impugnacion, la resolucion PES-392/2025, ya que los agravios

planteados por las promoventes son inoperantes.
2. Marco normativo

35) Conforme al articulo 16 de la Constitucion general, los organos
jurisdiccionales tienen la obligacion de vigilar que todo acto emitido por
autoridad competente esté debidamente fundado y motivado, lo que
significa, por una parte, el deber de precisar los preceptos legales aplicables
al caso y, por la otra, invocar las circunstancias especiales, razones o

causas inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision.0

36) Ahora bien, es importante distinguir entre ausencia e inadecuada
fundamentacién y motivacion. Por ausencia de fundamentacion vy
motivacion, debe entenderse la absoluta falta de fundamentos vy
razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no

son del todo acabados o atendibles.

37) Una inadecuada o indebida fundamentacién y motivacion, se refiere a que
las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso, o bien que las razones que sustentan la decision del

juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales aplicables.
3. Justificacion

38) Como se anticipd, la determinacién emitida por el Tribunal local debe
confirmarse, ya que los agravios expuestos por la parte actora resultan
inoperantes puesto que controvierten una vista que no es susceptible de

generar una afectacion a su esfera de derechos.

9 De acuerdo con la tesis de jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.

10 Criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”
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39) Al respecto, las leyes organicas que regulan el funcionamiento del Poder
Judicial, tanto federal como local, suelen otorgar amplias facultades a los
organos jurisdiccionales para dictar acuerdos de tramite y resolver los

medios de impugnacion sometidos a su conocimiento.

40) Bajo esa logica, la figura de la vista se concibe como un acto instrumental
de comunicacion, derivado de las facultades generales de sustanciacion,
que habilita actos procesales accesorios susceptibles de ser valorados ante

una eventual determinacion.

@1) No obstante, la vista no implica que la autoridad receptora adopte una
decision de responsabilidad por el simple hecho de recibirla, pues en
ejercicio de sus atribuciones debera determinar si inicia un procedimiento o,

€n su caso, si la puesta en conocimiento carece de sustento.

42) Asi, en principio, las vistas no tienen por objetivo la generacion de efectos
juridicos que puedan traducirse en modificar o extinguir derechos u

obligaciones, ni imponen carga alguna especifica.

43) En este sentido, las vistas pueden entenderse como comunicaciones de
hechos que no se encuentran dirigidas a iniciar un procedimiento especifico,
no delimitan funciones, atribuciones o conductas y no producen de forma

inmediata o directa una afectacion a la esfera juridica de la ciudadania.

44) Bajo esa ldgica, si bien es cierto que todo acto de autoridad debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, también lo es que tal
exigencia se relaciona directamente con la garantia de seguridad y certeza
juridica que impone a la autoridad la carga de justificar sus acciones debido

a la afectacién que puede deparar a los gobernados.

45) Asi, en el caso de las vistas, en principio tal exigencia se cumple al entender
que toda autoridad tiene la obligacion de dar a conocer ante la instancia
competente hechos que considere puedan implicar una infraccién al
sistema juridico, sin que ello implique la obligacion de justificar en
suficiencia y de forma exhaustiva las razones de su opinion, puesto que tal
comunicacién no entra en la categoria de demanda o denuncia, no detona
en automatico un procedimiento especifico ni limita las atribuciones de la

autoridad receptora para decidir lo conducente.

46) En el caso concreto, la autoridad responsable dio vista al Tribunal de

Disciplina Judicial de Chihuahua al advertir que las actoras asistieron a un
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evento en horario laboral siendo servidoras publicas en funciones, hecho

que pudiera constituir una irregularidad administrativa.

@47) En este contexto, para que los agravios resultaran eficaces, era necesario
acreditar que la vista ordenada por el Tribunal local generdé un efecto

perjudicial en su esfera juridica, cuestién que no es posible advertir.

48) Lo anterior, porque si bien la vista se emitié en una resolucion recaida en
un procedimiento especial sancionador, no produce un efecto directo o
indirecto en la esfera juridica de las actoras, pues de ella no se desprende
un mandato, una denuncia o un acto que modifique o extinga sus derechos,
maxime que las infracciones en materia electoral fueron declaradas

inexistentes, eliminando cualquier implicacidon en ese ambito.

49) Por tanto, si bien la vista ordenada hace referencia (a manera de
justificacion) a posibles conductas infractoras en materia administrativa, lo
cierto es que dicha referencia no constituye una calificacion juridica formal,
por lo que no implica imputacion alguna que detone el inicio de un

procedimiento especifico.

50) Aunado a lo anterior, la Ley Organica del Poder Judicial de Chihuahua y el
Decreto LXVII/RFCNT/0172/2024 | P.O."" que creé al Tribunal de
Disciplina, le otorga discrecionalidad para decidir, de manera facultativa y
razonada, si ante circunstancias que son hechas de su conocimiento
mediante vistas, es necesario instaurar o no un procedimiento disciplinario,
siempre dentro del marco normativo que lo rige y, en ese sentido, su

actuacion no es automatica

(51) Asi, la parte actora no demuestra que la vista impugnada le genere una
afectacion real en su esfera juridica, pues para que ello fuera asi, la
autoridad receptora tendria que estar constrefida a iniciar un procedimiento
sancionador como consecuencia de la comunicacion recibida a fin de emitir

una resolucion en la que valore los hechos puestos en su conocimiento.

(52) Por el contrario, como se ha referido, en el presente caso la vista no es un
acto que requiera aceptacion por parte de la autoridad receptora o las partes
involucradas, pues su eficacia se agota en la puesta en conocimiento, sin

generar efectos juridicos inmediatos para las actoras.

" Visible en el siguiente link:
https://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/decretos/archivosDecretos/16584.pdf
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(53) En consecuencia, cualquier actuacion posterior a la recepcidn de la vista
debera sustentarse exclusivamente en el marco competencial de la

autoridad receptora y no en la vista ordenada por el Tribunal local.

(54) Por lo tanto, para que exista una determinacion que genere efectos que
pudieran ser contrarios a los intereses de las actoras, sera necesario que el
Tribunal de Disciplina Judicial adopte una decisién futura, respecto de la
cual, la Ley Organica del Poder Judicial de Chihuahua prevé medios de

defensa’? que podran instar en el momento procesal oportuno.

55) Por esas razones los agravios dirigidos a combatir la indebida
fundamentacion y motivacion de la vista, asi como la posible existencia de
una violacion al principio de irretroactividad son ineficaces, puesto que del
acto combatido no se desprenden efectos juridicos que puedan afectar en

modo alguno la esfera juridica de las actoras.'3

56) Finalmente, resultan igualmente inoperantes los agravios relacionados con
la supuesta perpetuacion de ataques de género y reproduccion de patrones
de violencia institucional, toda vez que no desvirtuan el hecho de que la
comunicacién que combaten no tiene efectos directos o indirectos en su
esfera de derechos, ni implica un analisis de los hechos que circunscriba el
actuar de la autoridad receptora o le imponga parametros que pudieran

implicar discriminacién o afectacion por una condicién de género.

(57) Lo anterior, porque la actuacion de la autoridad responsable se limité a
hacer del conocimiento los hechos que constituyeron el objeto del
procedimiento especial sancionador que fue resuelto en la sentencia
combatida, sin exponer argumentos o calificativos que delimiten en alguna
forma el método, alcance o via de analisis que decida utilizar la autoridad

receptora de la vista.

58) En ese sentido, el argumento de la parte actora resulta ineficaz porque
mediante la afirmacion genérica de que politicos varones utilizaron medios
institucionales para sancionar simbdlicamente a mujeres, pretende

desvirtuar la existencia de una vista (comunicacion) de hechos que, en si

2 Articulo 328. El recurso de revocacion procedera contra:

I. Las resoluciones de las Salas que admitan, desechen o tengan por no presentado el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa o alguna prueba, las que decreten o nieguen el sobreseimiento del procedimiento
de responsabilidad administrativa antes del cierre de instruccién y aquellas que admitan o rechacen la intervencion
del tercero interesado.

Il. La determinacion de clasificacion de la falta como no grave que, en su caso, emita la autoridad investigadora.
[...]

13 Criterio sostenido al resolver, entre otros, el SUP-REP-77/2025 y SUP-RAP-181/2023.
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misma no implica el estudio o valoracion por parte de la autoridad

responsable o de la autoridad receptora.
4. Conclusion

(59) Al haberse desestimado los planteamientos realizados por las actoras, esta
Sala Superior considera que debe confirmarse, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia recaida en el PES-392/2025.

IX. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe de
la Mata Pizana. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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