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Ciudad de México a once de marzo de dos mil veintiséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de revocar la resolucion
INE/JGE17/2026, emitida por la Junta General Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral', para los efectos que se precisan.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente, se

advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El veintiocho de octubre de dos mil veinticinco?, la
parte actorad presentd una denuncia ante la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos* del INE, contra su superior jerdrquico por presunto

hostigamiento laboral.

2. Turno de la denuncia. El cuatro de noviembre, la Direccion de

' En lo sucesivo autoridad responsable, responsable, Junta General o JGE.

2Todas las fechas corresponde al aio dos mil veinticinco, salvo mencidén en contrario.
3 En lo subsecuente parte actora, promovente, accionante o justiciable.

4 En adelante DEAJ.
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Asuntos de Hostigamiento y Acoso Sexual del INE°, perteneciente a
la DEAJ, turnd la denuncia a la Subdireccion de Capacitacion,
Conciliacion y Seguimiento, al considerar que los hechos se
trataban de un conflicto laboral e integré el expediente
INE/DEAJ/HASL/429/2025.

3. Primer juicio federal y reencauzamiento (SUP-JDC-2494/2025). En
desacuerdo con lo anterior, el once de noviembre, la parte actora
promovio juicio de la ciudadania. En su oportunidad, la Sala Superior

lo reencauzd a la JGE del INE.

4, Cierre del procedimiento de conciliacién. El trece de noviembre,
la DEAJ determind la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas por la parte actora y a su vez, decretd el cierre del
procedimiento de conciliacion en el expediente
INE/DEAJ/HASL/429/2025.

5. Segundo juicio federal (SUP-JDC-2506/2025). ElI veintiuno de
noviembre, la parte actora presentd una ampliacion de demanda,
con motivo del cierre del procedimiento de conciliacidon en el

expediente INE/DEAJ/HASL/429/2025.

Al estar relacionada con el SUP-JDC-2494/2025, 1a Sala Superior la

reencauzd a la responsable para que determinara lo conducente.

6. Recurso de inconformidad (INE/RI/78/2025). En cumplimiento a lo
ordenado en el SUP-JDC-2494/2025, el veintiséis de noviembre, la
DEAJ integrd el expediente del recurso de inconformidad, y lo turné
a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos

Locales del INE para su sustanciacion.

7. Acto impugnado (INE/JGE17/2026). El veintiocho de enero del

5 En lo sucesivo Direccidn de Asuntos HASL.
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ano en curso, la JGE del INE desecho el recurso de inconformidad

con numero expediente INE/RI/78/2025.

8. Demanda. El cinco de febrero siguiente, la parte actora impugnd

la resolucion referida, a través de la plataforma de juicio en linea.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente ordend formar el expediente SUP-JG-8/2026 y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.é

10. Radicacidén, admisidon y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada instructora radico el expediente en la ponencia a su
cargo, lo admitid y ordend el cierre de instruccion al no existir

diligencias pendientes de realizar.

CONSIDERACIONES

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente juicio general, al controvertirse la
resolucion dictada por un érgano central del INE, como es la JGE,
qgue desechd el recurso de inconformidad mediante el cual, el
accionante combatié el acuerdo de turno emitido por la Direccidon
de Asuntos HASL de la DEAJ, en el que reclasificod la denuncia de
presunto hostigamiento como un conflicto laboral, a fin de

desahogarlo por la via del procedimiento de conciliacion.

Lo anterior, con fundamento en los arficulos 258, fraccion XVI, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos

Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del

6 En lo subsecuente Ley de Medios.



SUP-JG-8/2026

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de veintidds
de enero de dos mil veinticinco, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de
indefension alas personas accionantes cuando un acto o resolucion
en materia electoral no admita ser confrovertido a fravés de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se determind
la integracion de expedientes con denominacion de Juicio General,
para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los
medios impugnatfivos que establece la legislacion procesal

electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El juicio cumple con los

requisitos de procedencia por las razones siguientes’.

1. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito en el que
consta su nombre, firma electronica, identificd el acto impugnado,
la autoridad responsable, expuso hechos, formuld agravios y ofrecid

pruebas.

2. Oportunidad. Se cumple, porque el actor asegura que la
resolucion impugnada le fue notificada el cinco de febrero y la
demanda fue presentada ese mismo dia, es decir, denfro del plazo

legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.8

3. Legitimacidn e Interés juridico. Se cumplen estos requisitos debido
a que el juicio es promovido por propio derecho, se observa que
tiene interés juridico en virtud que tuvo la calidad de denunciante

en el expediente cuya resolucion ahora se impugna.

7 Conforme a lo previsto en los articulos 7, pdrrafo 2; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; y 13, pdrrafo 1 de la
Ley de Medios.
8 Articulos 7, numeral 2, 8, 9, numeral 1, y 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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4. Definitividad. Se satisface el requisito, pues no existe otro medio
de impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir

la resolucion impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Consideraciones de la responsable

La JGE consider6 que era improcedente el recurso de
inconformidad INE/RI/78/2025, bajo la premisa de que hubo un

cambio de situacion juridica que lo dejoé sin materia.

En la resolucion impugnada se refirid que la parte ahora actora
adujo que la Direccion de Asuntos HASL de la DEAJ incurrid en una
indebida reclasificacion de los hechos y erronea fundamentacion,
al turnar su denuncia por hostigamiento como conflicto de trabagjo,
ala Subdirecciéon de Capacitacion y Seguimiento, para sustanciarla

mediante el respectivo procedimiento de conciliacion.

Contra dicha determinaciéon, la parte actora presentd una
demanda de recurso de inconformidad, que en su momento fue
desechada por la JGE, al considerar que habia quedado sin
materia, como resultado del evidente cambio de situacion juridica
derivado del cierre del procedimiento de conciliacion framitado
ante la citada Direccidon, como consecuencia de la falta de

voluntad de la parte actora para participar en éste.
3.2. Conceptos de agravio de la parte actora

En su demanda, el accionante sostiene, sustancialmente, que la
resolucion reclamada viola los articulos 14, 16y 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al incumplir con los
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principios de exhaustividad, congruencia, legalidad y tutela judicial

efectiva, en razén de lo siguiente.

|. Transgresion al derecho de acceso a la jusficia. La autoridad
responsable incurrid en una falacia al desechar el recurso de
inconformidad INE/RI/78/2025 con el argumento de que el cierre del
procedimiento de conciliacion dejé sin materia la impugnacion
contra el acuerdo de radicacidon de cuatro de noviembre pasado,

dictado por la Direccidn de Asuntos HASL.

El desechamiento combatido no safisfizo sus pretensiones
consistentes en que, se reconociera la violencia y hostigamiento,
presuntamente, cometidas en su contra; el inicio de una
investigacion sancionadora (sic), asi como el dictado de medidas
cautelares, por lo que asegura la negacion de su acceso a la

justicia.

La causal de improcedencia por cambio de situacion juridica,
prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
“aplicable supletoriarmente”, requiere que la determinacion
posterior modifigue o revoque el acto impugnado de tal manera
que la pretension quede satisfecha o la materia del litigio

desaparezca por completo.

La JGE desechd el recurso para evadir el cumplimiento de la
sentencia SUP-JDC-2494/2025 que le ordenaba resolver "lo que en

Derecho corresponda" sobre el fondo de la controversia.

l. Falfa de valoracion de pruebas. Desechar el recurso sin entrar al
estudio de la valoracion de pruebas clinicas (endocrinologia vy

psiquiatria) aportadas viold el principio de exhaustividad, dejandolo
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en estado de indefension y expuesto a un riesgo de salud grave

derivado de la continuidad del hostigamiento.

. Omision de analizar una sifuacion que revictimiza. El
desechamiento del recurso impide el andlisis de la violacidon
consistente en que el INE aplicdé una conciliacion obligatoria,
revictimizandolo, lo cual violentd el convenio 190 de la Organizacion
Internacional del Trabagjo’ sobre la violencia y el acoso -que
reconoce el derecho de todas las personas a un mundo del trabajo
liore de violencia y acoso-, asi como el protocolo HASL

(Hostigamiento y Acoso Sexual y Laboral) del propio instituto.

V. Ineficacia del cambio de adscrjpcion. El cambio de adscripcion
realizado el uno de febrero es ineficaz, pues no se ordend la
reubicacion fisica solicitada, por lo que, la autoridad incurre en una
simulacion que lo mantiene en estado de vulnerabilidad y riesgo de

salud.

3.3. Pretensidn, causa de pedir vy litis

La pretensidon de la parte actora es que la Sala Superior revoque la
resolucion impugnada y, en plenitud de jurisdiccion, resuelva el
fondo de la confroversia y ordene, a su vez, el dictado de la medida
cautelar consistente en su reubicacion fisica en un inmueble distinto

y separado de su presunto acosador.

Su causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que la JGE de
forma indebida desechd la denuncia presentada, foda vez que, la

JGE no resolvid el fondo de la controversia planteada para asi

? De aqui en adelante OIT.
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determinar el presunto hostigamiento laboral atribuido a su superior

jerarquico.

Por tanto, la /fis en el presente asunto consiste en determinar si fue
correcta o no la decision de declarar improcedente el recurso de
inconformidad interpuesto por el actor, al quedarse sin materia

derivado de un cambio de situacion juridica.

Ahora bien, para el estudio de los conceptos de agravio expuestos
por la parte accionante, en primer lugar, se analizard el relativo a la
“Transgresion al derecho de acceso a la justicia’ de la resolucion
reclamada, al haber dejado sin materia la impugnacién contra el
auto de turno de cuatro de noviembre pasado, dictado por la
Direccion de Asuntos HASL, en atencion a que, de resultar fundado,
haria innecesario el andlisis del resto de los motivos de disenso
hechos valer, pues la parte promovente alcanzaria su pretension al

lograr la revocaciéon de la determinacion controvertida.

3.4. Marco juridico

a) El acceso a la justicia

El derecho de acceso a la justicia, como parte del derecho a la
tutela jurisdiccional es un derecho publico subjefivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la
defensa y cumplimiento de cualquiera de los demds derechos
fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico que

corresponda.

En ese sentido, el articulo 17, de la Constitucion general establece

el derecho de toda persona a una justicia “completa e imparcial”.10

10 En sentido similar los articulos; 8 y 25 de la Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos,
asi como 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Por otra parte, el principio de exhaustividad impone que una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de atender en la resolucion
respectiva todos los planteamientos hechos valer por las partes
durante la integracion de la litis y valorar los medios de prueba

aportados legalmente al proceso.

En el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion general, se
consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento, que
concluye con el dictado de una resolucidn en que se dirimen las

cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda y todas las pretensiones
deducidas oporfunamente en la controversia, a efecto de resolver
sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando la
autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre algun punto

litigioso, tal actuacion es violatoria del principio de exhaustividad.

b) La improcedencia por el cambio de situacion juridica

La Sala Superior ha sostenido la existencia de dos supuestos en los
cuales procede la causal de improcedencia de los medios de
impugnacion: a. Que la autoridad o el érgano responsable del acto
o resolucion impugnado lo modifique o revoque y; b. Que la
decision tenga como efecto inmediato y directo que el medio de

impugnacion quede sin materia.
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En este sentido, se ha precisado que el elemento determinante de
la causal de improcedencia es que el medio de impugnacion
guede sin materia, con independencia de la razén —-de hecho, o de

derecho- que produce el cambio de situacion juridica'.

Lo anterior implica que la revocacion o modificacion del acto o
resolucion impugnado es solo el medio para llegar a esa situacion y,
en ese sentido, si por virtud de la actuacion de un érgano distinto a
la responsable se fiene como resultado la revocacion material y
juridica del acto reclamado en un medio de impugnacion, de
cualguier manera, provoca el que finalice la materia del juicio de

que se trate.

Luego, como es fundamental que exista un conflicto legal para que
se pueda llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada,
pero este conflicto se resuelve o desaparece, entonces la
impugnacion carece de relevancia, ya que se pierde el propodsito
principal del sistema judicial, que es el de resolver litigios a través de
la emision de una sentencia por parte de un érgano imparcial,

independiente y dotado de jurisdiccion.

c) Mobbing

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvid el
Amparo Directo en Revision 4826/2025'2, en el cual, en lo que
interesa considerd6 que, en ftérminos constitucionales vy
convencionales el trabajo digno es aquel en el que se respete

plenamente la dignidad humana de la persona trabajadora, asi

1 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™.

12 Sentencia emitida el ocho de enero del ano en curso. Consultable en la liga:
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/353653
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como los derechos humanos reconocidos en las diversas

disposiciones.'3

Asi, el alcance y proteccidon del articulo 1 constitucional con
relacion a la dignidad humana constituyen un mandato para

erradicar toda forma de violencia, incluyendo el acoso laboral.

Por lo que, la proteccidn contra actos de acoso laboral deriva de
las obligaciones tanto del Estado como de los empleadores de
preservar entornos libres de violencia e implementar medidas
efectivas de prevencion, atencidon y sancidn para garantizar

ambientes laborales basado en el respeto a la dignidad humana.

Asi, en términos del articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establece un mandato a todas las
autoridades de promover, respetar y proteger los derechos
humanos vy, de la misma forma: prevenir, investigar, sancionar y
reparar cualguier violacidn que se cometa en su contra; de ahi que
bajo ese fundamento constitucional, se acentla la obligatoriedad
de promocion y respeto de los derechos humanos, ademdas de la
exigencia de su resarcimiento en caso de vulneracidon con

mecanismos a fravés de los cuales se logre su reparacion.

En consecuencia, ante la fransgresion de cualquier derecho
humano —entre ellos la dignidad- se tiene el deber de establecer
directrices bdsicas que orienten a las autoridades obligadas
respecto a la necesidad y el compromiso que fienen de
cumplimentar de manera efectiva su funcidon, encomenddndoles

los actos necesarios para lograr una reparacion eficaz, atendiendo

13 Reconocido en el articulo 123 constitucional, asi como en el articulo 1 del Convenio 111 sobre la
discriminacién (empleo y ocupacién) de la Organizacién Internacional del Trabajo.

11
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a la obligaciéon derivada del articulo 1° de la Constitucion General,
en la medida en que nadie puede actuar en desconexion con esos

fundamentos constitucionales.

3.5. Decision

Esta Sala Superior considera que, el concepto de agravio expuesto
por la parte actora, consistente en que indebidamente se dejo sin
materia la impugnacion contra el auto de turno de cuatro de
noviembre pasado, dictado por la Direccion de Asuntos HASL, es

sustancialmente fundado, como se razona a continuacion.

De la lectura a su inicial impugnacion, se advierte que la parte
accionante combatid el auto de cuatro de noviembre pasado
recaido en el expediente INE/DEAJ/HASL/429/2025; se advierte que

sustentd su inconformidad en que:

e Su denuncia fue tframitada como un conflicto laboral, y no como

un procedimiento de hostigamiento laboral.

e La Direccion de Asuntos HASL perteneciente ala DAJ incurrid en
falta de fundamentacion y motivacion al pretender que llegara
a un acuerdo con la persona denunciada, a tfravés del
procedimiento de conciliacién, generaria una situacion de

revictimizacion en su perjuicio.

e Esa determinacion es ilegal porque la DAJ ignord
deliberadamente los tres elementos centrales de su denunciaq,
mismos que en su concepto encuadran en la definicion de
hostigamiento laboral (Articulo 3, inciso b), fraccion XIV de los

Lineamientos para Regular el Procedimiento de Conciliaciéon de

12
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Conflictos Laborales, el Laboral Sancionador y el Recurso de
Inconformidad'4): Primero. Relacion de poder: Porque denuncid
actos en contra de su superior jerdrquico directo, al tfratarse de

i

un abuso de su autoridad jerdarquica. Asi, afimd que, “e/
Hostigamienfo exige una relacion de poder, el conflicto no.”
Segundo. Actos reiterados: indica que en su denuncia narrd un
patréon sistematico y actos reiterados, por ello, expresd que, “£/
Hostigamienfo se define por actos ejecutfados de manera
reiterada, mienfras que, el conflicto es una diferencia o suceso”,
y Tercero. Dano a la integridad y salud: Denuncidé un dano
psicoldgico y emocional severo, asi como el agravamiento de
condiciones de salud, por lo que asegurd, “El Hostigamiento
busca afentar confra la aufoestima, salud, infegridad, e/

conflicto solo causa efectos aaversos al ambiente laboral”.

e La citada autoridad administrativa omitid pronunciarse sobre las

medidas cautelares que solicito.

Por su parte, la JGE desechd el recurso de inconformidad
INE/RI/78/2025, bajo el supuesto de que habia quedado sin materiq,
pues considerd un cambio de situacion juridica, a partir del cierre
del procedimiento de conciliacion INE/DEAJ/HASL/429/2025 -del
indice de la Direccidon de Asuntos HASL- “derivado de la falta de
voluntad de la parte accionante para participar en este”. Como
consecuencia del sentido de su decision, la responsable no se

pronuncid sobre las medidas solicitadas por el accionante.

En este orden de ideas, cabe hacer notar que el cierre del
procedimiento de conciliacién de que se trata no dejé sin materia

el primigenio medio de impugnacién, en atencidon a que, de ningun

14 Con posterioridad Lineamientos.

13
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modo, dicha determinacidn se pronuncid sobre el punto central de
la controversia inicial, concerniente a dilucidar si fue indebida o no
la reclasificacion de los hechos de violencia denunciados, dl

haberse catalogado como un conflicto laboral.

Mdas aun, la eventual resolucion a la reciente impugnacion
presentada confra el acuerdo que determind el cierre del
procedimiento de conciliacion y la improcedencia de las medidas
cautelares (esto es, el recurso de inconformidad registrado como
expediente INE-RI-87/2025'%), tampoco podria pronunciarse sobre la
reclasificacion controvertida, pues resulta ajena a la materia relativa

al cierre del procedimiento de que se trata.

A partir de lo anterior, se estima que la decision de desechamiento
que se combate infringe en perjuicio de la parte actora el derecho
de acceso a lajusticia, al dejar de atender el agravio que la ahora
parte inconforme encamind para cuestionar el acuerdo de fturno
emitido por la Direccidén de Asuntos HASL de la DEAJ, en el que
reclasificd la denuncia de presunto hostigamiento como un

conflicto laboral.

En ese orden de ideas, fue contrario a Derecho que la responsable
determinara la improcedencia del acuerdo incoado confra el auto
aludido en el pdrrafo anterior, pues como se sostuvo no dio
respuesta a las aseveraciones expuestas por el accionante en su
impugnacion ante la autoridad administrativa, mdxime que adujo
un presunto hostigamiento laboral, de ahi que, de conformidad con
lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el Amparo Directo en Revision 4826/2025), la JGE

debid analizar los planteamientos expuestos en el escrito que dio

15PAgina 14 de la resolucién INE/JGE17/2026.
14
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origen al recurso de inconformidad INE/RI/78/2025, teniendo en
cuenta que el examen de los hechos denunciados se inscribe en el
marco constitucional y convencional a que se ha hecho alusidon en

la presente resolucion.

En términos similares se resolvid el SUP-JDC-286/2023, SUP-JDC-
1467/2022 y SUP-JDC-1353/2022.

CUARTA. Efectos

Al haber resultado fundado el agravio que ha sido examinado, lo
conducente es revocar la resolucion de desechamiento
controvertida, y vincular a la Junta General Ejecutiva del INE, para
qgue a la mayor brevedad, emita una nueva resolucion en la que,
de no actualizarse alguna causal de improcedencia, analice el
fondo de las cuestiones planteadas en la impugnacidon de once de

noviembre pasado.

En consecuencia a lo antes expuesto, se otorga un plazo de
cuarenta y ocho horas contadas a partir de que se le notifique esta
ejecutoria, en el que la autoridad responsable deberd pronunciarse
respecto de las medidas cautelares hechas valer en la impugnacion

aludida.
Asimismo, denfro de las veinficuatro horas siguientes, deberd
informar las determinaciones de referencia a la Sala Superior,

acompanando la documentacion que apoye su dicho.

Finalmente, no pasa inadvertido que, el promovente cuestiond que

el presente medio de impugnacion fuera furnado en la presente via

15
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y Nno como juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Al respecto, esta Sala Superior desestima tales cuestionamientos, ya
qgue no se advierte la vulneracion de algun derecho politico-
electoral tutelable mediante el juicio de la ciudadania, por lo que

su sustanciacion como Juicio General no le causa perjuicio.

Ademdads, conforme al Acuerdo General 2/2022'¢ de esta Sala
Superior, asi como en los Lineamientos Generales para la
|dentificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF!/, los medios
de impugnacion se furnardn en la via intentada para ello, pero en
caso de que del escrito de demanda no se pueda advertir
claramente alguna via o se identifique una no prevista en la Ley de
Medios o en los acuerdos generales correspondientes, la
Presidencia de este érgano jurisdiccional fiene facultades para
turnarlo como Juicio General, de ahi que no le asista la razén al

accionante respecto al furno del presente asunto.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la determinacién impugnada, para los efectos

que se precisan.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

16 Consultable en la liga: https://www.te.gob.mx/media/files/bed218c0d2bebf8e71deba309f4ad8fal.pdf

17 Visible en la liga: https://www.te.gob.mx/media/files/3388dbaded1a255bd5f4bec00dafb9a40.pdf
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como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto de salvedad del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn. Ausente el magistrado
Felipe de la Mata Pizana. El secretario general de acuerdos autoriza
y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

17



SUP-JG-8/2026

VOTO DE SALVEDAD QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-JG-8/2026
(RECLASIFICACION DE UNA DENUNCIA POR HOSTIGAMIENTO LABORAL
COMO CONFLICTO DE TRABAJO)'®

Emito el presente voto, para explicar las razones por las cuales, si bien voté a
favor de revocar la resolucion INE/JGE17/2026, emitida por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, no comparto la determinacion de
vincular a la responsable para pronunciarse respecto de las medidas cautelares,
puesto que la responsable ya realizé un pronunciamiento y esta determinacién
no es materia de litis en el asunto que se resuelve como lo explicaré mas

adelante.
1. Contexto del asunto

El asunto tiene origen en la denuncia presentada por el actor ante la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos -DEAJ- en contra de su superior jerarquico por
hostigamiento laboral en la que solicitd la adopcion de medidas cautelares

consistentes en su reubicacion fisica de su lugar de trabajo.

El 4 de noviembre de 2025 la denuncia fue radicada y reclasificada, catalogando
los hechos de violencia denunciados como "conflicto laboral". Este acuerdo fue

impugnado por el actor y se integré el recurso de inconformidad INE/RI/78/2025.

Derivado de la reclasificacion de los hechos denunciados, el INE determind iniciar
un procedimiento de conciliacion. Posteriormente el 13 de noviembre la DEAJ
decreté el cierre del procedimiento de conciliacion y declaré la
improcedencia de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que, del
analisis de los hechos denunciados se advirtié que los mismos son materia de un
conflicto laboral por lo que no constituyen una conducta susceptible de imposicion
de sanciones. El cierre del procedimiento y la improcedencia de la adopcién de
medidas cautelares fue impugnado por el actor como ampliacion de demanda y

se originé un diverso recurso de inconformidad INE-RI-87/2025.

18 Con fundamento en los articulos 254, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto Alberto Deaquino Reyes y Karla Gabriela Alcibar Montuy.
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Posteriormente, el 28 de enero del presente afo la responsable dicté la
resolucion INE/JGE17/2026 -acto impugnado- por la que determin6 desechar el
recurso de inconformidad INE/RI/78/2025 (Integrado con el recurso interpuesto
en contra del acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2025) argumentando que se
actualizé un "cambio de situacion juridica" derivado del cierre del procedimiento

de conciliacion.

2. Razones del presente voto

Como quedd explicado en el apartado que antecede, la materia de impugnacién
del presente asunto deriva del acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2025
por el que se radicé y reclasificé la denuncia presentada por el actor, no el
acuerdo de fecha 13 de noviembre por el cual se decreté el cierre del
procedimiento de conciliacion y se declaré la improcedencia de la solicitud de
las medidas cautelares. Este acuerdo también fue impugnado y origind un
recurso de inconformidad diverso -tal y como lo menciona la responsable en la

resolucion combatida en este juicio-

Ademas, se puede advertir de las constancias de autos!® que ya hay un
pronunciamiento respecto de las medidas cautelares, independientemente de su

resultado.

En ese sentido, si bien acompano el sentido de la sentencia, de revocar la
resolucion INE/JGE17/2026, no comparto la determinacion de vincular a la
responsable respecto del pronunciamiento de las medidas cautelares, puesto
que, como senald la responsable, existi6 un cambio de situacién juridica al ya

haber un pronunciamiento. Por estas razones emito el presente voto de salvedad.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.

19 En el expediente INE/DEAJ/HASL/429/2025
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