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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veintiséis3.

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que determina la inexistencia de una
afectacion a las atribuciones de la parte actora, en su calidad de
magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México?,
derivado del acuerdo de emplazamiento emitido por la Comision

Sustanciadora de dicho érgano.
 ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Demanda laboral. El dieciocho de diciembre de dos mil
veinticinco, Anacely Ortiz Pena presentd ante la oficialia de partes
del Tribunal local, escrito de demanda para solicitar a dicho érgano
jurisdiccional local el pago de diversas prestaciones por parte del

Tribunal local, con el cual se integrd el expediente CLT/4/2024.

! En adelante responsable o Comisién Sustanciadora.

2 Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala. Colaboré: Angel César Nazar Mendoza.
3 En adelante las fechas corresponden al afo en curso, salvo mencidn en contrario.
4 En lo subsecuente Tribunal local o TEEM.
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2. Acuerdo de prevencidn y desahogo. El veintitrés de enero, la
responsable emitid acuerdo en el que previno al actor para que

subsanara su escrito inicial de demanda.

En su oportunidad, la parte actora desahogd la prevencion

formulada en el acuerdo referido en el punto anterior.

3. Acuerdo de emplazamiento (acto impugnado). El veintiséis de
febrero, la responsable emitidé acuerdo en el que determind, entre
otras cuestiones, emplazar ajuicio alas Magistraturas integrantes del
Pleno del TEEM.

4, Juicio general. En desacuerdo con el proveido antes referido, la

parte actora presento el presente medio de impugnacion.

5. Recepcién, registro y turno. Recibidas las constancias, el
Magistrado Presidente ordend integrar y registrar el expediente SUP-
JG-19/2026, asi como furnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, a fin de que proponga a la Sala Superior
la determinacidon que en derecho proceda para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral®.

6. Radicacién, admisién y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en el
expediente en el que se actua y procedid a formular el proyecto de

senftencia.
I.LRAZONESY FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidbn y competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el presente juicio general,

5 En adelante Ley de Medios.
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dado que se trata de un medio de impugnacion promovido por la
presidenta del Tribunal Local en la que se aduce una posible
afectacion en el ejercicio de sus afribuciones como magistrada
presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México vy, con ello,
una fransgresion en sus derechos fundamentales en la vertiente del

ejercicio de la funcidén electoral.

Lo anterior, dado que la Ley de Medios omite contemplar algun
juicio o recurso para conocer y resolver el supuesto especifico que
se impugna vy, por lo tanto, a fin de velar el acceso a una tutela
judicial efectiva, se considera conforme a derecho sustanciarlo y

resolverlo como juicio general.é

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

cumple los requisitos de procedencia’.

1. Forma. La demanda se presentd ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, se hace constar el nombre y firma autografa de la
parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que aduce, asi como los preceptos

legales presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna porque se presentd en el
plazo legal de cuatro dias, en el caso, el acto impugnado le fue

nofificado a la parte actora el cuatro de marzo y la demanda se

¢ Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion Xll, y 256, fraccidén XVI, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; vy, los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral”, aprobados el veintidds de enero de dos mil veinticinco, en el cual, para atender
aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos
contemplados para los medios de impugnacién electorales se cred el Juicio General, en
sustitucion del juicio electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce.

7 De conformidad con el articulo 9, pdrrafo 1 de la Ley de Medios.
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presentd el diez siguiente, ello sin contabilizar los dias inhdbiles en

virtud que el asunto no se relaciona con proceso electoral alguno.®

3. Legitimacidn e interés juridico. Se cumple, ya que la parte actora
comparece en su calidad de magistrada presidenta del Tribunal
local, asi como considera que el acto impugnado vulnera su

derecho al gjercicio de sus atribuciones.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que

no existe algun ofro medio de defensa que deba agotarse’.

TERCERA. Contexto de la controversia. La controversia se origina de
un juicio laboral suscitado entre el TEEM y una de sus servidoras
publicas, ante la Comision Sustanciadora del Tribunal local, en ella
reclama al &érgano jurisdiccional local el pago de diversas
prestaciones, seguidamente, la Comision acordd, entre ofras
cuestiones, emplazar a juicio a las magistraturas del Pleno de dicho
organo jurisdiccional local y al propio Tribunal local, a efecto de dar

contestacion a la demanda laboral.

La parte actora, en su calidad de magistrada presidenta del Tribunal
local, controvierte el citado acuerdo porgue, en su consideracion,
no se justifica el emplazamiento de todas Ias magistraturas
infegrantes del Pleno y, contrario a ello, se le debidé emplazar en su
calidad de representante legal del citado Tribunal, lo que vulnera

sus atribuciones como magistrada presidenta.

CUARTA. Estudio de fondo.

8 Articulo 7, segundo pdrrafo, de la Ley de Medios.

? Si bien es cierto que por regla general el emplazamiento es un acto que no causa una afectaciéon
a la esfera juridica de la parte promovente, también es que, en el caso, se denuncia una posible
vulneracidon a su ejercicio del cargo y -en particular- a sus funciones como representante juridico
del Tribunal Local dentro de un procedimiento laboral, por lo anterior, en este caso se estima
cumplido el requisito.
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4.1. Sintesis de agravios. En su demanda, la parte actora hace valer,

en esenciaq, los siguientes motivos de disenso:

La comision sustanciadora responsable no atendid la
naturaleza juridica especifica de las controversias laborales
entre el TEEM vy sus propios servidores, en virtud de que resulta
inviable que la Comisidon responsable haya ordenado
emplazar a la totalidad de las magistraturas del TEEM,
atendiendo a que por disposicion legal y reglamentaria, esa
representacion le corresponde a la presidencia del Tribunal
local.

El acuerdo controvertido, al ordenar emplazar de manera
individual a cada una de las magistraturas, desconoce su
calidad de representante legal del TEEM e impide y obstruye
la posibilidad juridica del ejercicio pleno de dicha atribucion
legal.

La determinacion de la Comision Sustanciadora desconoce su
calidad de Magistrada Presidenta, y de manera especifica,
inaplica lo previsto en la fraccion |, del articulo 394 del Codigo
Electoral del Estado de México, la cual expresamente dispone
que corresponde al Presidente del Tribunal Electoral
“representar al Tribunal Electoral ante toda clase de

autoridades”.

4.2. Pretensidn y causa de pedir. En el caso, se aprecia que la

pretension final de la promovente consiste en que se revogque el

acuerdo controvertido dictado en un asunto laboral (expediente

local CLT/4/2026), y su causa de pedir se basa en que no se advierte

la existencia de un sustento juridico que justifique el emplazamiento

de la totalidad de las magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal

local, sino que considera que se debid emplazar al TEEM a través de
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su representante legal, que, en el caso concreto, esa
representacion legal le corresponde a la Magistrada Presidenta, en
términos de lo dispuesto en el articulo 394, fraccion |, del Codigo

Electoral del Estado de México.

En ese sentido, es de advertirse que la controversia planteada estd
relacionada con un proveido que ordend el emplazamiento de las
Magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal local, por parte de

la comision sustanciadora de dicho érgano jurisdiccional.

4.3. Metodologia de estudio. Esta Sala Superior analizard de manera
conjunta los planteamientos de la parte actora, dado que se
encuentran estrechamente relacionados al cuestionar que el
acuerdo desconocio sus atribuciones de magistrada presidenta del

Tribunal local en la sustanciacion de una controversia laboral.

Lo anterior no afecta el derecho de defensa de la promovente,
pues lo que interesa es que se analicen en su totalidad los motivos

de inconformidad, sin importar el orden en que se realice.©

4.4, Precisidn del acto reclamado. En el caso, se advierte que el acto
reclomado se encuentra inmerso dentro de un procedimiento

meramente laboral.

En tal sentido, el pronunciamiento que se haga respecto del fondo
de la controversia se encuentra limitado a determinar si,
efectivamente, existid una vulneracién a la representacidn juridica
de la presidencia del Tribunal Local; sin que ello signifique un
pronunciamiento sobre la competencia para conocer de la

determinacion del procedimiento laboral.!!

10 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: agravios, su examen en conjunto o
separado, no causa lesion.
" Ello seria acorde a lo resuelto en el diverso SUP-AG-33/2020.
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Esto es asi, porque ninguno de los medios de impugnacion previstos
en la Constitucion federal, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, la Ley de Medios, o los Lineamientos Generales emitidos
por la Sala Superior, establecen la posibilidad para impugnar las
determinaciones de los Tribunales locales o los acuerdos emitidos

por sus Comisiones Sustanciadoras,'? por no ser materia electoral.'3

Por lo anterior, esta Sala Superior no puede anadlizar el
emplazamiento de la Comision Sustanciadora, actuando como una
autoridad laboral local, ya que no se tiene facultades para su

conocimiento.

En ese tenor, es inatendible cualquier pronunciamiento sobre el
supuesto indebido emplazamiento o cuestiones relacionadas con la
forma de conducir el procedimiento, pues esto se enmarca en una
controversia laboral ante un tribunal electoral local, lo cual escapa

a la competencia de esta Sala Superior.

Mdaxime que, tratdndose de confroversias laborales, la competencia
de este Tribunal Electoral'4, solamente se limita a la resolucion de los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral

y suU personal.

Por tanto, el andlisis del presente asunto Unicamente se

circunscribird en una posible afectacion en el ejercicio de las

12 Sirven de orientacion las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyos
rubros son los siguientes: 1) /J. 10/2019 (10a.) de rubro JUICIO DE AMPARO. PROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES PRONUNCIADAS POR LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES EN CONFLICTOS
RELATIVOS A LOS HABERES DE RETIRO DE LOS MAGISTRADOS QUE LOS INTEGRARON, AL NO
TRATARSE, EN ESTRICTO SENTIDO, DE LA MATERIA ELECTORAL; y, 2) 2a./J. 73/2003 de rubro TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. LAS RESOLUCIONES QUE PRONUNCIE EN CONFLICTOS LABORALES
QUE SE SUSCITEN ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SUS SERVIDORES, SI BIEN
SON DEFINITIVAS E INATACABLES EN LA ViA ORDINARIA, PUEDEN SER COMBATIDAS POR MEDIO DEL
JUICIO DE AMPARO

13 Similares consideraciones se sostuvieron en el SUP-AG-33/2020.

14 Atendiendo a lo dispuesto en la fraccion VI, del pdrrafo cuarto, del articulo 99 de la Constitucion,
asi como en los articulos 251 y 253, fraccién lll, inciso €), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federaciéon (en adelante, Ley Orgdnical).
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atribuciones de la actora como magistrada presidenta del Tribunal
Electoral del Estado de México y, con ello, una transgresion en sus
derechos fundamentales en la vertiente del ejercicio de la funcion

electoral.

4.5. Decision. Para esta Sala Superior, se considera que es inexistente
la afectacion a las atribuciones de la parte actora, como
magistrada  presidenta del Tribunal local. En efecto, el
emplazamiento al resto de las magistraturas, mediante el acuerdo
emitido por la Comision Sustanciadora, no impide que ella
represente al Tribunal local en el procedimiento laboral respectivo,
en su caracter de representante y magistrada presidenta, conforme

a la normativa aplicable.

Por otra parte, resulta inatendible su peticidon de fijar pardmetros de
actuacion a la Comisidn Sustanciadora, dado la naturaleza laboral
del procedimiento. Esta Sala Superior Unicamente puede
pronunciarse sobre actos que pudieran tfraducirse en una posible

vulneracion a sus facultades como magistrada.'®
4.5.1. Marco normativo.
Derecho a integrar un érgano electoral y desempeno del cargo.

El derecho de la ciudadania a poder ser nombrada para cualquier
empleo o comision, tfeniendo las calidades que establezca la ley,
conforme lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
general, incluye aquellos relacionados con la funcion electoral, es

decir, su tutela exige que la ciudadania pueda acceder a formar

15 De conformidad con el articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccidn X, de la Constitucién general; 251;
253, fraccion Xll, y 256, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 79, 80, pdrrafo 1,
inciso f), y 83, de la Ley de Medios. Asi como en la jurisprudencia 3/2009 de rubro: “*COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

8
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parte como integrante de los 6rganos, de mdaxima direccion o
desconcentrados, de las autoridaodes administrativas o

jurisdiccionales electorales estatales.'®

Para hacer efectivo el derecho de infegracion de las autoridades
electorales, debe garantizarse el pleno ejercicio de la funcién

inherente al cargo de sus integrantes.

Esto es, el derecho a integrar un érgano electoral no se limita a
poder formar parte de este, sino que implica también el derecho a
ejercer las funciones inherentes al cargo. De manera que el derecho
a integrar autoridades electorales, como todo derecho humano,
debe contar con las protecciones juridicas necesarias para

garantizar su libre y efectivo ejercicio.

En ese sentido, tfodo acto que impida u obstaculice, el ejercicio de
ese derecho debe ser investigado, sancionado y reparado, de
conformidad con las normas aplicables y el dmbito competencial

de cada autoridad.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada,
gue la obstruccion al ejercicio del cargo se actualiza cuando se
presentan actos u omisiones que, sin privar del cargo a la persona
afectada, inciden de manera relevante en las condiciones

necesarias para su ejercicio pleno, autbnomo y efectivo.!”

En ese sentido, el estdndar desarrollado por este organo
jurisdiccional parte de la premisa de que el derecho a ejercer un
cargo publico de naturaleza electoral no se agota en la titularidad

formal, sino que comprende el conjunto de facultades, atribuciones,

16 Jurisprudencia 11/2010 de rubro INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL
CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.
17 Criterio sostenido al resolver los expedientes SUP-JDC-2449/2025, SUP-JDC-2383/2025, SUP-JDC-
357/2024, SUP-JDC-653/2023 y SUP-JDC-1226/2022, entre otros.

9
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medios y condiciones institucionales indispensables para el

desarrollo de la funcién.
Funcionamiento del Tribunal local y su presidencia.

Los articulos 105, y 106 al 109 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevén que las autoridades
jurisdiccionales locales electorales son los érganos jurisdiccionales

especializados en materia electoral de cada entidad federativa.

Estos gozan de autonomia técnica y de gestion en su
funcionamiento, asi como de independencia en sus decisiones, y No
estdn adscritos a los poderes judiciales locales. Asimismo, se prevén
los mecanismos de eleccion y las atribuciones de las magistraturas

electorales locales.

En el arficulo 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Mexico,'® asi como los articulos 383 y 388 del Cddigo

local,’ establecen que el Tribunal Electoral es un érgano publico

18 En adelante, Constituciéon local. Articulo 13.- Para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, la ley establecerd un sistema de medios de
impugnacién que dard definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales locales y
garantizard la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Habrd un Tribunal Electoral auténomo, de cardcter permanente con personalidad juridica y
patrimonio propios, independiente en sus decisiones que serd la mdxima autoridad jurisdiccional
en la materia, con la jurisdiccion y competencia que determinen esta Constitucion y la ley.
Contard con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

El Tribunal Electoral funcionard en Pleno, se compondrd de cinco Magistraturas designadas por el
Senado de la Republica en los términos que establece la legislacion de la materia, y gozardn de
todas las garantias judiciales previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a efecto de garantizar su independencia y autonomia. Sus emolumentos serdn los previstos en el
Presupuesto de Egresos del Estado del ejercicio fiscal del ano correspondiente

12 Articulo 383. El Tribunal Electoral es el érgano publico auténomo, de cardcter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propios, independiente en sus decisiones y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con la jurisdiccidn y competencia que determinen la Constitucion
Local y este Cdédigo. El Tribunal Electoral deberd cumplir sus funciones bajos los principios de
certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

Al Tribunal Electoral le corresponderd resolver de forma definitiva e inatacable las impugnaciones
confra actos y resoluciones del Instituto a fravés de los medios de impugnacion establecidos en
este Codigo, los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores y entre
el Instituto y sus servidores, las determinaciones sobre imposicién de sanciones por parte del Instituto
y laresolucion de los procedimientos sancionadores administrativos, previa sustanciacion por parte
del Instituto, asi como garantizar la proteccién de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos.

10
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auténomo y mdxima autoridad en materia electoral en el Estado,
funciona en Pleno y se infegra con cinco magistraturas responsables
de resolver los medios de impugnacion que sean de su

competencia.

Por su parte, dicho ordenamiento dispone que las magistraturas del
Tribunal local designardn, por mayoria de votos, a la persona que

ocupe la presidencia entre ellas, y que esta deberd ser rotatoria.
Atribuciones de la presidencia del Tribunal local

Los articulos 394, fracciones | y XVI del Cédigo local y 27, fracciones
V y XXV, del Reglamento Interno regulan, en general, las
atfribuciones de la presidencia del Tribunal local y, en particular,
establecen que a la persona titular de la presidencia del Tribunal

local le corresponde:

(i) Representarlo ante toda clase de autoridades;

(i)  Representar legalimente al Tribunal, otorgar y revocar poderes
para actos de dominio, de administracion, y para ser
representado ante cualquier autoridad adminisfrafiva o
Judicial, y conforme las atribuciones previstas celebrar los
actos juridicos y administrativos que se requieran para el buen
funcionamiento del mismo; vy,

(i) Ejercer las acciones necesarias para el cumplimiento de Ias
disposiciones juridicas y administrativas que rigen la

organizacion y el funcionamiento del Tribunal.

De la resolucidon de los conflictos laborales

Articulo 388. La presidencia del Tribunal Electoral deberd ser rotativa. El Presidente del Tribunal
Electoral serd electo por votacién mayoritaria, entre sus miembros, por un periodo de dos anos, en
la primera sesién del pleno del afo que corresponda

11
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El articulo 13 de la Constitucion local establece que al Tribunal local
le corresponde resolver de manera definitiva e inatacable: i) las
impugnaciones contra actos y resoluciones del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante los medios previstos en la ley de la
materia; i) los conflictos o diferencias laborales entre el propio
Tribunal y sus servidores pUblicos, asi como entre dicho Instituto y sus
servidores; y iii) las determinaciones sobre la imposicion de sanciones

por parte del Instituto.

De manera especifica, el articulo 390, fraccion VI, del Cdodigo
local,?® establece que le corresponde al Pleno del Tribunal local,
resolver los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal

Electoral y sus servidores y entre el Instituto y sus servidores.

Por su parte, el articulo 124 del Reglamento Interno del Tribunal local
establece que la sustanciacion de las Controversias Laborales, entre
el Tribunal y sus servidoras y servidores publicos, estard a cargo de

una Comisidn Sustanciadora.?!

En sintonia, el pdrrafo primero del articulo 126 dispone quiénes son

las partes en el procedimiento de la controversia laboral:

i. La parte actora, que serd la persona servidora electoral del
Instituto o el Tribunal y en general quien acredite tener interés
juridico.

i. Laparte demandada, que serd el Instituto o el Tribunal.

iii. Los terceros que podrdn intervenir en el proceso acreditando

su interés juridico o cuando serdn llamados por el Tribunal.

2 Articulo 390. Al Pleno del Tribunal Electoral le corresponden las atribuciones siguientes: (...) VL.
Resolver los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores y entre el
Instituto y sus servidores, en términos de lo dispuesto por este Codigo.

21 Articulo 124. La sustanciacién de las Controversias Laborales, entre el Tribunal y sus servidoras y
servidores puUblicos, estard a cargo de una Comision Sustanciadora que se integrard al recibir la
primera controversia laboral {...).

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién S U P—J G-] 9/2026

El parrafo primero del articulo 127 senala que, cuando se frate de
controversias entre el Tribunal y las personas servidoras publicas, los
actos relafivos a la instruccion serdn realizados por la Comision
Sustanciadora del Tribunal local, por conducto de la Magistratura

designada para este efecto.??

Finalmente, en lo que al caso interesa, la Ley del Trabajo de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios del Estado de México,
aplicado de manera supletoria, de conformidad con lo dispuesto en
el referido articulo 123 del citado Reglamento Interno,? en los
articulos 213, 214, 225, 226, 227 y 229, dispone sobre las notificaciones
y la forma en que se han de practicar, asi como el procedimiento

laboral ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje o las Salas.
4.5.2. Caso concreto.

En el caso, la actora comparece para controvertir el acuerdo
dictado en un juicio laboral (expediente local CLT/4/2026), ya que
no se advierte la existencia de un sustento juridico que justifique el
emplazamiento de la totalidad de las magistraturas integrantes del
Pleno del Tribunal local, sino que considera que se debid emplazar
al TEEM a fravés de su representante legal, que, en el caso concreto,
esa representacion legal le corresponde a la Magistrada Presidenta,
en términos de lo dispuesto en el articulo 394, fraccion |, del Codigo

Electoral del Estado de México.

22 Arficulo 127. Cuando se trate de controversias entre el Tribunal y las personas servidoras publicas,
los actos relativos a la instruccién serdn realizados por la Comision Sustanciadora, por conducto
de la Magistratura designada para este efecto. Cuando se trate de confroversias entre el Instituto
y sus personas servidoras publicas, los actos relativos a la instruccién los realizard la Magistratura
Instructora en turno. En ambos casos, si la suficiencia presupuestal lo permite, se auxiliardn de la
Unidad Sustanciadora

2 Arficulo 123. Es competencia exclusiva del Pleno resolver en Unica instancia las controversias
laborales que se susciten con sus propias servidoras y servidores y entre el Instituto y sus servidoras
y servidores. Para dirimir las Controversias Laborales, en lo que no confravenga los fines del Instituto
o del Tribunal, del Cédigo y del Estatuto del Servicio Electoral Profesional, se aplicard la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, y en forma supletoria en el orden
siguiente: |. La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (...).
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En efecto, el planteamiento de quien promovid este asunto estd
encaminado a cuestionar el indebido emplazamiento por parte la
Comision Sustanciadora del Tribunal local, argumentando que,
atendiendo a la naturaleza juridica de las controversias laborales,
debid tenerse como demandado al TEEM, a fravés de su
representante legal, obstruyendo asi el ejercicio pleno de la parte
actora de su atribucion como representante del organo

jurisdiccional.

Esta Sala Superior considera que es inexistente la afectacion al
gjercicio de las atfribuciones que, como magistrada presidenta del
organo |jurisdiccional local, tfiene conferidas en la normativa

respectiva.

Tanto el Cdodigo local como el Reglamento Interno —cifados en el
marco normativo-, atribuyen al Pleno del Tribunal local la facultad
de resolver los conflictos o diferencias laborales con sus servidores

puUblicos, delegando su sustanciacion en la Comisidon Sustanciadora.

Asimismo, regulan un régimen de atribuciones que incide
directamente en la actora, como presidenta del Tribunal local,
especialmente la de representarlo ante toda clase de autoridades
jurisdiccionales y administrativas. De esta manera, en el orden
juridico citado, la presidencia del Tribunal ostenta un rol
preponderante como representante del Tribunal local frente al resto

de las autoridades.

No obstante, esto no implica que, ante actos dirigidos
individualmente a cada magistratura, la presidencia deba actuar
en su representacion. En efecto, en la demanda del juicio laboral

local, la Comisidon Sustanciadora constatdé que el promovente
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senald conjuntamente a las magistradas en lo individual y al Tribunal

en su conjunto como "parte demandadd'.

En este contexto, el emplazamiento a las partes senaladas no
vulnera, de manera evidente, su atfribucidon como representante del

Tribunal, pues también se le notificd con tal cardcter.

Ello, pues la orden de llamar a juicio a las partes en si misma no se
traduce en una calificacion sobre la representacion que ostenta la
presidencia del Tribunal Local dentro del procedimiento laboral, sino
que se adecua a la voluntad del promovente y permite la
adecuada defensa de aquellas personas senaladas como

responsables.

Como se advierte del articulo 455 del Cdodigo Electoral del Estado
de México, asi como del diverso 123 del Reglamento del Tribunal
Local, las controversias laborales en los cuales forme parte el érgano
jurisdiccional local se regirdn bajo la Ley del Trabajo de los Servidores

PUblicos del Estado y Municipios.

En tal logica, el articulo 227 de tal ordenamiento habilita a la
persona promovente de la controversia laboral a enderezar la

demanda en contfra de cuantas personas estime responsables.

Es decir, las reglas del procedimiento permiten que se demande a
diversas personas o autoridades por lo que, en aras de tutelar la
garanfia  de audiencia reconocida constitucionalmente, se
emplazard a cada una de ellas para que manifieste lo que a su

Derecho conviniere.

Asi, con independencia de quién ostente la representacion del
érgano demandado, lo cierto es que el procedimiento permite

llamar a juicio a tantas partes el quejoso estime como responsables
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y, asi, cada una de las personas denunciadas podrd ejercer
plenamente su garantia de audiencia, ello, foda vez que el debido
proceso no se agota con el hecho de que una persona sea oida en

juicio, sino de que sea oida en el mismo con todas las garantias.?4

Ademds, lo cierto es que la parte actora omite detallar de qué
modo se condicionaron sus atribuciones como representante del
organo jurisdiccional o en qué podria traducirse la eventual
respuesta individual de las magistraturas a las pretensiones del

servidor publico que presentd la demanda laboral.

Por ello, para esta Sala Superior, el solo hecho de que la Comision
Sustanciadora  hubiera nofificado  individualmente a  las
magistraturas, en el marco de un procedimiento laboral, no
constituye, per se, un acto que haya condicionado o incidido de
manera relevante en las condiciones necesarias para el ejercicio

pleno, autbnomo y efectivo de su cargo.

Dicho de otro modo, el acuerdo impugnado no obstaculizd ni limitd
la atribucidon  asignada a la magistrada presidenta como
representante del Tribunal local, ya que fue notificada y emplazada

al procedimiento laboral con tal cardcter.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior eestima que no se ha
vulnerado la atribucion conferida en el articulo 394 del Codigo local,
ni el arficulo 27 del Reglamento Interno, relativos al cardcter de

representante de la persona fitular de la presidencia del Tribunal

24 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 1a./J. 7/2022 (11a.) de rubro EMPLAZAMIENTO A
JUICIO CIVIL. EL ACTUARIO AL CORRER TRASLADO CON LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA
CONTRAPARTE ESTA OBLIGADO A ENTREGAR LA TOTALIDAD DE LAS COPIAS QUE SE EXHIBIERON Y
NO LIMITAR LA ENTREGA A LA CANTIDAD QUE PREVE LA LEY PROCESAL ESTATAL (LEGISLACIONES DE
LOS ESTADOS DE AGUASCALIENTES Y JALISCO).
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local ante toda clase de autoridades; pues ésta puede vdlidamente

ejercerse en el marco del procedimiento laboral.

Finalmente, si bien en diferentes apartados de su demanda la
actora cuestiona la legalidad en si misma del acuerdo de
emplazamiento y solicita que esta Sala Superior establezca
pardmetros de actuacion para la Comision Sustanciadora, dicho
planteamiento es inatendible, pues, como se destacd, no es de

naturaleza electoral.

Ademds, la actora no establece de qué manera esta Sala Superior
pudiera llevar a cabo ese andlisis, pues los pardmetros que refiere se
encuentran previstos en la ley, sin que la naturaleza juridica de la
controversia influya en el uso o empleo de mecanismos distintos a

los previstos en la norma.
En consecuenciaq, resulta inexistente el reclomo de la actora.
En similar sentido se resolvieron los SUP-JG-17/2026 y SUP-JG-18/2026.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Es inexistente la afectacién al ejercicio del cargo de la parte

actoraq.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seguido, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdén, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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