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Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de confirmar, en la
materia de impugnacion, el acuerdo INE/CG334/2025 emitido por el
Consejo General del INE, por el que se aprobaron los criterios que
garantizan la equidad e imparcialidad en el desarrollo de las
campanas y veda electoral para el Proceso Electoral Extraordinario?
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion¢ el
decreto por el que se reforman diversos articulos de la Constitucion

en materia de eleccidon de personas juzgadoras.

' En adelante promovente o actor.

2 Sucesivamente Consejo General del INE, CG del INE o INE segUn corresponda.
3 Secretariado: Ana Laura Alatorre Vdzquez y Raul Zeuz Avila Sénchez.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
5 En lo subsecuente, PEE.

6 En lo siguiente, DOF.
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2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de ese ano, el CG del

INE declard el inicio del PEE.

3. Acuerdo impugnado. El veintinueve de marzo, el CG del INE
emitid los criterios de equidad e imparcialidad que regirdn en la

campana y veda electoral del PEE.

4, Juicio general. En contra del acuerdo referido, el seis de aboril,
la parte actora presentd juicio general en contra del acuerdo

descrito en el punto anterior.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias respectivas en esta
Sala Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el
expediente SUP-JG-30/2025, asi como furnarlo a la ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’

6. Radicacién, admisidbn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada instructora acordd radicar el
expediente, admitir el escrito de demanda vy, al no existir diligencias
pendientes por desahogar declard cerrada la instruccion, y ordend

la elaboraciéon del proyecto respectivo.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un juicio general, en el que se controvierte
un acuerdo del Consejo General del INE vinculado con la eleccion
de personas juzgadoras federales en el proceso electoral
extraordinario 2024-2025, a cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados
del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de

Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la

7 En adelante Ley de Medios.
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Federaciond.
SEGUNDA. Causas de improcedencia

Al emitir el informe circunstanciado de Ley, la autoridad responsable
plantea las causas de improcedencia que se analizan a

continuacion.
1. Eficacia refleja de la cosa juzgada.

El Instituto Nacional Electoral considera que el medio de
impugnacion debe desecharse, en aftencion a que, desde su
perspectiva, la materia de impugnacion ya ha sido resuelta por esta
Sala Superior en la sesidn publica de nueve de abril de la presente

anualidad.

La causa de improcedencia es infundada toda vez que el estudio
sobre el alcance juridico de una sentencia emitida por esta Sala
Superior, enrelacion con una impugnacion promovida por quien no
actué como parte en el primer medio de impugnacion,
corresponde al andlisis de fondo del asunto y no a su procedencia,
pues ello implicaria prejuzgar sobre la manera en que una sentencia
podria resultar vinculante para quienes no formaron parte de la

relacion procesal.

2. Se pretende impugnar la no conformidad de una Ley a la

Constitucion

Se aduce que el impedimento para que los Poderes de la Unidon
participen en el procedimiento electivo extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion no es una nueva disposicion, sino que ya
esta previsto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicano, de ahi que, estima, la responsable, se

8 Con fundamento en los articulos 17, pdrrafo segundo, 41, pdrrafo tercero, base VI; 99, pdrrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucidn general; 251, 252, 253, fraccién Xll, y 256, fraccion
XVI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con la Ley de medios, aprobados el veintidds de enero, en el cual se
sustituye al juicio electoral creado en los Lineamientos de dos mil catorce por el juicio general.
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actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 10,
pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

La causa de improcedencia es infundada foda vez que, en el caso,
la parte responsable realiza una interpretacidon de los
planteamientos expuestos por la parte actora, y concluye que la
pretension de la impugnacidon consiste en que se inaplique un
mandato que considera, deriva de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, no procede acoger su
pretension, toda vez que contrario a lo que senala, la parte actora
solicita a este organo jurisdiccional que realice una interpretacion
de las disposiciones constitucionales aplicables al proceso electoral

extraordinario para la eleccion de personas juzgadoras.

Ademads, la parte actora expone diversos motivos de inconformidad
relacionados con la legalidad y congruencia del acto que

cuestiona.

Conforme a lo antes senalado, la impugnacion que se analiza no
encuadra en el supuesto que refiere la autoridad responsable,
maxime que el acto que se cuestiona es una determinacion emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en ejercicio
de la facultad de emitir los lineamientos necesarios para la
organizacion del procedimiento electoral extraordinario y no una

Ley electoral en abstracto.
3. Falta de legitimacidén de la parte actora

La autoridad responsable considera que la parte promovente
carece de legitimacion, ya que estima que no se actualiza alguna
extralimitacion del instituto en contra de las atribuciones de la

autoridad actora.

La causa de improcedencia es infundada en virtud de que, en el

caso, el medio de impugnacion se promovid en representacion de
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una Alcaldia de la Ciudad de México, senalando que, con la

emision del acto impugnado, se limitan los derechos politico-
electorales de los servidores publicos, y presuntamente incide
directamente en la facultad de las Alcaldias para “Propiciar la
democracia Directa y consolidar la cultura democrdtica
participativa” establecida en el articulo 20 de la Ley Orgdnica de
las Alcaldias de la Ciudad de México, y la definicidn sobre esas

circunstancias juridicas corresponde al estudio del fondo del asunto.
TERCERA. Requisitos de procedencia

El juicio general satisface los presupuestos procesales y los requisitos

de procedencia’, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se indica el nombre de la parte actora, el acto
controvertido, los hechos en que se sustenta y agravios que le

causa, ademds de contar con firma autografa.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovid dentro
del plazo legal de cuatro dias'?, toda vez que se impugna un
acuerdo del CG del INE publicado en el DOF el dos de abril'!, por lo
que, si la presentacion se realizd el seis siguiente, es inconcuso que

la presentacién es oportuna.

3. Personeria, legitimacidén e interés juridico. La parte actora
cumple con tales extremos ante esta instancia jurisdiccional, ya que
se ostenta como representante de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en
Ciudad de México, y afirma que, en su calidad de servidor publico,
le afecta la presunta prohibicidn del ejercicio de lo que denomina

su libertad de expresion para difundir el PEE.

4, Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun ofro medio

de impugnacién que deba agotarse de manera previa, por lo que

? En términos de lo dispuesto en los articulos 4, 7, 8, 9 apartado 1, 12, apartado 1, inciso a) y 13,
apartado 1, inciso a) de la Ley de Medios.

10 Conforme a lo establecido el articulo 8, de la Ley de Medios.
Mhttps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5753827 &fecha=02/04/2025#gsc.tab=0
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se fiene por satisfecho el requisito.
CUARTA. Estudio de fondo
a) Contexto del caso

En sesion extraordinaria de veintinueve de marzo, el CG del INE
considerd que, las personas candidatas en el actual PEE del PJF
deben actuar de conformidad al marco constitucional y legal, a fin
de salvaguardar los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, méxima publicidad y objetividad,
rectores de la funcion electoral y, toda vez que, el Decreto de
reforma, no previd reglas especificas al respecto, era necesario
emitir los criterios para garantizar que las campanas electorales se
ajusten a los principios rectores de la funcién electoral, entre ellos el

de imparcialidad y equidad en la contienda.

Por ello, es que emitid el acuerdo INE/CG334/2025, en el cuadl

dispuso, a lo interesa al caso, lo siguiente:
e Promocién y difusién del PEE

El INE es la aquforidad del estado mexicano que cuenta con las
aftribuciones exclusivas para la ejecucion de actividades tendientes
a la promocion del voto y de la participacion civdadana en el

contexto del actual proceso electivo.

En ese senfido, se aclara que ni ministros de culto, ni ofras
instituciones publicas o enfes gubernamentales podran realizar esta

promocion y difusion.

Lo anfterior, fomando en consideracion que, en su caso, el INE poadra
celebrar convenios para que la propia autoridad electoral lleve a
cabo actividades de promocion o difusion en los espacios de ofras

qutoridades.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 506, numerales 1y 2, de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'?,
menciona que los partidos politicos y las personas servidoras
publicas no podrdn readlizar ningun acto de proselitismo o
manifestarse publicamente a favor o en contra de candidatura
alguna. Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion general, queda prohibido el uso de recursos
publicos para fines de promocion y propaganda relacionados con

los procesos de eleccion de personas integrantes del PJF.
Sobre los foros de debate:

Los foros de debate deberan ser organizados y brindados
gratuitamente por los sectores publico, privado o social, como por
eglemplo las universidades, los  sindicafos  gremiales, las
organizaciones de abogados, contadores, las organizaciones civiles
de defensa de los derechos de las mujeres, personas indigenas, efc.,
garantfizando condiciones de equidad. Para tal efecto, deberad
extenderse con la anficipacion necesaria y en condiciones de
lgualdad la invitacion por escrifo a la tofalidad de las candidaturas
regisfradas que compitan por el mismo cargo y denfro del mismo
Marco Geografico (Distrito, Circuito, Circunscrjpcion, sequn
corresponda) y poadran realizarse siempre que participen al menos

el cincuenta por ciento de ellas en dicho ejercicio.
b) Pretensidon, causa de pedir, agravios y metodologia

La pretensidn del actor consiste en que se revoque el acuerdo
impugnado, para efecto de que, en plenitud de jurisdiccion esta
Sala Superior analice los Lineamientos emitidos por el CG del INE a
la luz del derecho humano a la libertad de expresion vy libre

manifestacion de ideas.

Su causa de pedir se cenfra en que la autoridad responsable

restringe indebidamente a las autoridades o instituciones publicas

12 En |o subsecuente, LGIPE.
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para que puedan informar a la ciudadania sobre el PEE del PJF,
vulnerando lo dispuesto en los articulos 1; 6; 7; 35, fraccion 1y 134

parrafos 7 y 8 de la Constitucion general.

Sustancialmente, expone agravios relacionados con las tematicas

siguientes:

e Indebida interpretacion del articulo 506 de la LGIPE.

e Incongruencia del acuerdo impugnado.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior procede al andlisis de

los motivos de inconformidad en el orden mencionado.
c) Andlisis de los planteamientos
Indebida interpretacién del articulo 506 de la LGIPE

La parte actora aduce que El CG del INE realizd una indebida
interpretacion del articulo 506 de la LGIPE al imponer una
prohibicion absoluta de promover la participacion ciudadana, lo

gue considera, limita el derecho a la libertad de expresion.

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes, ya que,
en relacion con el tépico que cuestiona se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada, dado que alresolver el juicio de electoral
SUP-JE-101/2025 y acumulados, en plenitud de jurisdiccion, se dejo
sin efectos las consideraciones sobre la promocion y difusion del PEE,
relativo a que el INE es la Unica autoridad que de manera exclusiva
tiene atribuciones para promover el voto y la participacion

ciudadana de la eleccion de personas juzgadoras.
Marco normativo

La Sala Superior ha definido la figura de cosa juzgada como una
institucion que dota a las partes de seguridad y certeza juridica. Sin
embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos de

dos maneras distintas:
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a) La primera, conocida como de eficacia direcfa, opera cuando
los elementos sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos

controversias de que se trate; y

b) La segunda, es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica y evita que criterios diferentes o incluso
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestidon puedan servir
de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos unidos en

lo sustancial o dependientes de la misma causa'3,

De conformidad con lo anterior, es posible senalar que la eficacia
refleja de la cosa juzgada tiene por objetivo robustecer la seguridad
juridica, al proporcionar mayor fuerza y credibiidad a las
resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente

unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa'.
Caso concreto

Como se adelantd, en el caso se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, pues al resolver el diverso SUP-JE-101/2025 y sus
acumulados, esta Sala Superior resolvid lo que es materia de

impugnacion, conforme lo siguiente:

o Promocidn y difusion del PEEPJF 2024-2025

El INE es la autoridad del estado mexicano que cuenta con
afribuciones para la ejecucion de actividades tendientes a la
promocion del voto y de la participacion ciudadana en el contexto
del actual proceso electivo.

Asimismo, los Poderes de la Unidn, los Poderes de las entidades
federativas, los OPLE y personas servidoras publicas en general

pueden llevar a cabo las actividades tendentes a la promocion del

13 Jurisprudencia 12/2003 de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.
14 Similares consideraciones se hicieron en el SUP-JDC-260/2024.
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voto y de la participacion ciudadana en el contexto del actual

proceso electivo, conforme a las siguientes directrices:

.  Solo los Poderes de la Unidn y de las entidades federativas,
tienen atribuciones para realizar actividades tendentes a la
promocion del voto y de la participacion ciudadana en el
contexto de los actuales procesos electivos, en el dmbito de

su competencia.

Esto es, los Poderes de la Unidn no pueden promover el voto y
la participacion ciudadana con relacion a los procesos
electorales localesy, viceversa, los poderes locales no pueden
pronunciarse sobre las elecciones federales.

. Toda promociony difusion deberd serimparcial y con cardcter
institucional, es decir, no debe dar pie a ningin tipo de
propaganda personalizada o de proselitismo, ni mencionar a
partido politico o candidatura alguna, ya sea a favor o en
contra de estas.

lll. Solo puede tener fines de promocidn en la participacion en el
PEE, asi como diddcticos o educativos para esclarecer la
forma en que se podrd emitir el voto para cada uno de los
cargos.

IV. En ningun momento se pueden mostrar los nombres o
imdgenes de las personas candidatas o cualquier referencia
que las pueda hacer identificables.

V. De ftratarse de spots o propaganda en internet, no puede
senalarse el poder u érgano que promueve o emite la
comunicacién, es decir, los promocionales no podrdn
contener los nombres, logotipos o colores de la autoridad que
lo promueve'’; sin embargo, deberdn informar al INE qué
publicidad corresponde a cada uno de los Poderes de la
Unién o de las entidades federativas.

VI. Las personas integrantes de los organos autorizados a

promover el voto de los Poderes de la Unidn o de las entidades

15 A fin de evitar que exista la impresién que de alguna manera se promocionan d las candidaturas
que postulan.

10
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federativas, que a su vez sean candidatas a los diversos cargos
de personas juzgadoras, no podrdn participar en la
propaganda institucional que al efecto se difunda.

VIl. La Unica autoridad que podrd mostrar su logo para estos
efectos es el INE, y en su caso, los OPLE.

VII. LosPoderes de la Unidny de las entidades federativas pueden
realizar la promocion de conformidad con lo establecido en
la legislacion electoral, siempre y cuando no se genere
propaganda personalizada.

IX. Las personas servidoras publicas podrdn promover la eleccion
judicial en sus redes sociales.

X. Las personas legisladoras federales podrdn promover la
eleccion judicial en cualgquier ofro medio que permita
comunicar la promocién, siempre y cuando los recursos
publicos utilizados estén destinados a la comunicacidn social
con fines constitucionalmente licitos, sin algun tipo de sesgo o
apoyo a determinada candidatura. Las personas legisladoras
locales podrdn hacer lo mismo en las elecciones de sus
entidades federativas.

[Enfasis afadido.]

Lo anterior, tomando en consideracion que, en su caso, el INE podrd
celebrar convenios para que la propia autoridad electoral lleve a
cabo actividades de promocion o difusion en los espacios de ofras

autoridades.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que opera la eficacia refleja
de la cosa juzgada, ya que esta Sala Superior ya se pronuncid sobre
las autoridades e instituciones publicas que podrdn participar en la
promocion del voto y participacion ciudadana en el PEE, siguiendo
las directrices de la ejecutoria antes citada; de ahi que, si los
argumentos de la parte actora estdn dirigidos a controvertir las
limitantes que habia establecido la autoridad responsable sobre el
actuar de las personas servidoras publicas es que, deben calificarse

como inoperantes.

11
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En efecto, si ya fue modificada por esta superioridad la
determinacioén controvertida, respecto a las directrices que
deberdn seguirse en el PEE sobre la comunicacion social siempre
que sea con fines informativos y educativos, respetando los
principios de imparcialidad y neutralidad; es que existe un
impedimento formal para analizar los planteamientos de la parte
actora, de ahi que se actuadlice la inoperancia de lo que se hace

valer.

Aunado a que la Sala Superior determind que, el arficulo 134
constitucional no prohibe absolutamente la  difusion de
propaganda institucional, sino mds bien salvaguarda que no se
influya a través de ésta en la contienda electoral. De ahi que, la
obligacion de que la propaganda tenga un cardcter institucional
considera que no cualquier érgano tiene atribuciones para llevar a
cabo actividades tendentes a la promocién del voto y de la
participacion ciudadana en este PEE, por tanto, se acotaron a las

autoridades e instituciones y personas servidoras publicas.
Incongruencia del acuerdo impugnado

La parte actora senala que existe incongruencia debido a que, por
una parte se establecen las modalidades y medios de participacion
de las personas candidatas en el apartado E, fraccion IX del acto
controvertido, respecto a la prohibicion de la organizacion de foros
por parte de dependencias o enfidades responsables de la
ejecucion de programas que impliquen la enfrega de un beneficio
social directo a la poblacion, estableciendo que no pueden
participar como moderadoras las personas servidoras publicas; y por
otra, en el consecutivo X se establece que la promocion que
realicen los Poderes PuUblicos sobre los foros y debates que

organicen deberd ser neutral.

12
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De ahi que, en concepto del promovente, se deja en incertidumbre

la promocion que los poderes publicos pueden ejercer durante el
PEE.

El agravio es infundado.

La calificativa al motivo de inconformidad deriva de que, no se
actualiza la incongruencia alegada, toda vez que, de los
enunciados del acto cuestionado, no se advierte que la autoridad
responsable haya emifido alguna norma que genere falta de
certeza respecto a la organizacion de los debates y respecto a

quienes no pueden fungir como moderadores.

En efecto, en el apartado E, infitulado Modalidades y medios de
participacion de las personas candidatas, fraccion IX, del acto
impugnado, la responsable dispuso que no estd permitido que las
dependencias o entidades responsables de la ejecucion de
programas que impliquen la entrega de un beneficio social directo
a la poblacion; ademds, refiid que no pueden actuar como
moderadores, las personas servidoras publicas, operadoras de
programas sociales y de actividades institucionales adscritas a esas

instituciones, ni las personas servidoras de la nacion.

Como se advierte, el Consejo General del INE, solo restringid a las
dependencias y entes que se encargan de la ejecucion de los
programas sociales que impliquen la enfrega de un beneficio social
directo a la poblacién, para que lleven a cabo la organizacion de
foros, pero esa restriccion no incluyd a los Poderes Publicos para

organizarlos.

Por ello, si en la fraccidon X, del mencionado apartado E, la
responsable determind que los Poderes PUblicos podrdn organizar
foros y debates precisando que estos deberdn ser neutrales, resulta
evidente que en manera alguna se actualiza alguna incongruencia,
ya que la restriccion que impuso, se dirigid a las dependencias o

entidades que readlizan la tarea especifica de ejecutar los

13
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programas sociales que entreguen beneficio social directo a la
poblacién, y no a los Poderes PUblicos como lo pretende sustentar

la parte actora.

En el mismo sentido, el hecho de que la responsable determinara
que las personas servidoras publicas, operadoras de programas
sociales y de actividades institucionales adscritfas a esas
instituciones, y las personas servidoras de la nacidn no puedan
actuar como moderadores en |los debates, en manera alguna
implica una incongruencia con la neutralidad que debe
mantenerse en la difusidon de los debates pUblicos que se organicen

por los poderes publicos.

Asi, al no advertirse que exista alguna incongruencia en los
enunciados del acuerdo impugnado, los planteamientos de la

parte actora carecen de sustento, de ahi lo infundado del agravio.

Al haber resultado inoperantes e infundado los agravios expuestos
por la parte actora, lo procedente es confirmar, en la materia de

impugnacion, el acto impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el acuerdo

impugnado.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atfinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el voto concurrente del

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General

14
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de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO SUP-JG-30/2025¢

1. Introduccién; ll. Contexto del caso; lll. Sentencia aprobada; y IV. Consideraciones del voto

razonado

l. Introduccion

Emito el presente voto para exponer las razones por las que acompané la
decision de confirmar el acuerdo del Instituto Nacional Electoral,'” por el que se
aprobaron los criterios para garantizar la equidad e imparcialidad en el desarrollo
de las campafas y veda electoral, en el marco de los procesos electorales

extraordinarios para la renovacion del Poder Judicial federal y locales.'®
Il. Contexto del caso

El veintinueve de marzo, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo
INE/CG334/2025, en el que fijoé una serie de disposiciones que buscan garantizar
los principios de equidad e imparcialidad en el desarrollo de las campanas y veda

electoral en el marco del PEEPJFyL.

Dentro de estas medidas, se incluyd: i) la prohibicion para que personas
servidoras publicas no candidatas, dependencias publicas y entes
gubernamentales realizaran actividades de difusiéon y promocion del voto y la
participacion ciudadana; y ii) reglas sobre el tipo de organizaciones vy
dependencias que pueden organizar foros de debate, asi como las personas que

pueden fungir como moderadoras de estos.

En contra de estas determinaciones, la alcaldia Miguel Hidalgo presentd su
demanda de juicio general, haciendo valer como agravios la supuesta
incongruencia en las reglas de debates, que impide conocer si las alcaldias
pueden o no organizarlos, la invasion a sus atribuciones en términos de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México para promover la cultura
democratica y la participacidon ciudadana en los procesos de tomas de

decisiones, asi como una presunta restriccion a su libertad de expresion.
lll. Sentencia aprobada

En la sentencia que finalmente fue aprobada por esta Sala Superior, se determiné

confirmar el acuerdo recurrido, de acuerdo con lo siguiente:

6 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7 En adelante, INE o Instituto.

8 A continuacion, PEEPJFyL o procesos electorales extraordinarios.
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e Los agravios contra las restricciones en materia de difusion y promocién del voto
son inoperantes, porque se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, a partir
de lo resuelto en el SUP-JE-101/2025 y acumulados, donde se modificd ya esa
parte del acuerdo del Instituto.

e Los agravios relacionados con las reglas para realizacion de foros de debate son
infundados, porque no existe la incongruencia alegada. Al respecto, es claro que
el INE dispuso que no esta permitido que las dependencias o entidades
responsables de la ejecucién de programas que impliquen la entrega de un
beneficio social directo a la poblacién organicen foros de debate; ademas, refirié
que no pueden actuar como moderadoras, las personas servidoras publicas
operadoras de programas sociales y de actividades institucionales adscritas a
esas dependencias y/o entidades, ni las personas servidoras de la nacion.

Asi, resulta claro que el Instituto determiné que los poderes publicos podran
organizar foros y debates precisando que estos deberan ser neutrales, por lo que
de ninguna manera se actualiza alguna incongruencia, ya que la restriccion que
impuso se dirigio a las dependencias o entidades que realizan la tarea especifica
de ejecutar los programas sociales que entreguen beneficio social directo a la
poblacion, y no a cualquier poder publico, como lo sostiene la actora.

En el mismo sentido, el hecho de que la responsable determinara que las
personas servidoras publicas operadoras de programas sociales y de actividades
institucionales adscritas a esas dependencias, asi como las personas servidoras
de la nacion, no puedan actuar como moderadores en los debates, en manera
alguna implica una incongruencia con la neutralidad que debe mantenerse en la

difusion de los debates publicos que se organicen por los poderes publicos.
IV. Consideraciones del voto razonado

Decidi acomparfiar esta resolucion porque, si bien al resolver los juicios
electorales y ciudadanos SUP-JE-101/2025 y sus acumulados disenti de la
decision mayoritaria, que determind modificar las prohibiciones establecidas por
el Instituto en materia de difusion y promociéon del voto y la participacion
ciudadana en el actual PEEPJFyL para personas servidoras publicas no
candidatas, dependencias publicas y entes gubernamentales, reconozco que
esto constituye, hoy por hoy, una decision firme adoptada por este Tribunal
Electoral, por lo que, en aras de garantizar la firmeza y definitividad de nuestras
resoluciones, deben prevalecer los efectos juridicos sefalados en sus

ejecutorias, incluso aquellas con las que pudiera no haber estado de acuerdo.

En ese sentido, si ya fue una decision adoptada por la mayoria de quienes
integramos el Pleno de esta Sala Superior la modificacion de estas limitaciones
y restricciones, ciertamente sus efectos prevalecen y configuran, en este caso

especifico, una eficacia refleja de la cosa juzgada.
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Por tanto, aun cuando sostenga mi criterio de que esa decisidon fue equivocada,

no desconozco lo aprobado por mayoria como eh precisado.

Por esta razén es que decidi acompanar la sentencia aprobada.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO GENERAL SUP-JG-30/2025 (CRITERIOS DE IMPARCIALIDAD Y
NEUTRALIDAD PARA LA ELECCION JUDICIAL)"®

En este voto concurrente desarrollo las razones por las que, si bien estoy de
acuerdo con el sentido de la sentencia, no comparto las consideraciones
relacionadas con que en el caso opera la figura de la eficacia refleja de la
cosa juzgada en lo referente a la indebida interpretacion del articulo 506 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
“LEGIPE”). En mi opinion, en lo que respecta a este aspecto, se debié indicar que
el promovente ya habia alcanzado su pretensién con la emisidn de la sentencia
SUP-JE-101/2025 y acumulados, por lo que la controversia quedo sin materia en

torno a dicha cuestion.

Por otro lado, si bien coincido con lo infundado del agravio relacionado con
una supuesta incongruencia entre las fracciones IX y X, del apartado E del
acuerdo impugnado, también considero oportuno sefalar algunas razones

adicionales sobre este punto de la decision.
1. Contexto de la controversia

El asunto tiene su origen en el Acuerdo INE/CG334/2025, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelante “INE”), por el que aprobd los
criterios para garantizar que las campanas electorales, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, se
ajusten a los principios rectores de la funcidn electoral, entre ellos el de

imparcialidad y equidad en la contienda.

En el caso, la Alcaldia Miguel Hidalgo controvierte el acuerdo por dos razones: i)
la indebida interpretacion del articulo 506 de la LEGIPE, y ii) la posible

incongruencia entre las fracciones IX y X del apartado E del Acuerdo impugnado
20

19 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este documento Juan Jesus Gongora Maas y Augusto
Arturo Colin Aguado.

20 L os mencionados preceptos establecen: “IX. No esta permitida la organizacién de Foros por
parte de dependencias o entidades responsables de la ejecuciéon de programas que impliquen la
entrega de un beneficio social directo a la poblacion. Tampoco podran participar como
moderadoras las personas servidoras publicas, operadoras de programas sociales y de
actividades institucionales adscritas a esas instituciones, ni las personas servidoras de la nacién.
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2. Decision mayoritaria

En cuanto a las limitantes establecidas por la autoridad responsable sobre el
actuar de las personas servidoras publicas durante el proceso electoral
extraordinario, en la sentencia se concluye que se actualiza la eficacia refleja de
la cosa juzgada, porque este punto ya fue objeto de pronunciamiento en la
sentencia SUP-JE-101/2025 y acumulados.

En lo que respecta al agravio relacionado con la posible incongruencia, se declara
infundado, ya que el Consejo General del INE limité en la fraccion IX, del apartado
E, la participacion en la organizacion y moderacién en los foros de debate publico

a los funcionarios que se encargan de la ejecucion de los programas sociales.

Por ello, se considerd que, si en la fraccion X, del mencionado apartado E, la
responsable determiné que los poderes publicos podran organizar foros y
debates, precisando que estos deberan ser neutrales, resulta evidente que en
manera alguna se actualiza alguna incongruencia, ya que la restriccion esta
dirigida a las dependencias o entidades que realizan la tarea especifica de
ejecutar los programas sociales que impliquen un beneficio social directo a la
poblacién, y no a los poderes publicos, como lo pretende sustentar la parte

actora.
3. Razones de mi concurrencia

Como lo adelanté, si bien coincido con el sentido de la sentencia aprobada,
considero que en el caso concreto no operaba la figura de la eficacia refleja
de la cosa juzgada sobre la indebida interpretacion del articulo 506 de la
LEGIPE. Por otra parte, comparto que la incongruencia es inexistente,
especialmente porque la Alcaldia no forma parte de los “Poderes Publicos” a los

que alude la fraccion X, apartado E, del Acuerdo impugnado.

A) Indebida aplicacion de la figura de la eficacia refleja de la cosa
juzgada

En la sentencia se concluye, toralmente, se puede aplicar esta figura, puesto que

la Sala Superior ya se pronuncio sobre las autoridades e instituciones publicas

X. La promocién que realicen los Poderes Publicos sobre los foros y debates que organicen
deberd ser neutral, sin que a través de ésta se resalte el nombre imagen o propuesta de alguna
candidatura sobre otras, o bien que pueda privilegiarse a una candidatura en especifico con mas

anuncios, infografias en redes sociales o medios digitales”.
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que podran participar en la promocioén del voto y participacion ciudadana en el

Proceso Electoral Extraordinario.

Desde mi perspectiva, la sentencia emitida en el SUP-JE-101/2025 y
acumulados modificé el Acuerdo INE/CG334/2025; por lo que se indicaron
nuevas directrices con respecto a la participacion de los servidores publicos en
cuanto a la promocion del voto y la participacion ciudadana. Como consecuencia
de esta modificacion, el acuerdo que impugna el promovente en esta demanda
es inexistente, ya que se dejaron sin efectos algunas porciones relacionadas con

la participacidn de las personas servidoras publicas.

Asi, la modificacion ordenada en la sentencia implicé la satisfaccidn parcial de la
pretension del actor en este juicio. Si el actor planted una indebida interpretacion
del articulo 506 de LEGIPE, y esta cuestion ya fue objeto de pronunciamiento por
la Sala Superior e implic la revocacion de la prohibicion general de emplear
recursos publicos para promover la eleccion judicial y la participacion de la
ciudadania, considero que se debié resolver que este aspecto de la
controversia habia quedado sin materia, pues el promovente ya alcanzé su

pretensién con la emisién de la sentencia SUP-JE-101/2025 y acumulados.

B) Alegada incongruencia del acuerdo impugnado

Ahora bien, en cuanto al agravio relacionado con la posible incongruencia
entre las fracciones IX y X, del apartado E, estimo pertinente puntualizar que
la posible afectacion que el Ayuntamiento plantea es inexistente, en
particular, porque no es uno de los sujetos regulados en la fraccion Xy, por

ende, no le impacta.

En este sentido, la referida fraccién alude a que “la promocién que realicen los

Poderes Publicos sobre los foros y debates que organicen debera ser neutral

[...]". Es decir, la aplicacion del principio de neutralidad se enfoca a los foros y

debates que organicen estos poderes.

Sobre este punto, por ejemplo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante “Constitucion general”), establece en su articulo 116, que
“el poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una

sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo™'.

21 Articulo 116 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De manera particular, el articulo 122 de la Constitucion general, apartado A,
fraccion |, indica que “la Ciudad de México es una entidad federativa que goza
de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion
politica y administrativa” y que “el poder publico de la Ciudad de México se

dividira para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial’?2,

En sintonia con lo anterior, la Constitucién Politica de la Ciudad de México
dispone expresamente, en su articulo 28, que “el poder publico de la Ciudad
de México se dividira para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacién ni depositarse el Legislativo en un solo individuo™.

Por otro lado, en cuanto a la naturaleza de las Alcaldias, la Constitucion general
indica que son “érganos politico-administrativos que se integran por un alcalde
y por un Concejo”®. Por su parte, la Constitucion local sefala que “las
demarcaciones territoriales son la base de la divisiéon territorial y de la
organizacion politico-administrativa de la Ciudad de México. Seran
autonomas en su gobierno interior, el cual estara a cargo de un érgano

politico-administrativo denominado alcaldia”?5,

En sincronia con lo anterior, la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México las define como el “érgano politico-administrativo de cada
demarcacion territorial de la Ciudad de México™®. Por otro lado, el mismo
ordenamiento dispone que “las Alcaldias son parte de la administracion
publica de la Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los términos de las

competencias constitucionales y legales correspondientes “7.

De este modo, no existe una contradiccion entre las fracciones IX y X, del
apartado E, porque los sujetos objeto de regulacién son distintos. Mientras que
la fraccidn IX esta dirigida a: i) “dependencias o entidades responsables de la
ejecucion de programas que impliquen la entrega de un beneficio social’; ii) “las
personas servidoras publicas, operadoras de programas sociales y de
actividades institucionales adscritas a esas instituciones”, y iii) “personas

servidoras de la nacion”; la fraccion X tiene como sujetos destinatarios a “los

22 Articulo 122, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

23 Articulo 28 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

24 Articulo 122, apartado A, fraccién VI, pdarrafo tercero, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

25 Articulo 52, numeral 1, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.

26 Véase, articulo 2, fraccién I, de la Ley Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de
México.

77 Véase, articulo 9 de la Ley Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de México.
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poderes publicos”, mismos que no comprenden a las Alcaldias, como pretende

hacer valer el promovente.

Esta afirmacion se corrobora con la distincidon que hacen diversas disposiciones
de la Constitucion de la Ciudad de México entre “poderes publicos” y “alcaldias”?,
identificandolos como dos entes diferenciados que forman parte la estructura de

la Ciudad de México.

Desde mi punto de vista, la fraccion X, del apartado E del Acuerdo impugnado,
no afecta a la Alcaldia promovente, puesto que el espectro de aplicacién se
circunscribe directamente a lo que organicamente la Constitucion general y, en

el caso, la Constitucion local, identifican como poderes publicos.

Por el contrario, en el caso de las Alcaldias, les aplica la prohibicion de
organizar foros y debates publicos contemplada en la fraccién IX, apartado
E, porque tienen a su cargo el control de programas sociales. De este modo, al
caer en este supuesto y estar excluidas de los “poderes publicos”, el acuerdo

cumple con el principio de congruencia.

Al respecto, la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, define
“programas de desarrollo social” como: instrumentos derivados de la planificacion
institucional de la politica social que garanticen el efectivo cumplimiento y
promuevan el pleno ejercicio de los derechos humanos, econdmicos, sociales y
culturales. La misma ley, en su articulo 6, indica: “la aplicacion de la presente ley
corresponde a los 6rganos que integran la Administraciéon Publica del

Distrito Federal en el ambito de su competencia™.

Adicionalmente, en el articulo 11, fracciones IX y X, se precisa que corresponde

a las Delegaciones?®® “realizar el control y la evaluacién de los programas y

28 Por ejemplo:

Articulo 19, numeral 7: Los poderes pUblicos y las alcaldias propiciardn la participacion
ciudadana en la elaboracion, ejecuciéon y evaluacion de la politica de coordinacion
regional y metropolitana, de conformidad con los mecanismos de democracia directa
y participativa previstos por esta Constitucidn; asimismo, difundirdn los acuerdos y
convenios para gque se conozcan de manera precisa y rendirdn cuentas sobre sus
avances y resultados.

Articulo 20, numeral 7: Los poderes publicos, organismos auténomos y alcaldias podrdn
celebrar acuerdos interinstitucionales con entidades gubernamentales equivalentes de
ofras naciones y con organizaciones multinacionales, que favorezcan la cooperacién
internacional y las relaciones de amistad, de conformidad con Ias leyes en la materia.
Articulo 26, apartado A, numeral 3: Los poderes puUblicos, los organismos auténomos y
las alcaldias estdn obligados a informar, consultar, realizar audiencias publicas
deliberativas y rendir cuentas ante las personas y sus comunidades sobre la
administracién de los recursos vy la elaboracién de las politicas publicas.

29 Véase, Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, articulos 3, fraccion XXIll, y 6.

30 En los transitorios se precisa que: “TERCERQO. Para los efectos correspondientes en tanto
no se lleve a cabo una armonizaciéon total del contenido de las Leyes cuyos articulos se
reforman en el presente decreto y de conformidad con el articulo Décimo Cuarto
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proyectos de Desarrollo Social (fraccion IX) y operar las instalaciones e
infraestructura social a su cargo, de conformidad con los lineamientos,
normatividad y modelos de atencion basicos que establezca la Secretaria dentro

del ambito de su competencia (fraccion X)’31.

Por ello, acompafrio la decision de declarar como infundado del agravio hecho
valer por la Alcaldia Miguel Hidalgo y, por lo tanto, lo procedente es confirmar el
acuerdo controvertido en los términos que fue modificado por el SUP-JE-
101/2025 y acumulados.

Estas son las razones que sustentan mi voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

Transitorio del "Decreto por el que se declaran Reformadas y Derogadas Diversas
Disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
la Reforma Politica de la Ciudad de México”, en todas las referencias que se hagan
respecto del Distrito Federal, deberdn entenderse hechas a la Ciudad de México; asi
como [... ] en donde se Indique Delegaciones se entenderd por Alcaldias”.

31 Véase, Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, articulo 11, fracciones IX y X.
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