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1. GLOSARIO

Juicio General.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Rita Bell Lopez Vences.

Presidencia del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

2. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

2.1. Designaciones y medios de impugnacion2. El veintidés y
veintiocho de abril, la Presidencia del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié diversos oficios mediante los cuales designé a
personas titulares de Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas de

dicho 6rgano administrativo.

Inconformes con tales designaciones, el dos de mayo, ciudadanas
integrantes de la colectividad “Mujeres en Plural” promovieron juicio de la
ciudadania y, posteriormente, el cinco siguiente, dos consejerias
electorales del INE presentaron, de manera individual, juicios generales,

al considerar vulnerado el principio de paridad en la integracion de dichos

2 SUP-JDC-260/2026, SUP-JG-36/2026 y SUP-JG-37/2026.
2
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cargos.

2.2. Nuevas designaciones y ampliacion de demanda. El siete de
mayo, la Presidencia del Consejo General del INE emitido nuevos oficios
de designacién respecto de diversos cargos de Direcciones Ejecutivas y

Unidades Técnicas.

En contra de dichas determinaciones, el doce siguiente, Rita Bell Lopez

Vences presento escrito de ampliacion de demanda.

2.3. Escrito de Morena. En su oportunidad Morena presentd escrito

como parte tercera interesada.

2.4. Resolucion de los medios de impugnacioén. En sesién publica de
veinte de mayo, esta Sala Superior determiné la improcedencia de los
medios de impugnacién promovidos contra las designaciones de
veintidds y veintiocho de abril y ordend escindir el escrito de ampliaciéon

de demanda, para formar un nuevo juicio.

2.5. Juicio general. En cumplimiento a dicha determinacion, se integré
el presente juicio general, en el que se controvierten las designaciones
de siete de mayo de integrantes de la Junta General Ejecutiva, al
estimarse que vulneran el principio de paridad en la integracion de dicho

organo.
3. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, porque se controvierten diversas designaciones
efectuadas por la Presidencia del Consejo General del INE, por la
presunta vulneracion al principio de paridad en la ocupacién e integracion
de cargos de alta direccion dentro de la autoridad administrativa electoral

nacionals.

3 De conformidad con lo dispuesto en los 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Federal; 251, 252, 253, fraccién XlI, 256,
fraccion XVI y los Lineamientos para la Identificacion e Integracion de Expedientes de
veintidés de enero de dos mil veinticinco; asi como del Acuerdo de Sala de esta Sala
Superior.
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4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable hace valer como causal de improcedencia
que el presente medio de impugnacion quedoé sin materia, al considerar
que las nuevas designaciones efectuadas el siete de mayo modificaron
la integracion de la Junta General Ejecutiva y colmaron la pretensién de

la parte actora relacionada con el cumplimiento del principio de paridad.

En particular, sostiene que, derivado de tales nombramientos, la
integracion del 6rgano quedd conformada por seis mujeres y seis
hombres con derecho a voz y voto, por lo que desaparecio la controversia

originalmente planteada.
La causal de improcedencia es infundada.

Ello, porque el presente juicio no tiene por objeto analizar la legalidad de
las designaciones realizadas el veintidés y veintiocho de abril, sino los
actos emitidos con posterioridad por la Presidencia del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, los cuales fueron expresamente

controvertidos mediante escrito de ampliacion de demanda.

Precisamente por esa razon, al resolver los medios de impugnacién SUP-
JDC-206/2026 y acumulados, esta Sala Superior determind escindir el
escrito de ampliacion para formar un nuevo juicio, al advertir que éste
contenia planteamientos auténomos dirigidos especificamente contra las

designaciones realizadas el siete de mayo.

En consecuencia, la emision de nuevos nombramientos no produjo la
desaparicion de la materia de controversia, pues dichos actos

constituyen precisamente el objeto del presente medio de impugnacion.

De ahi que no resulte juridicamente valido sostener que la pretension de
la actora fue colmada por el cambio de integracién alegado por la
autoridad responsable, cuando el nuevo juicio se encuentra encaminado

a cuestionar, de manera especifica, la legalidad de esas designaciones.

Por su parte, Morena hace valer diversas causales de improcedencia.
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En primer término, sostiene que la ampliacion de demanda pretende
reabrir y reformular la litis originalmente planteada, incorporando

cuestiones novedosas ajenas al objeto inicial de la controversia.

Asimismo, refiere que la parte actora carece de interés juridico directo
para controvertir designaciones administrativas internas del Instituto
Nacional Electoral y que los actos impugnados poseen naturaleza
estrictamente administrativa y organizacional, sin incidencia en derechos

politico-electorales.

De igual forma, sefiala que las nuevas designaciones emitidas el siete de
mayo generaron un cambio de situacion juridica que dejo sin materia los
planteamientos originalmente formulados, pues la integracion de la Junta
General Ejecutiva se modificd sustancialmente con posterioridad a la

presentacion de la demanda inicial.

Finalmente, argumenta que los efectos pretendidos por la actora
resultarian juridicamente inviables, al implicar una reconfiguracion del
modelo legal de designacion previsto para la integracién administrativa

del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, se consideran infundadas las causales apoyadas en tales

planteamientos.

Ello, porque el presente juicio no versa sobre las designaciones
realizadas el veintidés y veintiocho de abril, sino sobre actos distintos
emitidos con posterioridad por la Presidencia del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, los cuales dieron lugar a una nueva
integracion de la Junta General Ejecutiva y fueron expresamente

controvertidos mediante agravios especificos y autbnomos.

En consecuencia, no puede sostenerse que la ampliaciéon de demanda
pretendiera reabrir una controversia previamente agotada, cuando el
presente medio de impugnacion se construye a partir de nuevos actos
cuya constitucionalidad y legalidad se controvierte de manera

independiente.



(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

SUP-JG-39/2026

Por las mismas razones, tampoco se actualiza el supuesto cambio de
situacion juridica alegado por el partido politico, porque las
designaciones emitidas el siete de mayo no sustituyeron la controversia
originalmente planteada, sino que dieron lugar a una nueva integracion
de la Junta General Ejecutiva, especificamente controvertida mediante

agravios propios en el presente juicio.

De igual forma, resulta infundada la causal relativa a la supuesta falta
de interés juridico y a la naturaleza administrativa de los actos

impugnados.

Ello, porque la controversia no se limita a cuestionar aspectos ordinarios
de organizacion interna del Instituto, sino que involucra planteamientos
relacionados con la integracién de la Junta General Ejecutiva bajo
parametros constitucionales y convencionales de paridad e igualdad

sustantiva.

Ademas, la promovente comparece en su calidad de consejera electoral
integrante del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y formula
agravios vinculados con la integracion de uno de los 6rganos centrales
del propio Instituto, por lo que cuenta con interés juridico para controvertir
actos que, desde su perspectiva, impactan directamente la conformacién
de dicho érgano administrativo, maxime que la debida integracidn
paritaria de los 6rganos ejecutivos que dependen de éste incide en las
condiciones de deliberacion, supervisibn y vigilancia que
constitucionalmente se encuentra obligada a ejercer como integrante del

maximo organo de direccion del Instituto.

Finalmente, tampoco asiste razon al partido politico cuando sostiene que

los efectos pretendidos resultarian juridicamente inviables.

Ello, porque tales planteamientos no se dirigen propiamente a evidenciar
la actualizacidén de alguna causal de improcedencia, sino que involucran
consideraciones relacionadas con el analisis de fondo de la controversia
y el alcance que, en su caso, pudiera tener una eventual determinacion

jurisdiccional.
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5. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8,
9, numeral 1, y 13, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme a

lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, consta el nombre y firma
de quien promueve, se identifica el acto controvertido y se mencionan los

hechos y agravios, ademas de los articulos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se presenté dentro del plazo de cuatro dias habiles
previsto para ello*, porque las designaciones controvertidas se realizaron
el siete de mayo, mientras que la demanda se presento el doce siguiente,

ante la autoridad responsable.

c) Legitimacion. La parte actora esta legitimada para promover el
presente juicio, al comparecer por propio derecho y en su calidad de
consejera electoral del INE, para controvertir actos que, desde su
perspectiva, inciden en la integracién paritaria de la Junta General

Ejecutiva.

d) Interés juridico. Se actualiza este requisito, conforme a lo razonado

al desestimar la causal de improcedencia hecha valer por Morena.

e) Definitividad. Se satisface esta exigencia, porque no existe otro medio

de impugnacion que se deba agotar previo a este juicio.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Contexto de la controversia.

La controversia tiene origen en los nombramientos realizados por la
Presidencia del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
integrar distintos cargos directivos y puestos estratégicos de la estructura

central del Instituto.

4 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios, tomando en consideracién
que los actos controvertidos no se relacionan con un proceso electoral en curso, por lo
que se toman en consideracion el sabado nueve y el domingo diez.
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Los primeros nombramientos se realizaron el veintidos y veintiocho de
abril, mediante la designacion de diversas personas titulares de
Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas, lo que motivé la promocion
de distintos medios de impugnacion al estimarse que tales designaciones
generaban una integracién predominantemente masculina en la Junta

General Ejecutiva y en los espacios de alta direccion del INE®.

Posteriormente, el siete de mayo®, la Presidencia del Consejo General
emitié nuevos oficios de designacion respecto de cargos directivos dentro
de la estructura central del Instituto, entre ellas, las correspondientes a la
Direccion Ejecutiva de Administracion, la Unidad Técnica de Ilo

Contencioso Electoral y otras areas estratégicas.

Las designaciones son las siguientes:

Cargo Persona designada |Sexo

Liliana Diaz de Leodn

Direccion Ejecutiva de Administracion Mujer
Zapata
Unidad Técnica de Vinculacion con los Maria Fernanda Romo .
. - . Mujer
Organismos Publicos Locales Gaxiola
Unidad Técnica de Transparencia y Rebeca Fernanda Lopez|,, .
. . Mujer
Proteccién de Datos Personales Aguirre
Titular de la Unidad Técnica de Igualdad de |lliana Araceli Hernandez| . .
. S . Mujer
Género y No Discriminacion Gobmez
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral Guadalupe Yessica Mujer

Alarcéon Goéngora

Derivado de las designaciones posteriores, la integracién de los érganos
centrales y espacios de alta direccion del INE fue modificada,
incorporandose nuevas personas titulares en cargos directivos
relevantes dentro de la estructura de la Junta General Ejecutiva, la cual

quedd integrada por seis mujeres y seis hombres.

Cargo Persona designada [Sexo

> SUP-JDC-260/2026 y acumulados
6 Oficios INE/PC/213/2026 a INE/PC/217/2026 consultables en el expediente principal.

8
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Cargo Persona desighada [|Sexo
Presidencia del Consejo General y de la Guadalupe Taddei .
. . Mujer
Junta General Ejecutiva Zavala
Secretaria Ejecutiva Claudia Arlett Espino |Mujer
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Alejandro Romero Hombre
Partidos Politicos Millan
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional | Jorge Egren Moreno
. Hombre
Electoral Nacional Troncoso
Direccion Ejecutiva de Capacitacion Eduardo Hugo Ramirez
e Hombre
Electoral y Educacién Civica Salazar
Direccién Ejecutiva de Organizacion Roberto Carlos Félix
. Hombre
Electoral Lopez
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos Anahi Silva Tosca Mujer
Direccion Ejecutiva de Administracion Liliana Diaz de Leon Mujer

Zapata

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Alejandro Sosa Duran |Hombre

Electores
Unidad Técnica de Vinculacion con los Maria Fernanda Romo .
. . . Mujer
Organismos Publicos Locales Gaxiola
Unidad Técnica de Fiscalizacion Mario AIber’to Alejo Hombre
Garcia
Encargada de despacho de la Unidad Guadalupe Yessica Muier
Técnica de lo Contencioso Electoral Alarcén Géngora ]

Dichas designaciones constituyen el acto controvertido en el presente
juicio, al estimar la parte actora que con ellas, se vulneré el principio de

paridad sustantiva en la integracién de la Junta General Ejecutiva.
6.2. Conceptos de agravio.

La parte actora sostiene que los oficios impugnados vulneran el principio
de paridad sustantiva, porque las designaciones contenidas en ellos
generaron que la Junta General Ejecutiva quede integrada por seis
hombres y cuatro mujeres, lo que evidencia una conformacion

predominantemente masculina en los espacios de decision del Instituto
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Nacional Electoral.

Asimismo, refiere que la autoridad responsable pretende justificar
artificialmente el cumplimiento de la paridad incorporando a la Consejera
Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva dentro del analisis global del
organo, pese a que dichos cargos derivan de mecanismos

constitucionales vy juridicos distintos a las designaciones controvertidas.

También argumenta que la responsable simuld el cumplimiento de la
paridad mediante encargadurias de despacho asignadas a mujeres, aun
cuando tales figuras poseen naturaleza temporal y revocable, lo que —
afirma— impide considerar que exista una participaciéon sustancial y

estable de mujeres en los espacios directivos del Instituto.

De igual forma, sostiene que las designaciones carecen de
fundamentacion y motivacion suficiente respecto de la experiencia,
mérito, idoneidad y especializacion técnica de las personas nombradas,
lo que evidencia —a su juicio— un ejercicio discrecional de las facultades

de designacion.

La promovente también cuestiona que la autoridad hubiera invocado
criterios de inclusion, diversidad y representacion de grupos
histéricamente vulnerados para justificar algunas designaciones, sin que
existan elementos objetivos que acrediten la pertenencia o

autoadscripcién de las personas designadas a dichos grupos.

Por otra parte, sefiala que las revocaciones y sustituciones realizadas en
lapsos breves evidencian improvisacion administrativa y generan
afectaciones al principio de certeza y a la estabilidad institucional del

Instituto.

Finalmente, solicita que esta Sala Superior ordene al Consejo General
del INE emitir lineamientos generales para regular criterios de paridad,
alternancia y evaluacién de perfiles en las designaciones de direcciones
ejecutivas, unidades técnicas y encargadurias de despacho de la Junta

General Ejecutiva.
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6.3. Cuestion a resolver.

Esta Sala Superior debe determinar si las designaciones efectuadas el
siete de mayo por la Presidencia del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para ocupar diversos cargos directivos y estratégicos
dentro de la estructura central del Instituto se ajustan a los parametros
constitucionales y convencionales de paridad e igualdad sustantiva

invocados por la parte actora.

Para ello, resulta necesario examinar en primer término los
planteamientos relacionados con la integracion de la Junta General
Ejecutiva, particularmente si la Presidencia del Consejo General y la
Secretaria Ejecutiva deben o no considerarse para efectos de analizar la
conformacion paritaria del érgano, pues de ello depende el presupuesto
central sobre el cual la actora sostiene que subsiste una integracion
predominantemente masculina en los espacios relevantes de decision

del Instituto.

Posteriormente se analizaran los restantes conceptos de agravios
relacionados con la legalidad, justificacion y condiciones en que fueron
realizadas las designaciones controvertidas dentro de la estructura
central del Instituto Nacional Electoral, sin que su estudio conjunto le

genere perjuicio’.
6.4. Decision.

Esta Sala Superior considera que los planteamientos formulados por la
parte actora resultan infundados, porque las designaciones
controvertidas no vulneran el principio de paridad ni los parametros de
igualdad sustantiva aplicables a la integracion de la Junta General

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

6.5. Caso concreto.

7 Conforme la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno,
paginas 5y 6.
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La parte actora sostiene, esencialmente, que la integracion de la Junta
General Ejecutiva continua siendo predominantemente masculina,
porque para efectos del analisis de paridad no deben considerarse la
Presidencia del Consejo General y la Secretaria Ejecutiva, al tratarse de
cargos sujetos a mecanismos de designacion distintos a los aplicables

para las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas designadas
El agravio resulta infundado.

En primer término, debe precisarse que la Junta General Ejecutiva no se
encuentra exenta del cumplimiento del principio de paridad, pues
conforme a los articulos 1°, 4°, 41 y 116 de la Constitucién Federal, asi
como a la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Belém do
Pard”, la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres y la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, todas
las autoridades del Estado mexicano se encuentran obligadas a adoptar
medidas dirigidas a garantizar igualdad sustantiva entre mujeres y
hombres y revertir contextos histéricos de exclusion de las mujeres en

espacios de direccion y toma de decisiones publicas.

En ese sentido, esta Sala Superior ha reconocido que el principio de
paridad no constituye unicamente una regla formal de distribucion
numeérica, sino un mecanismo orientado a garantizar la participacion
efectiva de las mujeres en espacios de decision, direccion y ejercicio del

poder publico.

Bajo esa ldgica, la doctrina jurisdiccional desarrollada en torno a la
integracion paritaria de organos constitucionales y administrativos ha
puesto especial énfasis en cargos unipersonales de alta direccion y
decisiéon institucional, particularmente respecto de espacios
histéricamente ocupados mayoritariamente por hombres, como ocurre
con presidencias, magistraturas, consejerias o secretarias ejecutivas de

organismos electorales.

12
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Incluso, esta Sala Superior ha sostenido que determinados cargos dentro
de los organismos electorales, por su relevancia institucional,
atribuciones y nivel de decision, se encuentran especialmente vinculados
con la finalidad constitucional de revertir contextos historicos de exclusion

de las mujeres en espacios publicos de alta direccion.

Precisado lo anterior, se considera valido que la integracion paritaria de
la Junta General Ejecutiva incluya a la Presidencia del Consejo General

y la Secretaria Ejecutiva.

En efecto, la propia LGIPE® establece expresamente que la Junta
General Ejecutiva se integra por la persona titular de la Presidencia del
Consejo General, la Secretaria Ejecutiva, las Direcciones Ejecutivas y
Unidades correspondientes, sin establecer distincion alguna respecto de
la naturaleza de su nombramiento o del método mediante el cual

accedieron al cargo.

Asi, el disefio normativo previsto por el legislador parte de una integracién
en la que todas las titularidades que lo conforman participan
funcionalmente en las tareas de coordinacion, direccion y ejecucion de

las actividades institucionales del INE.

En ese sentido, la circunstancia de que determinados cargos cuenten con
mecanismos de designacion distintos no modifica su pertenencia juridica
y funcional a la Junta General Ejecutiva ni reduce la incidencia material
que poseen dentro de la toma de decisiones, coordinacion vy

funcionamiento del Instituto.

Por ello, el método especifico mediante el cual cada persona accedio al
cargo no constituye un elemento juridicamente valido para excluir

determinadas titularidades del analisis de integracion paritaria del

8Articulo 47. 1. La Junta General Ejecutiva sera presidida por el Presidente del Consejo
General y se integrara con el Secretario Ejecutivo y con los directores ejecutivos del
Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y Partidos Politicos, de Organizacion
Electoral, del Servicio Profesional Electoral Nacional, de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, de Administracion, y de Asuntos Juridicos, asi como los titulares de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y
de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales.
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organo, pues todas forman parte de la misma estructura colegiada
prevista en la ley y participan en el ejercicio de las atribuciones que

corresponden a la Junta General Ejecutiva.

En consecuencia, no existe parametro constitucional o legal que permita
fragmentar la integracion del o6rgano para excluir determinadas
titularidades uUnicamente porque su mecanismo de designacion sea
distinto al aplicable para otros cargos de la estructura administrativa del

Instituto.

Ademas, la premisa de la actora parte de una visién construida a partir
de la integracion concreta actualmente existente, en la que tanto la
Presidencia del Consejo General como la Secretaria Ejecutiva son
ocupadas por mujeres, perdiendo de vista que dichos cargos

eventualmente también podrian recaer en hombres.

En efecto, actualmente la Junta General Ejecutiva se integra por doce
personas: la Presidencia del Consejo General, la Secretaria Ejecutiva y

diez titularidades de Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas.

Bajo la légica planteada por la promovente, las dos primeras deberian
excluirse del analisis de paridad, por lo que el balance unicamente
recaeria sobre las diez titularidades restantes, exigiendo una integracion

de cinco mujeres y cinco hombres.

Ello implicaria desconocer que la Presidencia del Consejo General y la
Secretaria Ejecutiva continuan formando parte juridica y funcional de la
Junta General Ejecutiva, de manera que, en un escenario distinto al
actual, ambos cargos podrian encontrarse ocupados por hombres y, aun
asi, conforme al criterio propuesto por la actora, se consideraria
formalmente satisfecha la paridad con una integracion de cinco mujeres

y cinco hombres en las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas.

Esto conduciria a que, materialmente, la Junta General Ejecutiva pudiera
integrarse por siete hombres y unicamente cinco mujeres, generando
precisamente el efecto contrario al que busca el principio constitucional
de paridad sustantiva.
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Bajo esa ldgica, el analisis de paridad no puede construirse a partir de
una exclusién selectiva de cargos formalmente integrantes del 6rgano,
sino a partir de su integracion completa conforme al disefio previsto por

el legislador.

De ahi que, para analizar si la Junta General Ejecutiva cumple con el
principio de paridad, deben considerarse todos los cargos que
legalmente la integran, incluida la Presidencia del Consejo General y la

Secretaria Ejecutiva.

A partir de lo anterior, resulta ineficaz el planteamiento de la actora
relativo a que la Junta General Ejecutiva se encuentra integrada por seis
hombres y cuatro mujeres, pues dicha conclusion parte de excluir del

analisis a la Presidencia del Consejo General y a la Secretaria Ejecutiva.

En efecto, al considerarse —como juridicamente corresponde— la
totalidad de los cargos que integran la Junta General Ejecutiva conforme
al disefio previsto en la ley, se advierte que actualmente dicho 6rgano se

conforma por seis mujeres y seis hombres.

De ahi que el presupuesto central sobre el cual la promovente sostiene
la existencia de una integracion predominantemente masculina del

organo no se encuentre acreditado.

También resulta infundado el planteamiento relativo a que la autoridad
responsable simul6 el cumplimiento del principio de paridad mediante la
designacion de una mujer como encargada de despacho de la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral.

La actora sostiene que dicha figura posee naturaleza temporal y
revocable, por lo que —desde su perspectiva— no puede considerarse
para acreditar una participacion sustancial y estable de las mujeres en la

integracion de la Junta General Ejecutiva.

No asiste razoén a la promovente, pues si bien las encargadurias de
despacho constituyen mecanismos de naturaleza provisional y

revocable, las personas designadas bajo dicha modalidad ejercen
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material y juridicamente las funciones inherentes al cargo mientras

subsista su nombramiento.

En efecto, durante el tiempo en que la encargaduria se encuentra
vigente, la persona designada asume la conduccion del area
correspondiente, participa en las tareas de direccién, coordinacion y
funcionamiento institucional y ejerce las atribuciones legal vy

reglamentariamente vinculadas al cargo.

Bajo esa logica, la temporalidad de la figura no elimina la incidencia
funcional que la persona encargada de despacho posee dentro de la
estructura directiva del Instituto Nacional Electoral, ni impide reconocer
que, mientras ejerce el encargo, participa efectivamente en los espacios

institucionales de toma de decisiones y conduccidon administrativa.

Esto, porque conforme al disefio institucional y al criterio de este 6rgano
jurisdiccional, las encargadurias no constituyen una posicion formal
disminuida, sino un ejercicio material de la funcion directiva que debe ser
contabilizado para efectos del balance de paridad del érgano en su

conjunto.

De ahi que la sola circunstancia de que la titularidad de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral sea ejercida actualmente mediante una
encargaduria de despacho en modo alguno la excluye del analisis de
integracion funcional de la Junta General Ejecutiva y menos aun para
concluir automaticamente que existe una simulacion del cumplimiento del

principio de paridad.

Ademas, la actora no aporta elementos objetivos que permitan concluir
que la designacion de la encargada de despacho hubiera sido utilizada
de manera artificiosa con el propdsito especifico de aparentar el
cumplimiento del principio de paridad o eludir una integracion equilibrada

del 6rgano.

Se considera asi porque la encargaduria bajo analisis recae en una

persona respecto de la cual la actora no controvierte el cumplimiento de

los requisitos legales exigidos para ocupar el cargo y, por otro lado, su
16
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designacion se encuentra vinculada con la necesidad de garantizar la
continuidad en el funcionamiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, sin que, en el estado actual de las constancias, existan
elementos que permitan advertir un uso irregular o desviado de dicha

figura provisional.

Ahora, en caso de emitirse posteriormente una designacién definitiva
respecto de dicha titularidad, subsiste el deber constitucional y legal de
observar el principio de paridad en la integracion de la Junta General

Ejecutiva.

Por otra parte, resultan ineficaces los planteamientos relacionados con
la supuesta falta de fundamentacién y motivacion respecto de la
experiencia, mérito, idoneidad y especializacion técnica de las personas

designadas.

La actora sostiene, de manera general, que las designaciones
controvertidas evidencian un ejercicio discrecional de las facultades de
nombramiento, pues —desde su perspectiva— no se justifico
adecuadamente la experiencia o especializacion de algunas de las

personas designadas.

Sin embargo, tales manifestaciones no controvierten de manera concreta
las razones expresadas por la autoridad responsable para sustentar cada
designacion ni identifican especificamente qué requisito constitucional,

legal o reglamentario incumple alguna de las personas nombradas.

En particular, la promovente unicamente formula afirmaciones genéricas
respecto de una supuesta falta de experiencia, mérito o idoneidad, sin
desarrollar argumentacion encaminada a demostrar objetivamente la
ausencia de capacidades técnicas, profesionales o juridicas para ocupar

los cargos correspondientes.

De ahi que los planteamientos formulados resulten insuficientes para
evidenciar, en los términos exigidos para ello, una vulneracidon concreta

al principio de legalidad en el ejercicio de las facultades de designacion.
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Similar conclusién merece el planteamiento relacionado con la supuesta
indebida invocacion de criterios de inclusion, diversidad y representacion

de grupos histéricamente vulnerados.

Ello, porque al margen de que se hubiera sefialado que determinadas
designaciones contribuian a fortalecer criterios de inclusién o
representacion, conforme a los articulos 53, parrafo 1, y 38, parrafo 1, de
la LGIPE, los requisitos previstos para ocupar las Direcciones Ejecutivas
y Unidades Técnicas del INE no contemplan la pertenencia o
autoadscripcidn a grupos vulnerables como condicion normativa para

acceder a dichos cargos.

En efecto, la legislacién aplicable exige, en términos generales, contar
con ciudadania mexicana por nacimiento, estar en pleno goce de
derechos civiles y politicos, tener determinada edad y residencia, gozar
de buena reputacién, no haber desempefiado cargos de direccidn
partidista o candidaturas recientes y no actualizar determinadas

incompatibilidades para el ejercicio del cargo.

Asimismo, los perfiles correspondientes deben contar con experiencia y
conocimientos vinculados con las funciones propias de las areas

administrativas y técnicas del Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, dentro de tales requisitos no se prevé juridicamente la
obligacion de acreditar pertenencia, autoadscripcidn o representacion de
algun grupo histéricamente discriminado como presupuesto de validez

de las designaciones.

De ahi que, aun suponiendo que no existieran elementos suficientes para
acreditar tales condiciones respecto de algunas de las personas
nombradas, ello no produciria, por si mismo, la invalidez de las

designaciones controvertidas.

En consecuencia, los planteamientos formulados por la promovente

resultan ineficaces para alcanzar la pretension que persigue.
De igual forma resulta ineficaz el planteamiento relativo a que las
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revocaciones Yy sustituciones realizadas en lapsos breves evidencian
improvisacion administrativa y generan afectaciones a los principios de

certeza y estabilidad institucional del Instituto Nacional Electoral.

La promovente sostiene, en esencia, que la modificacion sucesiva de
algunas designaciones refleja ausencia de planeacion y provoca
incertidumbre respecto de la integracion de los cargos directivos del

Instituto.

Sin embargo, tales manifestaciones se sustentan en apreciaciones
generales, sin desarrollar argumentacion concreta encaminada a
demostrar de qué manera las sustituciones controvertidas produjeron

una vulneracién especifica a los principios constitucionales que invoca.

En particular, la actora no identifica afectaciones al funcionamiento
institucional del Instituto, interrupciones concretas en el ejercicio de
atribuciones, ni consecuencias juridicas especificas derivadas de las

sustituciones realizadas.

Ademas, la sola circunstancia de que determinadas designaciones
hubieran sido modificadas en un periodo breve no permite concluir, por
si misma, la existencia de una actuacion arbitraria, inconstitucional o

contraria al principio de certeza.

De ahi que los planteamientos formulados por la promovente resulten

insuficientes.

Finalmente, resulta inatendible la solicitud de la actora para que esta
Sala Superior ordene al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitir lineamientos generales dirigidos a regular criterios de paridad,
alternancia y evaluacion de perfiles en las designaciones de Direcciones
Ejecutivas, Unidades Técnicas y encargadurias de despacho de la Junta

General Ejecutiva.

Lo anterior, porque dicho planteamiento parte de la premisa de que
corresponde al Consejo General establecer mecanismos normativos

generales para regular el ejercicio de las facultades de designacién
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respecto de tales cargos.

Sin embargo, conforme al modelo actualmente previsto en la LGIPE?, las
facultades de designacion de las personas titulares de Direcciones
Ejecutivas y Unidades Técnicas corresponden a la Presidencia del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Dicho diseio competencial posee, ademas, validez constitucional, en
atencion a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

la accion de inconstitucionalidad 175/2024 y su acumulada 178/2024.

En ese sentido, la pretension de que el Consejo General emita
lineamientos obligatorios para regular tales nombramientos implicaria
introducir mecanismos generales de regulacidn sobre una facultad que el

legislador atribuy6 directamente a la Presidencia del Instituto.

Lo anterior no implica desconocer que el ejercicio de dichas facultades
de designacion deba realizarse con observancia de los principios
constitucionales de igualdad sustantiva y paridad, los cuales continuan
siendo exigibles en cada decision concreta que involucre la integracion
de los drganos directivos y administrativos del Instituto Nacional

Electoral.

En consecuencia, al haber resultado infundados e ineficaces, ineficaces
los planteamientos formulados por la parte actora, no se acredita la
vulneracion constitucional alegada respecto de las designaciones

controvertidas.

7. RESOLUTIVO
UNICO. Resultan infundados los planteamientos de la parte actora.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

°Articulo 45, parrafo 1, inciso p).

20



GIDOS 4,
5390‘5@ S é’qpf(%z
R
ﬁ‘%@%‘“ ) SUP-JG-39/2026

S onee s
HEN AW
’ %@%“%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electrdnica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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