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Ciudad de México, a treinta de septiembre dos mil veintiséis’.

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero en el TEE/PES/003/2026, al considerar que
no asiste razon al promovente cuando afirma que las diligencias de notificacién

no se efectuaron conforme a Derecho.
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GLOSARIO

Coordinacion de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén Electoral

Ley de |Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia electoral del Estado de Guerrero

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Violencia politica contra las mujeres por razones

de género

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El cinco de mayo, Rosio Calleja Nifio, representante
propietaria de Morena, denuncié ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, a Carlos
Zeferino Torreblanca Galindo por presuntos actos constitutivos de VPG

contra pLy o] {ey i el ]o Y (el o] d£10)2, derivado de una publicacion en

la red social Facebook3.

1.2. Resolucién local. El veintiséis de junio, el Tribunal local determiné la

existencia de VPG en perjuicio de DLy Kol o)1 =c]|sJo X (Xeldnl g T10)), en
su calidad de PLYICHelI=c]|pIo(Ke]IxvIMdSI®). al considerar que el

entonces denunciado realiz6 expresiones que reprodujeron estereotipos de

geénero.

1.3. Demanda. El trece de agosto, Carlos Zeferino Torreblanca Galindo,
promovié el presente medio de impugnacion sin precisar ante qué
autoridad se promovia, de manera que la autoridad responsable lo remitio

a la Sala Regional Ciudad de México.

2 Dato protegido con fundamento en los articulos 6 y 16 de la Constitucién general; 68, fraccion
VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3,
fraccion IX; 31 y 47, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

3 El seis de mayo, la autoridad instructora requirié el consentimiento de la victima para la
presentacion de la demanda, el cual se tuvo por otorgado el once siguiente.
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TRIBUNAL ELECTORAL comparecer como terceria interesada.

del Poder Judicial de la Federacién

) 1.5. Consulta competencial. El diecinueve siguiente, la Sala Regional
Ciudad de México planted consulta competencial a esta Sala Superior, al

tratarse de un asunto relacionado con presuntos actos constitutivos de

VPG en perjuicio de la DLYLOAxClI=€][b]oN(XeEIxblxS10).

2. COMPETENCIA

6) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
general, porque se controvierten diversas violaciones procesales

vinculadas con un procedimiento sancionador relacionado con la VPG

denunciada por la [DAYKOA el 1=c][sloJ(Xe] vl sTe)). 4

7y En tal sentido, atendiendo a la consulta competencial formulada por la Sala
Regional Ciudad de México, hagase de su conocimiento la presente

decision®.

3. ESCRITO DE TERCERIA

®) Se tiene por no presentado el escrito de la representante propietaria de
Morena, ante el Consejo General del Instituto local, en su calidad de
denunciante en el procedimiento especial sancionador origen de la
controversia, mediante el cual pretende comparecer como tercera
interesada, toda vez que se presentd fuera del plazo establecido en el

articulo 17, parrafo 4 de la Ley de Medios, como se ilustra a continuacion:

del

setenta y dos horas de

Inicio plazo de

publicitacion

Conclusién del plazo de
setenta y dos horas de

publicitacion

Presentacion del escrito

de terceria

Trece de agosto a las 12:40

horas

Dieciocho de agosto a las
12:40 horas

Dieciocho de agosto a las
14:57 horas

4 Con fundamento en los articulos 99, parrafo primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 251, 253, fraccion Xll, y 256, fraccion XIV de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

3> Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los SUP-JG-53/2025, SUP-JE-241/2024 y SUP-
JE-185/2024.
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4. PROCEDENCIA

) Eljuicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1, y 13, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

a0y @) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, se precisa el nombre y firma de quien promueve, los actos
que controvierte, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

presuntamente no atendidas.

(11) b) Oportunidad. Debe tenerse por satisfecho el requisito en cuestion,
debido a que su cumplimiento esta vinculado con el analisis del fondo del
asunto, toda vez que lo que impugna el promovente, es precisamente la
validez de notificaciones de determinaciones emitidas en el procedimiento
especial sancionador materia de la controversia, incluida la notificacion por

la que se le dio a conocer la sentencia.

(12) Por estas mismas razones es que se desestima la improcedencia por

extemporaneidad planteada por la autoridad responsable®.

(13) ¢) Legitimacion. La parte actora se encuentra legitimada para promover
el presente medio de impugnacién, al comparecer por derecho propio y en
su caracter de denunciado en el procedimiento especial sancionador del

que deriva la resolucion controvertida

(14) d) Interés juridico. Se satisface este requisito porque la pretension de
quien promueve es que se revoque lo actuado en el expediente
IEPC/CCE/PES/VPG/005/2026 que dio lugar a la resolucion dictada por el
Tribunal local en el expediente TEE/PES/003/2026, mediante la cual se le

sancion6 por la comision de VPG, lo cual estima contrario a Derecho.

(15) e) Definitividad. Se cumple con este requisito, porque en la legislacion del
estado de Guerrero no existe otro medio de impugnacion que se deba
agotar previo a la promocién del presente juicio.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

6 Similar criterio adopto esta Sala Superior en el SUP-JDC-614/2024.
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(16) ElI asunto tiene su origen en la queja presentada en contra de Carlos

TRIBUNAL ELECTORAL Zeferino Torreblanca Galindo con motivo de la presunta comision de VPG

en perjuicio de LKMol ySc][p]ojy{Me]dnldg]e). por una publicacion

realizada en la red social Facebook.

(17) Concluidas las diligencias de investigacion, el Instituto local remitio el
expediente al Tribunal local para su resolucion. El veintiséis de junio, dicho
organo jurisdiccional determind la existencia de la infraccién denunciada,
ordend medidas de reparacion y no repeticion y sancion6é al ahora
promovente con multa equivalente a $5,865.50 [cinco mil ochocientos

sesenta y cinco pesos 50/100 moneda nacional].
5.2. Actuaciones impugnadas

(18) EI accionante sefiala que existieron irregularidades en distintas
notificaciones realizadas por el Instituto local y el Tribunal estatal, que lo
dejaron en estado de indefensién al no tener conocimiento pleno de lo
actuado en la sustanciacion y resolucion de la queja presentada en su

contra.
(19) En especifico, impugna las siguientes notificaciones:

— Citatorio de espera y cédula de notificacion del ocho y nueve de junio
respectivamente, por el que se notifico el acuerdo de tres de ese mismo
mes sobre la emision de medidas cautelares, dictado por el Instituto

local;

— Citatorio de espera y cédula de notificacion del once y doce de junio
respectivamente, mediante el cual se notifico el acuerdo de diez del mes
en cita, respecto de la admision y emplazamiento del procedimiento

especial sancionador, dictado por el Instituto local;

— Citatorio de espera y cédula de notificacion del diecisiete y dieciocho de
junio respectivamente, por el que se notificd el acuerdo de quince del
mismo mes por el que se requirid el cumplimiento de las medidas

cautelares, emitido por el Instituto local; y

— Citatorio de espera y cédula de notificacion del veintinueve y treinta de
junio, a través del cual se notificd la sentencia dictada el veintiséis del
mismo mes en el expediente TEE/PES/003/2026 del Tribunal local.
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(20) lgualmente, impugna la sentencia dictada por el Tribunal responsable al
considerar que no se garantizé su derecho de audiencia durante el
procedimiento especial sancionador, pues no se llevaron a cabo mayores
diligencias de investigacion que permitieran identificar de forma correcta su

domicilio.
5.3. Planteamientos ante esta Sala Superior

1) Quien promueve sostiene que el Instituto local y el Tribunal estatal
cometieron diversas violaciones procesales, al haberle notificado de
manera indebida distintas actuaciones emitidas en el procedimiento

especial sancionador sustanciado en su contra.

22) Concretamente sefala que las diligencias de notificacién practicadas por
personal del Instituto local fueron efectuadas por una persona no facultada
para actuar, aunado a que los citatorios y cédulas de notificacion carecen
de fundamentacion y motivacién respecto de como la persona notificadora

fue habilitada para ese efecto.

23) Afirma que diversas actuaciones no le fueron notificadas personalmente,
en tanto que en los citatorios y cédulas de notificacion se omitieron
elementos centrales para su validez, como: asentar ante quién se
entendieron los citatorios, si presentaron identificaciones, si se trataba de
personas mayores de edad o de quién eran trabajadores; asi como las

pruebas que se tuvieron para asegurarse de estar en el domicilio correcto.

24) Ademas, indica que en las diligencias no se incluyo copia certificada de los
acuerdos y anexos; asi como que en la cédula de notificacion de la

sentencia no se incluyé copia de ésta.

(25) Asimismo, sefala que las notificaciones personales debieron efectuarse en
su domicilio, entendiendo por tal el lugar de donde reside habitualmente,
de conformidad con el articulo 234 del Cédigo Civil del Estado de Guerrero,

cuestion que no fue comprobada al momento de llevarlas a cabo.

©26) En su concepto, el Tribunal local omitié verificar que el emplazamiento se
hubiera efectuado debidamente. De ahi que, se vulnerara en su perjuicio
el debido proceso, al no garantizar su derecho de audiencia, sin allegarse
de mayores elementos que permitieran a la autoridad responsable

cerciorarse de que el actor residiera en el citado domicilio.
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5.4. Cuestion a resolver

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

27) Con base en los motivos de inconformidad expuestos, corresponde a esta

Sala Superior analizar la validez de las actuaciones controvertidas.

8) De ahi que, por razén de método, resulte necesario atender, en primer
término, los agravios relacionados con la notificacion de la sentencia, en
tanto que de ellos dependera la posibilidad juridica de analizar la validez

de las restantes.
5.5. Decision

29) Procede confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero en el TEE/PES/003/2026, al considerar que no asiste razén al
promovente cuando afirma que las diligencias de notificacion practicadas
durante la sustanciacion del procedimiento y respecto de la resolucion de

éste no se efectuaron conforme a Derecho.
5.6. Justificacion de la decision

5.6.1. La notificacion de la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador y el emplazamiento se efectuaron conforme a
Derecho

30) EI promovente sostiene que existieron irregularidades en distintas
notificaciones realizadas por el Instituto local y el Tribunal estatal, que lo
dejaron en estado de indefensién al no tener conocimiento de lo actuado

en la sustanciacion y resolucion de la queja presentada en su contra.
31) No asiste razén al actor.

32) De conformidad con lo previsto en el articulo 440, fraccién lll, de la Ley
Electoral Local, la denuncia debera senalar, entre otros requisitos, el
domicilio en el que pueda ser emplazada la persona presuntamente

infractora, sin que esta disposicion establezca que éste deba corresponder

necesariamente con su domicilio de residencia habitual.

33) Por lo que hace al domicilio en el que se notificé al ahora promovente tanto
el emplazamiento como la resolucion dictada por el Tribunal estatal, se
constata que se obtuvo a partir del requerimiento que realizé la autoridad
instructora al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en Guerrero, para que proporcionara los datos de

localizacion registrados a nombre del demandado en el Registro Federal
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de Electores. En ese sentido, la presuncion de validez de esta informacion
no se encuentra desvirtuada toda vez que proviene directamente de la
manifestacion expresa de la persona actora al proporcionar su domicilio
ante el referido registro y no hay elemento alguno que permita a este

organo jurisdiccional arribar a una conclusion distinta.

34) Adicionalmente, de las constancias de notificacibn que obran en el

expediente se observa que distintas personas que atendieron las

diligencias en el domicilio senalado indicaron conocer al actor, como se

precisa a continuacion:

— Razoén del citatorio de ocho de junio en el que se asenté que una
persona de sexo masculino que se encontraba trabajando en las
oficinas de la Comisién Federal de Electricidad en frente del domicilio,

dijo ser vecino de la persona buscada’.

— Razon de notificacion personal de nueve de junio en la que se refiere
que una persona que se identificd con credencial de elector indicé que

la persona buscada no se encontraba en el domicilio, por lo que se

entendio la notificacion con ella8.

— Razén de citatorio de once de junio en el que una persona que se

identific6 con credencial de elector manifestd ser trabajador de la

persona buscada, y que ésta no se encontraba en el domicilio, por lo

que se procedio a dejar citatorio®.

— Razén de notificacion personal de doce de junio en la que se advierte
gue una persona que se identificd con credencial de elector sefiald que
la persona buscada no se encontraba en el domicilio, por lo que se

entendio la notificacion con ella'.

— Razon de citatorio de diecisiete de junio en la que una persona que se

identificd con credencial de elector indicd ser chofer de la persona

7 Por el que se notificé el acuerdo de medidas cautelares dictado por el Instituto local. Visible
en la foja 50 del cuaderno accesorio 2.

8 Mediante el cual se notificod el acuerdo de medidas cautelares dictado por el Instituto local.
Localizable en la foja 55 del cuaderno accesorio 2.

9 A través del cual se notificé el acuerdo de admision y emplazamiento dictado por el Instituto
local. Que obra en la foja 69 del cuaderno accesorio 1.

10 Por el que se notificd el acuerdo de admision y emplazamiento dictado por el Instituto
local. Disponible en la foja 73 del cuaderno accesorio 1.
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buscada, y que ésta no se encontraba en el domicilio, por lo que se

TRIBUNAL ELECTORAL procedié a dejar citatorio".

del Poder Judicial de la Federacién

35) Estas actuaciones, valoradas en su conjunto, son indicativas de que existia
un vinculo entre el actor y el domicilio en el que se practicaron las
diligencias. Lo anterior, porque, se insiste, esa direccion se obtuvo a partir
de la informacién proporcionada por el Registro Federal de Electores, cuya
presuncion de validez no se encuentra desvirtuada, aunado a que, como
se preciso, diversas personas que atendieron las diligencias manifestaron
conocer al promovente y sefialaron que, en ese momento, no se

encontraba ahi.

@6) Incluso, algunas de las personas manifestaron tener una relacion directa

con el actor, pues una sefialoé ser su trabajador y otra su chofer, lo que

refuerza la vinculacion del promovente con el domicilio en cuestion.

37) Cabe sefialar que el actor refiere que el lugar en el que se practicaron las
notificaciones corresponde a una empresa, y para acreditarlo remite
distintas pruebas documentales’. Sin embargo, este sefalamiento, por si
mismo, no es suficiente para desvirtuar que las notificaciones se
practicaron en un domicilio valido; en tanto que como ha quedado descrito,
se notificd en el domicilio sefialado por el Registro Federal de Electores y

en el que distintas personas manifestaron conocerle.

38) De ahi que, en consideracion de este 6rgano colegiado el emplazamiento
se realizé en un domicilio valido, porque las diligencias se llevaron a cabo
con una persona que se identifico con credencial de elector’® y que

manifestd ser trabajadora del entonces denunciado’.

39) Ademas de que se cumplen con los requisitos previstos en la legislacion
electoral local, tales como el nombre y cargo del funcionario que la efectuo,

el cual se encontraba debidamente habilitado mediante acuerdo de la

" En el que se notifico el acuerdo de requerimiento del cumplimiento de medidas cautelares.
Consultable en la foja 93 del cuaderno accesorio 2.

12 Consistentes en: constancia de situacion fiscal, recibos de luz y agua potable a nombre de
una empresa cuyo domicilio corresponde a donde fue notificado el actor; asi como el
instrumento notarial mediante el cual se hace constar que el contador general de la empresa
sefialada hizo entrega al actor la documentacion que notifico el Instituto y Tribunal locales.
Asimismo, en la foja 100 del cuaderno accesorio 1, se advierte un escrito en el que el contador
general de la empresa hizo de conocimiento al Instituto local que el domicilio corresponde a
una empresa y no la residencia de la persona que se buscé en la diligencia.

13 Disponible en las fojas 70 y 74 del cuaderno accesorio 1.

4 Ver en la foja 69 del cuaderno accesorio 1.
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autoridad instructora'®; y se le corrié traslado de las constancias que

obraban en el expediente’®.

40) En ese sentido, el sélo sefialamiento del actor en cuanto a que la diligencia
se practico en un domicilio distinto al de su residencia habitual resulta
insuficiente para demostrar que se trataba de un lugar incorrecto, porque,
como se preciso, la normativa aplicable no exige que el domicilio sefialado
para efectos del emplazamiento corresponda necesariamente con la
residencia de la persona denunciada, de ahi que resulte infundado su

planteamiento.

«1) En consecuencia, se estima que no se vulnero su derecho de audiencia

en dicha etapa del procedimiento.

42) Por otro lado, el promovente sostiene que la resolucion controvertida no le
fue debidamente notificada, al referir que la cédula y citatorio de notificacion
no contenian los requisitos para considerarlas validas, entre otras: asentar
ante quién se entendieron los citatorios, si presentaron identificaciones, si
se trata de personas mayores de edad o de qué persona son trabajadores;
asi como las pruebas que se tuvieron para asegurarse de estar en el
domicilio correcto. Ademas, indica que no se senald el extracto de la
determinacién que se pretendia notificar y en la cédula no se incluy6 copia

de la resolucion.

43) No asiste razén al actor, toda vez que del citatorio!’ y cédula de
notificacion'8, se advierte que las diligencias se practicaron conforme a las
directrices establecidas en el articulo 445 Ley Electoral Local'®, como a

continuacion se expone:

5 Acuerdo de seis de mayo emitido en el expediente principal del procedimiento especial
sancionador, visible a foja 36 del cuaderno accesorio 1.

16 Visible a foja 72 del cuaderno accesorio 1, en la que se lee la leyenda escrita a mano Recibi
cédula de notificacién copia simple de acuerdo, de 10/jun/2026 y expediente en copia simple
que consta de pagina 1 a la 59, 12/jun/2026 10:00 hrs.

7 Visible en las fojas 267 y 268 del cuaderno accesorio 1.

'8 Visible en las fojas 272 y 273 del cuaderno accesorio 1.

19 ARTICULO 445. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles
siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el mismo
dia de su realizacion.

[...] Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera cerciorarse, por
cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble
designado y, después de ello, practicara la diligencia entregando copia autorizada de la
resolucién correspondiente, de todo lo cual se asentara razén en autos.

Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas
que alli se encuentren un citatorio que contendra: a) denominacion del érgano que dicto la
resolucion que se pretende notificar; b) datos del expediente en el cual se dicto; ¢) extracto de
la resolucion que se notifica; d) dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona

10
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44) En primer término, se advierte que el funcionario que practico la diligencia
asentd que se constituyé en el domicilio sefalado para practicar la
notificacion, verificé que la nomenclatura correspondiera con el inmueble y
corroboré esa informacion con las personas que se encontraban en el lugar.

Por tanto, cumplié con la obligacidon de cerciorarse de que se encontraba en

el domicilio de la persona buscada.

Razdn del citatorio:20

suscrito Actuario hace constar la siguiente: RAZON: Que, siendo las catorce
horas con cero minutos del dia de la fecha, me constitui legalmente en el

domicilio procesal senalado en autos, ubicado en
Estado de

Guerrero. Al arribar al lugar, constaté que la nomenclatura de la calle y el
nimero del inmueble coincidian con los sefialados en autos. Se trata de un
edificio de color blanco, de tres niveles, con dos puertas de acceso principal |,
y un porton, todos de color azul cielo; la primera puerta cuenta con una \'
camara de videovigilancia empotrada en la parte superior derecha. Acto \
seguido, procedi a tocar en dos ocasiones la puerta principal. Al llamado
acudié una persona del sexo masculino, ante quien me identifiqué como
Actuario del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, exhibiéndole la
credencial oficial que acredita dicha funcién. Asimismo, le expliqué que el
motivo de mi presencia era localizar al ciudadano Carlos Zeferino
Torreblanca Galindo, a efecto de practicarle la notificacién personal de la
Resolucién de fecha veintiséis de junio de dos mil veintiséis, emitida por este
érgano jurisdiccional, toda vez que dicho inmueble se encuentra senalado
en autos como domicilio procesal. La persona entrevistada manifestd que,
efectivamente, ese era el domicilio correcto y.que las dos puertas y el porton
correspondian al mismo edificio. Posteriormente, me invité a ingresar al

Razén de notificacion personal: 21

e e e . .
suscrito Actuario hace constar la siguiente: RAZON: Que, siendo las doce
horas con cero minutos del dia de la fecha, me constitui legalmente en el
domicilio procesal sefalado en autos, ubicado en

Guerrero. Al arribar al lugar, constaté que la nomenclatura de la calle y el
numero del inmueble coincidian con los senalados en autos. Se trata de
un edificio de color blanco, de tres niveles, con dos puertas de acceso
principal y un portén, todos de color azul cielo; la primera puerta cuenta
con una camara de videovigilancia empotrada en la parte superior
derecha. Es el mismo domicilio al que acudi el dia de ayer veintinueve de

45) Por lo que hace a la persona que atendié las diligencias, las razones
actuariales sefalan que la persona que recibié al funcionario se nego a

proporcionar su _nombre y a identificarse. Ante esa circunstancia, el

ala que se le entrega, y e) el sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar
la notificacion.

Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira nuevamente en el
domicilio y si el interesado no se encuentra, se hara la notificaciéon por estrados, de todo lo
cual se asentara la razén correspondiente.

Si a quien se busca se niega a recibir la notificacién, o las personas que se encuentran en el
domicilio se rehusan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en
la puerta de entrada, procediéndose a realizar la notificacion por estrados, asentandose razén
de ello en autos.

20 Visible en la foja 267 del cuaderno accesorio 1.

21 \/isible en la foja 272 del cuaderno accesorio 1.
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funcionario asentd su media filiacién y precisé que era mayor de edad. De
esta forma, dejé constancia de las condiciones en que se desarrollaron las

diligencias y de las caracteristicas de la persona que lo atendid.

Razon del citatorio: 22

empresa antes mencionada. Posteriormente, me solicité mi credencial de
Actuario y pregunté si podia conservar una copia de la misma, a lo cual
accedi. Por lo anterior, procedo a describir su media filiacion: persona del
sexo masculino, de aproximadamente cincuenta anos de edad, de un metro
con sesenta centimetros de estatura, complexion delgada, cabello corto
color negro, rostro ovalado, cejas escasas, ojos medianos color negro, usa
lentes graduados, nariz pequefia, sin bigote ni barba, boca pequefia, tez
moreno claro; vestia playera color azul marino y pantalon de mezclilla del
mismo color. Asimismo, manifesté que no recibiria documentacion alguna

Razoén de notificacion personal:23

presente diligencia, mismas que se agregan a.esta razén actuarial; al
momento de retirarme del domicilio salié una persona del sexo masculino,
quien es la persona que me atendio el dia anterior,\manifestandole que
realizaba el acto de notificacion personal en atencion al'citatorio dejado el
dia anterior; explicandole si me podia recibir lanotificacién,
contestandome que no, solo si tenia relacion con la empresa para la que
trabaja denominada || NG 2simismo. se nego a
proporcionar su nombre o identificarse de nueva cuenta, Por lo anterior,
procedo a describir su media filiacion: persona del sexo masculino, de

aproximadamente cincuenta afios de edad, de un metro con sesenta
centimetros de estatura, complexion delgada, cabello corto color negro,
rostro ovalado, cejas escasas, ojos medianos color negro, usa lentes
graduados, nariz peguefia, sin bigote ni barba, boca pequefia, tez moreno
claro; vestia una playera color azul marine diferente al del dia anterior y
pantalén de mezclilla del mismo color, procedio a tomar fotografias de la

46) Sobre este punto, debe precisarse que la falta de identificacion no afecta la

validez de la actuacién, porque el articulo 445 de la Ley Electoral Local no

exige que las personas que se encuentren en el domicilio exhiban
identificacion oficial o que el notificador precise la relacion laboral, familiar o
de otra naturaleza que guarden con la persona buscada. La norma permite
que el citatorio se entregue a cualquiera de las personas que se encuentren

en el domicilio.

@47) Por otro lado, el actor sostiene que estos documentos no contienen un
extracto de la determinacion que se pretendia notificar. El planteamiento es
infundado, porque del citatorio se advierte que la diligencia tenia por objeto

comunicar una resolucion emitida por el Tribunal local, de manera que, aun

22 \/isible en la foja 268 del cuaderno accesorio 1.
23 Visible en las fojas 272 y 273 del cuaderno accesorio 1.
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cuando no se incluyera un extracto de su contenido, existian elementos

TRIBUNAL ELEGTORAL suficientes para identificar la determinacion materia de la notificacion.

del Poder Judicial de la Federacién

48) Asimismo, afirma que en la cédula de notificacién se omitié remitir copia de
la resolucién de veintiséis de junio. El agravio también es infundado, toda
vez que de las constancias se advierte que, junto con la cédula de
notificacion, se anexo la resolucion correspondiente, constante de sesenta
y tres fojas utiles, asi como una foja que contiene la certificacién expedida
por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal local. En consecuencia,
se acredita que la resolucion materia de la notificacién fue entregada en

copia certificada.
Citatorio:24

En cumplimiento a la Resolucién de fecha 26 de junio de 2026, dictada por el pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el expediente citado al rubro,
promovida en contra de Usted; el suscrito actuario hace ¢
a cabo la presente diligencia, me constitui en el domicilio

uerrero, y

cerciorado de ser el domicilio correcto, me entreviste con el ciudadano
Detsona el Sexa mana lind. oien n0 32 [des Lidr > N/ dx Jgombre.

manifesfando que el motivo de mi visita’es con el objeto de notificar personalmente
la Resolucién mencionada al Ciudadano Carlos Zeferino Torreblanca Galindo.

Cédula de notificacion personal:2?>

—_— a e . Acto seguido le

NOTIFICO PERSONALMENTE, la Resolucién aprobada por el Pleno del

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en sesion publica del dia
veintiséis de junio de dos mil veintiséis, recaido en el expediente citado
al rubro; y para los efectos senalados en la misma, se adjunta a la presente
cédula de notificacién, constante de sesenta y tres fojas Gtiles (mismo que
contiene texto en una sola de sus caras) y una foja util relativa a la
certificacion de la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal (la cual

contiene texto enuna solade sus caras). - - - - == -====-------------

49) Finalmente, por lo que hace a la oportunidad de la notificacién, la
sentencia se emitio el veintiséis de junio y la notificacion al denunciado se
practico el treinta siguiente. Por tanto, la diligencia se realizé dentro del

plazo previsto en el articulo 445 de la Ley Electoral Local?.

24 \/isible en la foja 266 del cuaderno accesorio 1.

25 Visible en la foja 271 del cuaderno accesorio 1.

26 ARTICULO 445. [...] La notificacion de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
investigacion sera personal, se hara a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a
aquél en que se dicten, entregando al denunciante y al denunciado copia certificada de la
resolucion.
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50y Por tanto, al resultar valida la notificacion de la resolucidon dictada en el

procedimiento especial sancionador materia de controversia, se concluye

que el plazo que tuvo el actor para presentar algun medio de impugnacion

en su contra fenecid el seis de julio.

51) Asi, al haber quedado firme la sentencia desde la fecha sefialada y dado

que la demanda se presentd hasta el trece de agosto, resultan ineficaces

los agravios hechos valer en su contra, asi como aquellos relacionados con
la presunta vulneracion al derecho de audiencia del accionante, por las

razones expuestas lineas arriba.
(52) En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer el presente asunto.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su

caso, devuélvase la documentacion que en original se haya exhibido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electréonicamente la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.
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