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Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que tiene por no presentada la demanda por falta de

personeria de quien comparece en representaciéon del partido actor.
SINTESIS

Morena promueve juicio contra diversos actos emitidos por el Congreso del
Estado de Coahuila de Zaragoza, relacionados con el procedimiento y la
convocatoria para designar a la persona titular del Organo Interno de
Control del Tribunal Electoral local. Sostiene, esencialmente, que el
Congreso carece de competencia constitucional para realizar dicha
designacion porque ello vulnera la autonomia e independencia del érgano

jurisdiccional electoral local.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de cualquier otra
causal de improcedencia, se tiene por no presentada la demanda porque
quien comparece en representacion de Morena carece de personeria para
promover el presente juicio general, conforme a la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de la linea jurisprudencial

de esta Sala Superior.
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GLOSARIO
Caodigo local: Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Congreso Ioca_l ° Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.
responsable:
COI‘IStItUCI.OI‘I Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
general:
Instituto local: Instituto Electoral de Coahuila de Zaragoza.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
oIC: Organo Interno de Control.
I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: e
Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.

I. ANTECEDENTES

1. Procedimiento de designacion. El veinticinco de junio,! la Comision de
Gobernacion, Puntos Constitucionales y Justicia del Congreso local aprobd
actos relacionados con el procedimiento para la designacion de las

personas titulares de diversos 6rganos internos de control.

2. Nuevo acuerdo y convocatoria. El veintiocho de agosto, la referida
Comision aprobé un nuevo acuerdo mediante el cual propuso el
procedimiento y la convocatoria publica para la designacién de las personas
titulares de diversos 6rganos internos de control, incluyendo al OIC del

Tribunal local.

3. Aprobacioén legislativa. El ocho de septiembre, el Pleno del Congreso
local aprob¢ el acuerdo y la convocatoria correspondientes para continuar
con el procedimiento de designacion de la persona titular del OIC del

Tribunal local.

4. Juicio general. El once de septiembre, Morena, por conducto de su
representante ante el Instituto local, presenté demanda, ante esta Sala

Superior, para controvertir el acuerdo, la convocatoria y los actos

1 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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subsecuentes relacionados con el procedimiento para designar a la persona
titular del OIC del Tribunal local.

5. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-JG-75/2026 y turnarlo a la ponencia a su cargo,

para su tramite y sustanciacion.

6. Requerimiento. El veintitrés de septiembre se radico el expediente en la
Ponencia y se requirié a José Arturo Brafia Sotomayor para que exhibiera
el instrumento legal con el cual acredite que cuenta con facultades legales

para comparecer con la calidad de representante de Morena.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
general, porque se controvierte una serie de actos emitidos por érganos del
Congreso local, relacionados con el procedimiento para la designacion de
la persona titular del OIC del Tribunal local, respecto de los cuales Morena
sostiene una afectaciéon a la autonomia e independencia de dicho 6rgano

jurisdiccional electoral local.?

La linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha sostenido de manera
reiterada que las controversias relacionadas con la integracion,
funcionamiento y composicion de las autoridades electorales de las
entidades federativas son de naturaleza electoral.® En particular, se ha
establecido que cualquier acto que incida en la integracion de dérganos
encargados de impartir justicia electoral trasciende al debido proceso y al
sistema democratico, por lo que actualiza la competencia material de la

jurisdiccion electoral.

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 253, fraccion 1V, inciso c), y 256, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como la jurisprudencia 3/2009, cuyo rubro es:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina de
internet: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

3 Véanse, por ejemplo, el SUP-JDC-327/2026 y SUP-JDC-2501/2025.



(10)

(11)

(12)

(13)

SUP-JG-75/2026

En esa logica, esta Sala Superior ha conocido de diversos asuntos
vinculados con la designacidn de personas titulares de 6rganos internos de

control de tribunales electorales locales.*
lIl. SOLITICUD DE CONOCIMIENTO EN SALTO DE INSTANCIA

La parte actora solicita que esta Sala Superior conozca directamente de la
controversia sin agotar una instancia previa, al respecto, este dérgano
colegiado considera que el agotamiento de una eventual instancia local no
es exigible en el caso concreto, porque los planteamientos de la demanda
parten de la premisa de un conflicto juridico de competencias de quién debe
nombrar al titular del OIC del érgano jurisdiccional, esto es, entre el Tribunal
y el Congreso local, por la supuesta invasion competencial por parte de las
autoridades legislativas responsables respecto de la esfera de autonomia e

independencia de dicho 6rgano jurisdiccional.

Por tanto, conforme al principio general de derecho de que no se puede ser
juez y parte en una misma causa, el Tribunal local no podria resolver una
contienda en la que se le sehala como parte involucrada, por estar en
entredicho la afectacion a los principios de su labor jurisdiccional, de ahi que

no exista el deber de agotar alguna instancia previa.
IV. IMPROCEDENCIA

La Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, en el presente medio de impugnacion
estd acreditada la falta de personeria de quien comparece en
representacion de Morena para promover el juicio general, por lo que la

demanda se tiene por no presentada.
A. Consideraciones y fundamentos

En el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios establece que a
los medios de impugnacion debera acompanarse el o los documentos que

sean necesarios para acreditar la personeria del promovente.

4 SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018, SUP-JE-41/2018, SUP-JE-118/2019, SUP-JE-123/2019, SUP-
JE-235/2021, SUP-JDC-2501/2025 y SUP-JDC-327/2026.
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A su vez el articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios prevé que
cuando el promovente incumpla, entre otro, con el requisito de acompanar
el o los documentos que sean necesarias para acreditar la personeria y
éstos no se pueden deducir de los elementos que obren en el expediente
se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no
presentado el medio de impugnacion si no se cumple con éste, dentro de
un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le

notifique el auto correspondiente.

Asimismo, el precepto 77, fraccién I, del Reglamento Interno de este
Tribunal sefala que se tendra por no presentado un medio de impugnacion
cuando no se haya dictado auto de admision y la parte actora incumpla el

requerimiento que se le haya formulado para acreditar su personeria.

Por otra parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la sefialada Ley dispone
que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando el promovente

carezca de legitimacion en términos de ley.

La legitimacidn procesal activa constituye un presupuesto indispensable
para la valida constitucion de la relacién juridico-procesal, mientras que la
personeria se refiere a la facultad juridica de una persona para actuar
validamente en representacion de otra dentro de un procedimiento
jurisdiccional. Su acreditacion no se presume y debe demostrarse en cada

caso concreto.

Tratdndose de partidos politicos, el articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion de los partidos
politicos deben presentarse a través de sus representantes legitimos

entendiéndose por éstos:

> Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsabile,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso,

s6lo podran actuar ante el 6érgano en el cual estén acreditados;

> Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este caso, deberan
acreditar su personeria con el nombramiento hecho de acuerdo con los

estatutos del partido; y
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> Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios del partido facultados para ello.

La Sala Superior ha sostenido reiteradamente que los partidos politicos
actuan ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales por medio de
sus representantes acreditados en la esfera competencial correspondiente.
Por ello, la representacién partidista no opera de manera universal ni

irrestricta, sino dentro del ambito para el cual fue conferida o acreditada.>

En esa linea, se ha considerado que, por regla general, los medios de
impugnacion deben promoverse por conducto de la representacion
acreditada ante el 6rgano que emitié el acto reclamado, es decir, los
representantes sélo podran actuar ante el érgano en el cual estén

acreditados.®

Recientemente, la Sala Superior precisé que la exigencia de acreditar una
representacion legitima busca garantizar certeza respecto de quién puede
actuar validamente en nombre de un partido politico y evitar que
comparezcan personas que carezcan de facultades representativas para la
controversia concreta. Asimismo, sostuvo que la representacion derivada
de un cargo partidista solo habilita para actuar dentro del ambito de

atribuciones que estatutariamente le corresponda.’

De esta manera, aun cuando un partido politico cuente con legitimacion
para promover el medio de impugnacién, éste sélo puede hacerlo a través
de quien acredite validamente su personeria. La ausencia de este
presupuesto procesal impide la valida promocién del juicio y conduce a
tener por no presentada la demanda, en términos del articulo 19, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.
B. Decisién

En el presente asunto, la demanda fue presentada por una persona que se

ostenta exclusivamente como representante de Morena ante el Instituto

5 SUP-REC-1552/2018, SUP-JE-1470/2023 Y SUP-JIN-38/2024.

6 Asi se sostuvo, entre otros precedentes, en los expedientes SUP-REC-1552-2018, SUP-REC-0865-
2021, SUP-JE-1470-2023 y SUP-JIN-0038-2024.

7 Véase el SUP-RAP-169/2026.
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local, sin que de las constancias del expediente se advierta que acredite
contar con representacion legitima para promover este juicio en nombre del

partido actor frente a las autoridades legislativas responsables.

Cabe destacar que el pasado veintitrés de septiembre, el magistrado
instructor requirié a José Arturo Brafia Sotomayor —persona que pretende
promover a nombre de Morena— para que exhibiera el documento o
instrumento legal con el cual acreditara dicha representacién y en el cual se
adviertan facultades para comparecer con la calidad que pretende en el
medio de impugnacién; sin que se haya atendido el requerimiento dentro

del plazo concedido para ello.

Ademas, se precisa que el requerimiento tampoco fue atendido
materialmente, ya que, el veinticinco de septiembre, José Arturo Brafia
Sotomayor pretendi® desahogar el requerimiento —de forma
extemporanea— y unicamente exhibié la certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto local, mediante la cual se hace constar que
es representante propietario de Morena ante el Consejo General del
Instituto local; lo cual es insuficiente para acreditar la personeria para

controvertir actos de la Legislatura local.

Lo anterior es relevante porque la linea jurisprudencial reiterada de esta
Sala Superior, previamente desarrollada, ha sostenido que los partidos
politicos actuan ante los 6rganos administrativos y jurisdiccionales de cada
ambito por conducto de las personas representantes acreditadas en la
esfera competencial correspondiente, de manera que la representacién no

opera de forma universal ni irrestricta.

En particular, se ha establecido que los representantes formalmente
acreditados ante determinada autoridad electoral sélo pueden actuar, por
regla general, respecto de los actos emitidos por el érgano ante el cual se

encuentran acreditados.

Bajo esa logica, el caracter de representante de Morena ante el Instituto
local no resulta suficiente para controvertir actos emitidos por érganos
legislativos del Congreso local, ya que su representacion se limita a
impugnar actos de la autoridad administrativa electoral, que en este juicio

no son autoridades responsables.
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Por tanto, si las responsables son autoridades legislativas, esto es la
Comision de Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia y el Pleno del
Congreso local, es evidente que en autos no existen elementos de prueba
para sostener que la persona promovente cuenta con la representacion de
Morena para actuar fuera del ambito del Instituto local, ya que no existe
elemento alguno que demuestre que tiene mandato o poder —para pleitos
y cobranzas, de administracion o domino— para actuar en nombre y
representacion de Morena en asuntos relacionados con las autoridades

legislativas del estado de Coahuila de Zaragoza.

Sin que pase inadvertido que José Arturo Brafia Sotomayor sefiale que el
acto reclamado incide en el 6rgano electoral respecto del cual es
representante; ya que es una aseveracion genérica y subjetiva, dado que lo
que combate es el proceso de designacién del titular del OIC del Tribunal

local.

Aunado a lo anterior, tampoco se actualiza alguno de los restantes
supuestos reconocidos en el articulo 13 de la Ley de Medios para actuar en

representacion de un partido politico.

En efecto, el promovente no comparece ostentandose como integrante de
un érgano partidista con facultades de representacion general, ni afirma
actuar como apoderado del partido politico. Por el contrario, de la propia
demanda y de su escrito del veinticinco de septiembre, se advierte que
unicamente invoca su calidad de representante ante el Instituto local, sin
seflalar contar con wuna habilitacion adicional para representar

procesalmente a Morena frente a actos emitidos por autoridades distintas.

Aunado a ello, de la revision de la demanda y anexos, no se advierte que el
promovente acompafara documento alguno mediante el cual acreditara
facultades de representacion distintas a las derivadas de su acreditacion
ante el Instituto local, es decir, no aporta poder, mandato o instrumento
mediante el cual algun érgano competente del partido le hubiera conferido

facultades para promover el presente medio de impugnacion.

Por otra parte, del examen del Estatuto de Morena no se advierte que los
representantes acreditados ante organismos publicos electorales locales

cuenten, por ese solo hecho, con representacion general del partido para
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promover medios de impugnacion respecto de actos emitidos por cualquier
autoridad.? Por el contrario, la representacién legal originaria del partido
recae en la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, con posibilidad de
delegacion a la Secretaria General y de otorgamiento de poderes o
representaciones especificas, sin que exista prevision estatutaria que
otorgue facultades representativas universales a quienes se desempefan

como representantes ante autoridades administrativas electorales locales.?

La misma conclusion se obtiene del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Si bien el ordenamiento reconoce la existencia de
representantes partidistas acreditados ante el Instituto local, no contiene
disposicion alguna que les confiera facultades generales de representacion
del partido frente a autoridades distintas ni para promover cualquier clase

de controversia en nombre del instituto politico.!°

Efectivamente, en el caso concreto, la persona promovente Unicamente
acreditd su calidad de representante de Morena ante el organismo
administrativo electoral local; no acredité encontrarse registrada ante las
autoridades responsables; no comparecié como integrante de un 6rgano
partidista facultado estatutariamente para ejercer representacion general; y
tampoco exhibié poder o habilitacion especifica para promover este juicio,
debe concluirse que carece de personeria para actuar en representacion

del partido politico actor.

En consecuencia, al no encontrarse colmado ese presupuesto procesal
indispensable para la valida promocion del medio de impugnacion, en
términos de los articulos 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, por lo

que procede tener por no presentada la demanda.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el siguiente

8 Véase la Jurisprudencia 10/2002 de rubro “PERSONERIA EN LA REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ES SUFICIENTE CON TENER FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL
REPRESENTADO.”

9 Articulo 38 del Estatuto de Morena.

10 Articulos 334 y 335 del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

11 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los asuntos SUP-RAP-169/2026, SUP-JIN-
178/2024 y SUP-JE-1470/2023.
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V. RESOLUTIVO
UNICO. Se tiene por no presentada la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén. El secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

10



\“m)os 4{ @

o-, ll
“%"}}'s% SUP-JG-75/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

u;a,s

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO GENERAL SUP-JG-75/2026
(PERSONERIA DE REPRESENTACIONES PARTIDISTAS ANTE OPLE
PARA IMPUGNAR CUESTIONES SOBRE INTEGRACION DE
TRIBUNALES LOCALES)?2

Este voto explica por qué disiento de la decisién de la mayoria de rechazar
que el representante de Morena ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila’™ pueda impugnar, en nombre del partido, actos
relacionados con el proceso de designacién de la persona titular del Organo
Interno de Control del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila'™. A mi
juicio, si puede hacerlo, de acuerdo con los precedentes mas parecidos que
ha resuelto la Sala.

Desarrollare la justificacion de mi posicidn en tres pasos. Primero, describiré
el contexto del caso, luego, sintetizaré las razones ofrecidas por la mayoria
para sustentar la suya y, por ultimo, las refutaré y expondré las que soportan
mi criterio.

1. Contexto del caso

El representante propietario de Morena ante el OPLE impugna,
destacadamente, la Convocatoria Publica para ocupar la titularidad de los
Organos Internos de Control del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Coahuila de Zaragoza; del Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza; de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, y de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila,
expedida por el Congreso del Estado de Coahuila', solo por lo que se
refiere al Tribunal local. Su principal argumento es que el nombramiento de
la persona titular del OIC por el Congreso transgrede la independencia
judicial y, por tanto, que la normativa local que prevé esa forma de
designacion es inconstitucional.

Durante la tramitacion del juicio, ante la ausencia de un documento en el
expediente que acreditara el caracter con el que el representante se
ostento, la magistratura instructora le requirié exhibir, en un término de 24
horas, “el documento o instrumento legal con el cual acredit[ara] [la]
representacion [,] y de donde se pu[diera] advertir las facultades legales
para comparecer con la calidad que pretende al medio de impugnacion”,
bajo el apercibimiento de resolver “lo que en derecho corresponda, con los
elementos [obrantes] en autos”.

El acuerdo le fue notificado al correo electrénico que sefal6 para recibir
notificaciones a las 08:00 del 24 de septiembre, y desahogoé el
requerimiento, adjuntando la constancia expedida por la Secretaria
Ejecutiva del OPLE que lo avala como representante de Morena ante éste,

12 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron: Héctor Miguel Castafieda Quezada y Daniela Ixtchel Ceballos Peralta.

13 En adelante, “OPLE” o “Instituto local”.

14 En adelante, respectivamente, “Tribunal local” y “OIC”.

15 En adelante, “Congreso”.
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a las 20:04 del 25 siguiente (es decir, 12 horas con 4 minutos luego de
fenecido el plazo).

2. Decision mayoritaria

La mayoria decide tener por no presentada la demanda del juicio general.
Para llegar a esa conclusion, afirma que el representante ante el OPLE,
ademas de haber aportado la constancia que lo autoriza como tal de forma
extemporanea, sélo puede litigar en nombre del partido cuando pretenda
impugnar actos emitidos por el propio OPLE, segun la legislacion procesal
electoral, la linea jurisprudencial de la Sala y la normativa estatutaria de
Morena. Dado que los actos relevantes son atribuidos al Congreso, no
puede hacerlo en este caso.

3. Razones de mi disenso

No comparto la decision de la mayoria. Dos clases de razones me llevan a
ello. Primero, la calidad del actor como representante de Morena es un
hecho publico y notorio, al margen de lo extemporaneo de la aportacion del
documento que asi lo acredita. Segundo, y mas importante, la
representacion del partido ante el OPLE si puede impugnar en su nhombre
en este caso, dado que los actos controvertidos tienen que ver con la
integracion del Tribunal local, y asi lo ha reconocido la Sala en el pasado.
Desarrollo cada una a continuacion.

3.1.La calidad del actor como representante de Morena ante el
OPLE es un hecho publico y notorio

Desde mi O&ptica, el reconocimiento de la calidad del actor como
representante de Morena ante el OPLE no esta sujeto a la exhibicién de la
constancia que efectivamente asi lo establece, sino que se trata de un
hecho publico y notorio. Lo afirmo asi porque, en acatamiento a la normativa
en materia de transparencia que le es aplicable,’® el OPLE publica una lista
con los partidos politicos acreditados ante €l que contiene, precisamente, el
nombre de las representaciones de cada uno. En dicho listado, el nombre
del actor figura como representante propietario de Morena.'” Por ello, me
parece que el principio de buena fe que debe regir el proceso judicial y el
actuar de las autoridades electorales, la informacién publicada por el OPLE
que corrobora el caracter con el que se ostenta el actor y la ausencia de
evidencia que lo contradiga bastan para reconocerle esa calidad.

Asi, la aportacion de la constancia expedida por la Secretaria Ejecutiva del
OPLE que lo reconoce como representante propietario de Morena fuera del
término de 24 horas fijado por la magistratura instructora no podria llevar a
la conclusiéon de que el actor no tiene ese caracter. En todo caso, esa

18 Articulos 70, fraccion |, inciso a), de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y 32, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado
de Coahuila de Zaragosa, que establecen que los érganos publicos locales electorales estan
obligados a
17 Ver: https://iecoah.org.mx/archivos/Transparencia/LGTAIP/Articulo-
32/Art.%2032%20Fracc.%20V11%20L0s%20listados%20de %20partidos%20pol%C3%ADticos % 20r

egistrados.docx.
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extemporaneidad solo podria haberse traducido en la imposibilidad de
valorar dicha constancia, mas no las circunstancias que ya referi.

3.2.La representacion de Morena ante el OPLE de Coahuila puede
impugnar, en nombre del partido, actos relacionados con la
designacion de la persona titular del OIC

Al margen de lo anterior, en todo caso, considero que la representacion de
Morena ante el OPLE si puede impugnar, en nombre del partido, los actos
aqui cuestionados, pues tienen que ver con la designacion de la persona
titular del OIC y, por tanto, con la integracion del Tribunal local. En casos
sustancialmente similares (es decir, en los que los hechos materiales
particulares relevantes son coincidentes), la Sala ya lo ha reconocido en
esos términos y, hasta hoy, no ha cambiado de opinién. Me explico.

La decisidén de la mayoria se apoya en tres razones verdaderas. La primera
es que la legislacion procesal electoral s6lo permite a las representaciones
de los partidos politicos ante autoridades electorales (tanto nacionales
como locales) impugnar los actos emitidos por aquellas ante las que estan
registradas, que la representacion legal de los partidos esta determinada
por el catalogo de sujetos previsto por su normativa interna y que ésta
puede ser ejercida por terceras personas mediante el mandato
correspondiente.'® La segunda es que esa misma ldgica ha seguido la linea
jurisprudencial de la Sala en términos generales. La tercera es que la
normativa interna de Morena no otorga facultades a su representaciéon ante
el OPLE de litigar en su nombre mas alla de los supuestos ya previstos en
la legislacion.

Sin embargo, la mayoria desconoce otra razén que, desde mi perspectiva,
torna irrelevantes las anteriores para resolver este caso: desde 2024, la
Sala ha entendido que las representaciones de los partidos ante los OPLE
pueden litigar en su nombre tratandose i) de la integracién de tribunales
electorales locales y ii) de la designacion de titulares de érganos internos
de control de autoridades electorales por congresos, entendiendo que se
trata de una cuestion cuyo ambito material de validez tiene relacion con sus
atribuciones. Esta regla especial, de origen judicial, es la que debemos
aplicar, pues continua vigente.

En efecto, en el Juicio Electoral 269 de 2024, la Sala reconocié a la
representacion del Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto
Electoral del Estado de Puebla la posibilidad de impugnar la omisién del
Senado de la Republica de nombrar una magistratura del tribunal electoral
de esa entidad federativa. Justificd esa conclusion, precisamente, con base
en la tesis XL1/2024, que traza las lineas generales sobre la relacion entre
las atribuciones de las representaciones ante los OPLE y la validez material
de los actos impugnados.®

8 En términos del articulo 13, numeral 1, fraccion a), de la Ley General de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

9 De rubro: LEGITIMACION Y PERSONERIA. LAS PERSONAS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ESTAN FACULTADAS PARA SUSCRIBIR LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN CONTRA DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES EN CUYO AMBITO DE
VALIDEZ MATERIAL CUENTEN CON ATRIBUCIONES.
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Esa misma ldgica siguio la Sala en los Juicios Electorales 52, 57 y 78 de
2025, en los que reconocié que la representacion del PAN ante el OPLE de
Tamaulipas podia litigar cuestiones relacionadas con el nombramiento de
secretarias de estudio y cuenta en funciones de magistraturas del tribunal
electoral del Estado. A pesar de que esos asuntos tuvieron que ver con la
omision del tribunal local de responder peticiones realizadas por el propio
representante, lo cierto es que la Sala entendi6 qué este realizo la peticion
y litigaba en nombre del partido.

Esa linea de razonamiento es congruente con lo que la Sala sostuvo en el
Juicio Electoral 126 de 2024: que las representaciones de los partidos
politicos ante el OPLE de Campeche podian impugnar la designacion por el
congreso del Estado de la persona titular del érgano interno de control. En
ese caso, aunque la designacion tenia que ver con la integracion del érgano
que ellas mismas integraban, lo cierto es que la autoridad responsable de
realizarla era distinta a aquella ante la cual estaban acreditadas: como en
este caso, el Congreso, y no el OPLE.

Asi, la sentencia aprobada por la mayoria pasa por alto esta linea de
precedentes que, para mi, es aplicable a este caso por incluir tres elementos
fundamentales: i) la cuestion relevante tenia que ver con la integracion de
autoridades electorales, ii) las autoridades responsables eran los congresos
locales vy iii) las personas actoras eran representantes ante los OPLE de
cada entidad. En contraste, los que la resolucién considera como
autoritativos presentan elementos disimiles que solo reproducen la regla
general sobre personeria (cuya existencia, insisto, no desconozco), sin
tomar en cuenta esas particularidades. Veamos:

e SUP-JE-1470/2023 y acumulados: Movimiento Ciudadano impugno un
acuerdo del Consejo General del INE por conducto de su representante
ante el OPLE de Chihuahua. La Sala deseché por falta de personeria,
porque su representacion se limitaba al 6rgano ante el cual estaba
acreditado.

e SUP-REC-1552/2018: El representante del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Local del INE en Nuevo Ledén impugndé una cuestion
relacionada con una eleccién municipal de Guanajuato. Se desechd por
falta de personeria.

e SUP-REC-865/2021: Fuerza por México, mediante la presidenta de su
Comité Estatal en Querétaro, impugné actos del 03 Consejo Distrital del
INE. Sala Monterrey sobreseyo porque debia promover el representante
acreditado ante ese Consejo. Aunque la Sala Superior desechd el
recurso de reconsideracion, reconocié como correcta la regla de que
sblo los representantes registrados ante el 6rgano emisor estan
legitimados para impugnar sus actos.

e SUP-JIN-38/2024: Movimiento Ciudadano, por medio de su
representante ante el Consejo General del INE, impugnd un computo
distrital por conducto de un representante que no estaba acreditado ante
el Consejo Distrital responsable. La Sala desechdé por falta de
personeria.

e SUP-RAP-169/2026: El titular de Finanzas y Administracion del Partido
Revolucionario Institucional impugndé una resolucion del Consejo
General del INE relacionada con la fiscalizacion de una asociacion civil
que buscaba constituirse como partido politico nacional. La Sala
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Superior desechd porque las atribuciones estatutarias no le conferian
representacion para litigar, en términos generales, en nombre del
partido.

Por lo anterior, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

15



