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Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia que escinde el escrito de ampliacion de demanda
presentada por la parte actora a fin de que sea analizada en un diverso
medio de impugnacion y confirma el contenido del oficio TE-SG-679/2025
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,* por el que dio
respuesta al promovente respecto a la designacion de dos magistraturas

provisionales en el referido 6rgano jurisdiccional local.
ANTECEDENTES

1. Acuerdo plenario de designacion de magistraturas. El veinticuatro de
enero de dos mil veinticinco, el Pleno del Tribunal local design6 a la y el
secretario de estudio y cuenta Selene Lopez Sanchez y Ricardo Arturo
Barrientos Trevifio como magistraturas en funciones para mantener una

integracion de cinco magistraturas.

2. Escrito de peticion. El veintiuno de mayo, el PAN solicitdé al Tribunal
local reconsiderar el acuerdo sobre su integracién, porque desde su

perspectiva debe estar compuesto por tres y no por cinco magistraturas y

" PAN, parte actora o promovente.

2 En adelante, Tribunal local o responsable.

3 En lo sucesivo las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
4 En lo que sigue, Tribunal local.
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solicito al organo interno de control iniciar un procedimiento de

responsabilidad por el indebido ejercicio del cargo.

3. Desechamiento de la peticién. El dieciséis de junio, el Tribunal local
determiné® desechar el escrito presentado por el PAN, al considerar que tal
peticion no revestia la calidad de algun medio de impugnacion de los

previstos en la normatividad electoral local.

4. Juicio General (SUP-JG-57/2025). Inconforme con el desechamiento de

la solicitud, el dieciocho de junio, el actor promovié Juicio General.

El pasado dos de julio, esta Sala Superior revoco la resolucion para que, el
Tribunal local, en plenitud de atribuciones y a la brevedad diera respuesta
de manera fundada y motivada a la peticién del PAN respecto a si se justifica

0 no que ese 6rgano jurisdiccional actue con cinco magistraturas.

5. Respuesta (acto impugnado). En cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior, en el expediente antes referido, mediante oficio TE-SG-
679/2025 de fecha diecisiete de julio, las y los integrantes del Tribunal local
dieron respuesta a la peticién del PAN, en el sentido de que no era posible

reconsiderar lo acordado en el acuerdo plenario de veinticuatro de enero.

6. Demanda. El veintitrés de julio, el PANS presento escrito de demanda de
Juicio General ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior para

impugnar la respuesta a su peticion.

7.Turno y radicacion. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JG-78/2025 y turnarlo a la

ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis donde se radico.

8. Requerimiento. Por proveido de treinta y uno de julio, la magistrada
instructora requirié al Tribunal responsable para remitiera diversa
documentacion necesaria para emitir la presente resolucion. El tribunal

electoral cumplié el mencionado requerimiento.

9. Ampliaciéon de demanda. El quince de agosto, la parte actora presentd

una ampliacion de su escrito de demanda, sefalando diversas

5 En el expediente TE-AG-14/2025
6 Por conducto de Manglio Murillo Sanchez, en su calidad de representante del PAN ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas.
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consideraciones respecto de un acto diverso al controvertido en este medio

de impugnacion.

10. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la magistrada
instructora admiti6 el medio de impugnacion y declar6 cerrada su
instruccion, por lo que ordend elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion’ porque se controvierte la
respuesta otorgada a un partido politico respecto a su peticion de

reconsiderar la integracién de magistraturas en funciones del Tribunal local.

Segunda. Escision. Se debe escindir el escrito de ampliaciéon de demanda
presentada por la parte actora dentro del expediente en que se actua, a fin

de que sea analizada en un diverso medio de impugnacion.

El articulo 83 del Reglamento Interno de este Tribunal establece que se
podra escindir un expediente, si en el escrito de demanda se impugna mas
de un acto; si existe pluralidad de actores o demandados, o bien, se estime

fundadamente que no es conveniente resolverlo en forma conjunta.

El propdsito principal es el de facilitar la resolucion de cuestiones que
ameritan un pronunciamiento por separado, derivado de la necesidad de

resolverlas a través de cursos procesales distintos.

Dada esa finalidad, se justifica escindir la pretension de quien promueve
cuando del estudio del escrito interpuesto se advierta la necesidad de un

tratamiento especial, particular o separado.

Es importante precisar que la Sala Superior ha sostenido que, tratandose
de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente la demanda que se haga valer, para que, de su

correcta comprensioén, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso

7 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 251, 252, 253, fraccion Xll, y 256, fraccién XVI de la Ley Organica, asi
como los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios), en el que se determiné la modificacion de la denominacién del juicio electoral
por juicio general, con motivo de la reforma a la Ley de Medios en materia de eleccion de personas juzgadoras.
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decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con

exactitud la intencions.

En el caso, por una parte, la parte actora, en el escrito de demanda que
promovio y derivd en la radicacion del expediente en que se actua,
controvierte el contenido del oficio TE-SG-679/2025 de fecha diecisiete de
julio, por el cual, las y los integrantes del Tribunal local dieron respuesta a
la peticion del PAN efectuada mediante escrito presentado el veintiuno de
mayo, en el sentido de que no era posible reconsiderar lo acordado en el

acuerdo plenario de veinticuatro de enero.

Por otra parte, presenta ampliacion de demanda en contra del citado
acuerdo plenario de veinticuatro de enero, por el cual se design6é a dos
secretarias de estudio y cuenta como magistraturas en funciones del

Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

Precisado lo anterior, se advierte que la materia de la impugnacion de la
demanda que motivo la integracion del presente expediente, y la ampliacion
de demanda cuestionan actos distintos, toda vez que, en el primer escrito,
destacadamente controvierte la respuesta dada al escrito de peticion que
presento el PAN y en el segundo, el acuerdo emitido por el cual designaron
a diversas secretarias de estudio y cuenta para ocupar temporalmente las

vacantes de magistraturas.

En consecuencia, se estima procedente escindir la ampliacion de demanda,

a fin de que sea analizada en un diverso juicio.

Por ello, debe remitirse el escrito a la Secretaria General de Acuerdos de la
Sala Superior, para que, con la conducente documentacion del expediente,
se proceda a registrar el correspondiente medio de impugnacién y se le dé

el tramite que corresponda®.

Tercera. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién cumple

con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

8 Jurisprudencia 04/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.
¢ De conformidad con lo previsto en el articulo 70, fraccion Xl, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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controversia,'® conforme con lo siguiente.

1. Forma. En el escrito de demanda se precisa el 6rgano responsable, el
acuerdo impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuentan con

autografa.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque la determinacion
impugnada fue emitida el diecisiete de julio, por tanto, si la demanda se

presento el veintitrés siguiente,!" es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta legitimada para
presentar el juicio, al promover un partido politico a través de su

representante propietario ante el Instituto Electoral del Tamaulipas.

Ademas, cuenta con interés juridico al impugnar la determinacion recaida a

su peticion.

4. Definitividad. Se cumple, porque no existe otro medio de impugnacion

que deba agotarse de forma previa.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior no advierte oficiosamente que
se actualice alguna causal de improcedencia, se abocara a realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.
Cuarta. Estudio de fondo.
I. Contexto.

El PAN presentd un escrito al Tribunal local, mediante el cual, formulé la
peticion de dicho 6rgano jurisdiccional local a fin de dejar sin efectos el
acuerdo Plenario por el que designd a Selene Lopez Sanchez y Ricardo
Arturo Barrientos Treviio como magistraturas electorales en funciones,
hasta en tanto el Senado de la Republica lleve a cabo la designacion formal

de las vacantes.

En un primer momento, el Tribunal local desechd la peticién al considerar

que no se trataba de un medio de impugnacion; sin embargo, esta Sala

0 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 109, parrafo 1, inciso c¢) y parrafo 2, de la Ley de Medios.
1 Sin computar el sabado diecinueve y el domingo veinte, por ser inhabiles al no estar relacionado este asunto
con algun proceso electoral en curso.
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Superior en el expediente SUP-JG-57/2025 revocé el desechamiento y le
ordend que, en plenitud de atribuciones y a la brevedad diera respuesta de

manera fundada y motivada a dicha peticién.

De esta manera, en cumplimiento a lo ordenado, las y los integrantes del
Tribunal local emitieron el oficio TE-SG-679/2025 por el que da respuesta a

la peticién del promovente.

Inconforme con la respuesta dada por el Tribunal responsable, el PAN

promueve el presente juicio.
Il. Conceptos de agravio.

La parte actora del presente juicio hace valer los siguientes temas de

agravio:

e llegalidad formal del acto impugnado.
¢ Violacion al derecho de peticidn por falta de respuesta fundada.
¢ Incumplimiento a la ejecutoria del expediente SUP-JG-57/2025.

¢ Violacion al principio de legalidad en la notificacion del acto.
lll. Determinacién

Son infundados los conceptos de agravio del partido actor porque,
contrario a lo alegado, no existe ni una indebida notificacion de la respuesta,
asi como tampoco una prevision legal para dar respuesta en un formato
especifico, aunado a que la respuesta es acordé a la peticion efectuada y
conforme a lo ordenado por esta Sala Superior, como se analizara

enseguida.

Cabe precisar que el estudio en orden diferente al propuesto en la demanda

no genera alguna afectacion a la parte actora.?
1. Violacioén al principio de legalidad en la notificacién del acto.

El promovente considera que la notificacién del oficio TE-SG-679/2025 por
el cual se le dio respuesta a su peticion es contrario a Derecho, ya que se

realiz6 mediante cédula de notificacién personal, cuando la Ley de Medios

12 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
6
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de Impugnacion Electorales de Tamaulipas establece que los partidos
politicos deben ser notificados mediante oficio, salvo autorizacion para

hacerlo por correo electronico, o que no ocurrié en este caso.

Ademas, la cédula de notificacion carece de requisitos basicos como la
descripcion del acto, numero de paginas, naturaleza juridica del documento
y nombre del representante legal. Esto vulnera el derecho de defensa y
genera incertidumbre juridica, por lo que se solicita declarar su nulidad y

reponer el procedimiento desde esa notificacion defectuosa.

Decision. Es infundado el agravio de nulidad de la diligencia de
notificacion, porque ésta se practicOé de manera debida al contener los
requisitos formales alegados y el actor tuvo pleno conocimiento del oficio

ahora impugnado.
Explicacién juridica

Esta Sala Superior'® ha considerado que la notificacion es un acto juridico
de comunicacion, mediante el cual se hace del conocimiento de las partes
y demas interesados en un proceso especifico, el contenido de una

determinacion, resolucidon o sentencia.

Que dicho concepto asimila, en esencia, la nocion de que la notificacion
tiene por objeto o finalidad que las personas involucradas, interesadas o
afectadas por una determinacion de autoridad o instancia partidista, la
conozcan plenamente, de forma indubitable, a fin de que se encuentren en
aptitud de decidir si aprovechan los beneficios que les reporta, admiten los
perjuicios que les causa o, en su caso, hacen valer los medios de

impugnacién que el ordenamiento juridico les confiere.

En dicha logica, se ha razonado que para que una notificacion se considere
juridicamente valida, es necesario que las circunstancias en que se llevé a
cabo y los elementos que la constituyen, sean razonablemente suficientes
para considerar que el interesado quedd indubitable y plenamente impuesto
del contenido total del acto comunicado, de tal modo que pueda decidir
libremente si lo acepta o lo impugna y, en esta ultima hipoétesis, lo

trascedente es que dicho interesado pueda contar con los elementos

3 Ver sentencia dictada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-514/2014
7
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necesarios para proveer adecuadamente a su defensa, o bien, que pueda
allegarse de tales elementos de manera pronta y sencilla, a efecto de que
se encuentre en aptitud de efectuar los actos tendentes a salvaguardar y

hacer valer sus derechos.
Caso concreto.

El partido actor alega la violacién al principio de legalidad en virtud de que
el acto impugnado le fue notificado mediante cédula de notificacion personal
y no mediante oficio como lo establece la Ley local, ademas que dicha
notificacion es nula porque, en su consideracién, carece de ciertos

requisitos establecidos en el articulo 49 de la referida Ley.

Esta Sala Superior considera infundado el agravio planteado por el partido
promovente, toda vez que el actuario adscrito al Tribunal local practico la
diligencia de notificacion mediante cédula de notificacion personal en la que,
contrario a lo alegado, precisé que notificaba el oficio TE-SG-679/2025, el
lugar y fecha de la diligencia, nombre del actuario y de la persona con quien
entendio la diligencia y le notifico el citado oficio constante de dos fojas, asi

mismo constan las firmas del funcionario y de la persona que recibi6.

Por lo anterior, este drgano jurisdiccional concluye que la cédula de
notificacion del oficio impugnado no carece de los elementos formales

requeridos por la Ley local.

Ademas, el partido actor pierde de vista que la Ley local permite que las
notificaciones podran realizarse personalmente, por estrados y estrados
electrénicos, por oficio, de manera electrénica, por correo certificado o por
telegrama, segun se requiera para la eficacia del acto, resolucion o

sentencia a notificar, salvo disposicion expresa de la Ley.'*

De manera particular, dicho ordenamiento juridico establece que en materia
de transparencia y acceso a la informacion se realizaran mediante correo
electronico en acuerdo por separado y, de no ser posible, se practicaran de
manera personal, ademas en el caso se esta ante el ejercicio del derecho
de peticion, el cual exige a la autoridad hacer saber al peticionario de

manera personal la respuesta recaida a su solicitud.

14 Articulo 47 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas.
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Sin que pase inadvertido que dicha Ley, en su articulo 55 también establece
que se realizaran mediante oficio las notificaciones que sean ordenadas a
los partidos politicos, 6rganos y autoridades responsables y que, en caso
de autorizarlo, las autoridades y partidos politicos podran ser notificadas

mediante correo electronico.

Sin embargo, el hecho de que se le haya notificado mediante cédula de
notificacion personal y no por oficio, por si mismo no produce alguna
vulneracion al derecho de defensa ya que no existe alegaciéon o que se
advierta de autos, que dicha circunstancia limité al partido actor a tener

pleno conocimiento del acto controvertido.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha considerado que, para garantizar
el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, debe existir certeza sobre
el conocimiento pleno del acto impugnado y no sélo de una parte de la
determinacioén.'’® De ahi que no se cuente con indicio minimo sobre la falta
de conocimiento del acto, por el contrario, el actor en este juicio controvierte
su contenido; por lo que es valido concluir que la diligencia de notificacion
alcanz6 su finalidad de que el promovente conociera plenamente y de forma

indubitable para estar en aptitud de decidir si controvertia dicho acto.

Por tanto, la notificacién fue debidamente practicada y surtié debidamente
sus efectos, ya que esencialmente permitioé el conocimiento de la repuesta
dada a su peticion, para que el partido actor pudiera oponerse de los

alcances del contenido del oficio controvertido.
2. llegalidad formal del acto impugnado

El promovente sostiene que el acto impugnado —el oficio TE-SG-679/2025—-
es formalmente ilegal porque la respuesta que contiene debié emitirse
mediante un acuerdo general del Pleno del Tribunal local y no en forma de

oficio.

5 Tesis IV/2025 de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
NOTIFICACION PERSONAL. PARA SU VALIDEZ DEBE EXISTIR CERTEZA SOBRE EL CONOCIMIENTO
PLENO DEL ACTO, POR LO QUE EL CONTENIDO DE LA CEDULA DE NOTIFICACION DEBE PLASMAR LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DEL ACTO QUE SE NOTIFICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS Y
SIMILARES).
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Argumenta que la solicitud planteada implicaba una decision institucional de
caracter colegiado, por lo que requeria del formato juridico y procesal

correspondiente, tal como ocurrio con el acuerdo TE-AG-14/2025.

Esta forma irregular, afirma el PAN, compromete la transparencia,
colegialidad y certeza juridica, ademas de generar incertidumbre e

incoherencia institucional.
Decision

A juicio de esta Sala Superior son infundados los anteriores
planteamientos, ya que en la Constitucién federal y la normativa electoral
no existe una obligaciéon de la autoridad para dar respuesta al derecho de
peticion en un formato especifico como lo pretende la parte actora, ademas
de que como lo reconoce fue suscrito por todos los integrantes del Pleno

del Tribunal responsable.
Explicacién juridica

En efecto, el articulo 8° de la Constitucién federal impone la obligacion a las
autoridades de dar respuesta a las peticiones hechas por las personas, esto
mediante la emision de un acuerdo que se efectue en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la

peticion y acordarla.

Tal respuesta debe ser congruente con la peticion y la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en
el domicilio que sefald para tales efectos y la respuesta o tramite que se dé
a la peticién debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien

se ejercitd el derecho, y no por otra diversa.

Ademas, el ejercicio del derecho de peticidn no constrifie a la autoridad ante
quien se formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los

ordenamientos que resulten aplicables al caso.

Ademas, este organo jurisdiccional ha considerado que a efecto de
garantizar la plena vigencia y eficacia del derecho humano de peticion, los

organos jurisdiccionales o partidistas se deben asegurar: a) sobre la

10
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existencia de la respuesta; b) que ésta sea concordante o corresponda
formalmente con lo solicitado, con independencia del sentido de la propia
respuesta; y ¢) que ésta haya sido comunicada al peticionario por escrito,
puesto que, de no observarse éstos minimos, se llegaria al absurdo de dejar
sin objeto al propio derecho humano de peticién, ya que se generaria un
menoscabo a la garantia de acceso a los asuntos publicos por parte de la
ciudadania y asociaciones politicas, que es fundamental para asegurar una

mayor eficacia y eficiencia de las actuaciones de los entes publicos.®

De lo expuesto no se advierte que la Constitucién federal ni la normativa
electoral prevean que la respuesta dada por las autoridades deba estar
incluida en un formato en especifico como podria ser un acuerdo, oficio o
resolucion, sino que solamente constrife a que sea por escrito y que la
respuesta sea concordante o que corresponda formalmente con lo
solicitado, debiendo contener la respuesta la fundamentacién y motivacion

acorde a lo previsto en ley con independencia del sentido.
Caso concreto

Ahora bien, de la revision de las constancias que integran el expediente se
observa que la autoridad responsable dio respuesta mediante oficio
identificado con la clave TE-SG-679/2025 de fecha diecisiete de julio de dos
mil veinticinco a la peticion formulada por el actor el veintiuno de mayo del
afo en curso, el cual fue signado por las cinco magistraturas que integran
el Pleno del Tribunal responsable, asimismo el Secretario General de

Acuerdos que dio fe.

A partir de lo cual, este 6rgano considera que es conforme a Derecho que
la respuesta que se diera cumple con los requisitos formales exigidos por la
Constitucion federal y la normativa electoral, es decir, se emitio por escrito,
contiene la motivacion y fundamentacion que sustenta la respuesta y esta
firmada por todos los integrantes del Tribunal Electoral del Estado de

Tamaulipas.

6 Al respecto, conviene tener presente la jurisprudencia 39/2024 vy la tesis relevante 11/2016, emitidas por esta
Sala Superior, de rubros: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION” y “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR
PARA TENERLO COLMADO?, respectivamente.
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Por tanto, la parte actora parte de una premisa incorrecta de que la
respuesta implicaba una decision institucional de caracter colegiado, por lo

que requeria del formato juridico y procesal correspondiente.

3. Incumplimiento a la ejecutoria del expediente SUP-JG-57/2025 y
vulneracién al derecho de peticion por respuesta insuficiente y sin

fundamentacién legal

El actor afirma que el Tribunal local incumplié con la ejecutoria de la Sala
Superior en el expediente SUP-JG-57/2025, que le ordenaba responder “de
manera fundada y motivada” si se justifica o no operar con cinco

magistraturas.

El promovente sostiene que el oficio impugnado evade esta instruccion, al
centrarse unicamente en argumentar sobre la posibilidad de designar
suplentes provisionales ante vacantes, sin pronunciarse sobre la integracion

del Pleno ni justificar legalmente el actuar con cinco magistrados.

A juicio del actor, esta omision representa una violacién al principio de
supremacia constitucional, a la autoridad de la jurisdiccién federal, al
derecho de peticion, y al principio de tutela judicial efectiva. La falta de
cumplimiento constituye un acto de desacato que compromete la legalidad

del tribunal y la confianza institucional.

Asimismo, la parte actora argumenta que la respuesta del oficio TE-SG-
679/2025 no atendi6 el fondo de la solicitud planteada. A pesar de que en
su escrito solicitd la revocacion del acuerdo plenario de veinticuatro de
enero de dos mil veinticinco por considerar ilegal la designacion de
magistraturas provisionales, el Pleno omitié responder con una motivacion
juridica clara respecto a si era procedente o no operar con cinco

magistraturas.

Se denuncia que no se dio cumplimiento a las ejecutorias previas (SUP-
JDC-1645/2025 y SUP-JDC-1848/2025) en las que se establecio que la
integracion legal del tribunal debe ser con tres magistraturas. Tampoco se
abordaron los requisitos legales de los designados ni la falta de

especializacion en materia electoral.
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En suma, se afirma que la respuesta del tribunal fue ambigua, carente de
analisis juridico, sin atencion a las ejecutorias previas, ni al decreto LXIV-
202 que redujo a tres el numero de magistraturas, con lo cual se vulnera el

derecho constitucional de peticidon conforme a los articulos 8° y 35°.
Decision.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los anteriores conceptos de
agravio que hace valer el actor, ya que la respuesta dada por el Tribunal
responsable es acorde a la peticion efectuada, contiene los razonamientos
y fundamentos juridicos para sustentarla, de ahi que no se haya incumplido

lo ordenado por esta Sala Superior.
Explicacién juridica

Esta Sala Superior ha considerado'” que las sentencias dictadas por los
organos jurisdiccionales en general y, en particular, las que involucren la
actuacion de las Salas del Tribunal Electoral son obligatorias y de orden
publico, por tanto, las Salas de este Tribunal tienen el deber constitucional
de exigir el cumplimiento de todas sus resoluciones, asi como vigilar y

proveer lo necesario para que se realice la plena ejecucion de éstas.’®

De igual forma, el principio de seguridad juridica busca, la estabilidad en las
situaciones juridicas, y es parte fundamental de la confianza de la
ciudadania en la institucionalidad democratica, pilar esencial sobre el cual
descansa un Estado de derecho, siempre que se funde en una real y

efectiva certeza de los derechos y libertades fundamentales.

Ademas, la certeza juridica debe garantizarse en cualquier resolucién
judicial en favor de los gobernados, y ante ello, debe privilegiarse su
materializacién en aras del principio de seguridad juridica, pues la exigencia
de que la imparticion de justicia se efectue de manera pronta, completa e
imparcial, incluye la plena ejecucion de todas las resoluciones de los

tribunales.

7 Ver sentencia dictada en el expediente SUP-REC-76/2023
8 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 24/2001 de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES
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Por otra parte, la Constitucion general reconoce la garantia de legalidad en
su articulo 16, que consiste en la obligacién que tiene la autoridad de fundar

y motivar todo acto de molestia.

La fundamentacion esencialmente consiste en la debida invocacién de los
preceptos normativos aplicables al caso y la motivacién en sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto respectivo, asi como
la existencia de adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables; es decir, que en el caso se actualice la hipétesis normativa.’®

La falta de fundamentacion y motivacion es la omisién total en que incurre
la autoridad responsable, por no sefialar las disposiciones juridicas que
considere aplicables y por no expresar los razonamientos, motivos o
justificaciones para hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas que

considera, rigen el caso concreto analizado.

Por otro lado, la indebida fundamentacion y motivacion existe en un acto
cuando el érgano de autoridad responsable invoca algun precepto legal que
no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares

del asunto no actualizan el supuesto previsto en la norma aplicada.

La diferencia entre las violaciones mencionadas reside en que la falta de
fundamentacion y motivacién implica la ausencia total de tales requisitos;
en tanto que, la indebida fundamentacién y motivacion, supone la existencia
de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas,
asi como las circunstancias y razonamientos expresados por la autoridad

responsable, respecto del caso en estudio.

Ahora bien, la naturaleza, finalidades y alcances del derecho de peticion,
para el efecto de tener por colmada la omisién de atender la correlativa
obligacion de emitir la respuesta correspondiente, no basta con la
observancia de la emision de una resolucion o acuerdo, sino que el juzgador
debe corroborar que existen elementos suficientes que lleven a la

presuncion formal de que dicha respuesta también cumple con el requisito

9 Véase la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”
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de pertinencia o concordancia consistente en la correspondencia formal
entre la solicitud planteada por el peticionario y la respuesta por parte de la

autoridad accionada.
Caso concreto

El veintiuno de mayo, la parte actora present6 ante el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas un escrito por el cual solicitdé reconsiderar la
determinacion adoptada el veinticuatro de enero de tomar protesta a dos
secretarios en funciones de Magistrados para cubrir las vacantes existentes
en el Pleno, ya que, en su concepto, la integracion de ese 6érgano colegiado
no es de cinco magistraturas sino de tres, por lo cual fue indebido que se le

tomara protesta.

Lo anterior, segun su dicho, se establecié por esta Sala Superior al resolver
los medios de impugnacion identificados con las claves SUP-JDC-
1645/2025 y SUP-JDC-1848/2025.

En un primer momento, el Tribunal Electoral determind desechar la peticion
de la parte actora, al considerar que no constituia un medio de impugnacién

previsto en la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas.

Resolucion que fue controvertida ante esta Sala Superior?® determinando
que era indebido el desechamiento, ya que el Tribunal local evadié dar
respuesta a su peticion referente a la integracion del pleno de ese 6rgano

jurisdiccional.

Esto, porque de manera indebida considerd que la peticion no era un medio
de impugnacioén, sin embargo, debié responder de manera fundada y
motivada si era plausible alguna reconsideracion sobre la integracion del

Tribunal local, en términos de lo solicitado por el actor.

En cumplimiento a lo anterior, el diecisiete de julio, el Tribunal mediante
oficio identificado con la clave TE-SG-679/2025 dio respuesta a la parte
actora en el sentido de que no era posible reconsiderar lo acordado en el
acuerdo plenario de veinticuatro de enero, por la siguientes razones y

fundamentos.

20 Con la demanda se integré el expediente SUP-JG-57/2025, el cual fue resuelto por esta Sala Superior el dos
de julio.
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En primer lugar, consideré que tiene la facultad para emitir los acuerdos
generales y designar las magistraturas provisionales cuando existan
vacantes, por lo cual se justifica que deba haber una integracién completa

del 6rgano jurisdiccional.

Asimismo, conforme a lo previsto en la Constitucion federal, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Constitucion local y la Ley
de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas al Tribunal Electoral
le corresponde la resolucion de las controversias que susciten con motivo
de los procesos electorales local, asi como las derivadas de los actos y

resoluciones que emitan las autoridades locales.

Que conforme a los articulos 30 y 97 de la Ley de Medios de Impugnacién
local, el Pleno del Tribunal es el 6rgano de mayor jerarquia y que dentro de
sus atribuciones se encuentra expedir los acuerdos generales que sean

necesarios para la resolucién de los asuntos de su competencia.

Asi al existir dos magistraturas vacantes, el Tribunal consideré que fueran
suplidas provisionalmente con el y la secretaria de estudio y cuenta de ese
organo jurisdiccional hasta en tanto el Senado de la Republica llevara a
cabo las designaciones correspondientes, lo cual, hizo mediante acuerdo
plenario de veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, el cual es definitivo

y firme, por lo que no era factible su reconsideracion.

Ello ante la necesidad de garantizar a los justiciables la continuacion de la
funcidn jurisdiccional de manera pronta, completa y expedita que impone el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas, de estar transcurriendo el proceso electoral extraordinario de

personas juzgadoras en el Estado.

A partir de lo anterior, se considera que el actuar de la responsable fue
apegado a lo ordenado por esta Sala Superior, ya que dio respuesta a la
peticion del partido actor en cuanto a la reconsideracion de los integrantes

de ese organo jurisdiccional, de ahi lo infundado del agravio.

En consecuencia, no se advierte el alegado incumplimiento de la
responsable a la sentencia emitida por esta Sala Superior, por el contrario,

la respuesta dada se emitié bajo los parametros impuestos en la sentencia
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del expediente SUP-JG-57/2025 materializando la ejecucion de la

resolucioén dictada.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que la responsable si dio
respuesta a la peticion hecha por la parte actora, ya que expresé que no era
posible dejar sin efectos el acuerdo plenario de veinticuatro de enero del
afio en curso, ya que se hizo conforme a sus facultades al existir dos
vacantes, aunado a que debido al proceso electoral extraordinario para la
eleccion de personas juzgadoras del poder judicial local era necesaria la

integracion total del pleno, ademas el acuerdo era una determinacion firme.

Asimismo, la responsable establecié el marco normativo que sustentaba su
respuesta en ese sentido al establecer que tiene facultades para emitir los
acuerdos necesarios, que es la maxima autoridad jurisdiccional electoral en
el estado, que es su deber cubrir las vacantes temporales de las

magistraturas que integran el pleno.

Por tanto, esta Sala Superior considera que no le asiste la razon a la parte
actora, ya que la respuesta tiene correspondencia formal entre lo planteado
en la solicitud por el peticionario, ademas que es acorde a la
fundamentacion y motivacion expresada en la determinacion, de ahi que

sea infundado el agravio en analisis.

En consecuencia, al resultar infundados los conceptos de agravio hechos
valer por el partido actor, es conforme a derecho confirmar el contenido del

oficio impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes:
RESOLUTIVO

PRIMERO. Se escinde la ampliacion de demanda, en términos de lo

considerado en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena remitir el escrito mencionado a la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior, para que integre un nuevo

expediente, y se le dé el tramite que corresponda.

TERCERO. Se confirma el acto impugnado.
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NOTIFIQUESE conforme corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las magistradas y magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto razonado
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén. El secretario general de

acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO GENERAL SUP-JG-78/202521

Emito el presente voto razonado para explicar las razones por las que

acompano la sentencia aprobada.

En el Juicio General SUP-JG-57/2025 la mayoria de las magistraturas
integrantes del Pleno determiné revocar la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Tamaulipas por la que desechd un escrito presentado por el
Partido Accion Nacional para que se replanteara la designaciéon de dos

magistraturas provisionales en dicho 6rgano jurisdiccional.

En dicha sentencia se considerd que el escrito del partido se traté de una
peticion que debia ser atendida por el Pleno del Tribunal local, por lo que se
ordend que a la brevedad emitiera la respuesta que en Derecho
corresponda. En ese asunto, emiti un voto particular pues a mi juicio el
escrito del partido no se taraba de una mera peticion sino de un medio de
impugnacién que controvertia la integracién del Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas y que, por tanto, debia ser conocido por esta Sala

Superior.

En ese sentido, si bien comparto las consideraciones de esta sentencia y la
conclusion de que se debe confirmar el oficio controvertido, en mi criterio el
escrito que origind la cadena impugnativa en el presente medio de defensa,
debid ser conocido de origen por esta Sala Superior, tal como lo sostuve en
su oportunidad en el Juicio General SUP-JG-57/2025.

Por las razones expuestas, emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

21 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracion del presente voto Sergio Ivan
Redondo Toca y Gerardo Roman Hernandez.
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