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Ciudad de México, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el juicio identificado al rubro, en el sentido de desechar
la demanda presentada por Ivan Bravo Olivas, a fin de impugnar los
resultados del computo distrital de la entidad federativa (sic) de la eleccidn
de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
declaracion de validez y la entrega de constancias de mayoria, en el 01
Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral, en el estado de Durango,

por falta de interés juridico.

ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion* el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

" Quien se ostenta como exaspirante a Magistrado de Circuito del Vigésimo Quinto Circuito. En adelante actor o
parte actora.

2 Subsecuentemente, Consejo Distrital o autoridad responsable.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision.

4 A continuacion, DOF.
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Judicial.> Entre otras cuestiones, se establecio la eleccion por voto popular

de cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre siguiente, el Consejo General del INE aprobé el
acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025,° —en el que se elegiran a ministras y ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas
Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y
las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito—, asi como
de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los

Consejos Locales.

3. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
del Proceso Electoral Extraordinario para la renovacion de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion, entre ellos, el de ministras y ministros

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4. Computo distrital. El tres de junio siguiente, el 01 Consejo Distrital

concluyo el computo distrital de la sefialada eleccion.

5. Demanda. Inconforme con los resultados del computo distrital, el seis de
junio, el actor presentd ante la Oficialia de Partes de la autoridad

responsable, demanda de juicio de inconformidad.

6. Recepciodn, turno y radiacion. En su oportunidad, se recibio el referido
medio de impugnacién en la Sala Superior, motivo por el cual la presidencia
ordend integrarlo con la clave de expediente SUP-JIN-59/2025 y turnarlo a

la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicé.

5 En adelante, Reforma judicial.
6 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
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7. Escrito de terceria. El trece de junio, se recibi6 en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior, escrito signado por Hugo Aguilar Ortiz mediante el cual

manifiesta su intencién de comparecer como parte tercera interesada.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido
contra un cémputo distrital de la eleccién de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuya competencia para resolverlo

le corresponde en forma exclusiva.’

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se pudiera
actualizar cualquier otra causal de improcedencia, en el caso se esta ante
lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios, ante la falta de interés juridico, porque los resultados del
computo distrital de la entidad federativa (sic) de la eleccion de ministras y
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la declaracion de
validez y la entrega de constancias de mayoria, en el 01 Distrital Electoral
del Instituto Nacional Electoral, en el estado de Durango, no afecta algun

derecho politico-electoral de la parte actora.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es el desechamiento
de la demanda, maxime que el actor no cuenta con la calidad de persona

candidata al cargo respecto del cual elabora sus motivos de agravio.

1. Explicacién juridica. El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios,
establece que cuando la improcedencia del medio de impugnacién derive
de las disposiciones del propio ordenamiento legal, la demanda se

desechara de plano.

7 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
49, parrafo 2 y 50, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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A su vez, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley de Medios
prevé, entre otras disposiciones, que los medios de impugnacion ahi
establecidos seran improcedentes cuando se pretenda controvertir actos

que no afecten el interés juridico de la parte actora.

En efecto, el interés juridico existe cuando en la demanda se aduce la
vulneracion de algun derecho sustancial del enjuiciante, mediante la
formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion
reclamado, lo cual debe producir la restitucion a la persona demandante en

el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.?

Por tanto, para que el interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera clara y
suficiente en el ambito de derechos de quien impugna, pues solo de esa
manera, de llegar a demostrarse la afectacion del derecho, se le podra
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien se hara factible su

ejercicio.

En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucion o el acto
controvertido sélo puede ser impugnado, en juicio, por quien argumente que
le ocasiona una lesién a un derecho sustancial, de caracter politico-electoral
y que, si se modifica o revoca el acto o resolucion controvertido, quedaria

reparado el agravio cometido en su perjuicio.

Lo anterior porque el interés juridico constituye un presupuesto procesal
para la promocion de los medios de impugnacion electorales. El requisito
procesal de contar con interés juridico tiene por objeto asegurar la viabilidad
del sistema de administracién de justicia de manera que solamente se active
ante casos en los que efectivamente se esta ante una posible afectacion de

un derecho o, en su caso, de un interés juridicamente cualificado.

8 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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Asimismo, en el articulo 54, numeral 3, de la Ley de Medios, cuando se
impugne la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, la demanda debera presentarse por la persona candidata

interesada.

Conforme a lo expuesto, constituye una condicién indispensable para el
ejercicio de la accion de los medios de impugnacion: a) un derecho
reconocido en una norma juridica; b) la titularidad de ese derecho; c) la
facultad de exigir el respeto de ese derecho; y d) la obligacion correlativa a

esa facultad de exigencia.®

2. Caso concreto. La controversia se enmarca en el proceso electoral
extraordinario 2024-2025 para la eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion y, en particular, la parte actora impugna los
resultados del computo distrital de la eleccion de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la declaracion de validez y la
entrega de constancias de mayoria, en el 01 Distrital Electoral Federal en el

estado de Durango y solicita la nulidad de dicha eleccion.

Entre otras cuestiones, invoca las causales de nulidad en diversas casillas
consistentes en la instalacion de éstas sin causa justificada en lugar distinto
al autorizado; la realizacion del escrutinio y computo, sin causa justificada,
en un lugar distinto al aprobado por el respectivo Consejo, y que existieron
irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables durante la

jornada electoral.

Para este 6rgano jurisdiccional, como se expuso, la parte actora carece de
interés juridico para controvertir los resultados de la eleccion referida,
debido a que no le generan alguna afectacion, porque no repercuten el
ambito de algun derecho sustancial, de caracter politico-electoral de la parte
actora, ademas de que no cuenta con la calidad de persona candidata

contendiente en la eleccion que impugna, como lo exige la Ley de Medios.

9 Véase la tesis de jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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Debe senalarse que la parte actora promueve el presente juicio
ostentandose como exaspirante a una magistratura del Vigésimo Quinto
Circuito, por lo cual, no formo6 parte de las candidaturas contendientes a

ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.™

En ese sentido, de conformidad con el articulo 54, numeral 3, de la Ley de
Medios, que establece que cuando se impugne la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, el juicio de inconformidad
se presentara por la persona candidata interesada, el actor no cuenta con
la calidad antes aludida en la eleccion que pretende impugnar y, por tanto,

tampoco cuenta con el interés juridico para promover el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el voto razonado del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon vy la
ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el secretario
general de acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como
en el acuerdo general 2/2023.

0 Es un hecho notorio, que se invoca conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Medios, que el actor
no se encuentra dentro del listado de candidaturas a ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD
SUP-JIN-34/2025, SUP-JIN-42/2025 Y SUP-JIN-62/2025 ACUMULADOS,
SUP-JIN-45/2025, SUP-JIN-59/2025, SUP-JIN-73/2025, SUP-JIN-61/2025
Y SUP-JIN-147/2025 ACUMULADOS (INTERES JURIDICO O LEGITIMO
DE LA CIUDADANIA PARA PROMOVER JUICIOS DE INCONFORMIDAD
CONTRA LOS RESULTADOS DE LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE
PERSONAS JUZGADORAS)"

Emito este voto razonado en los Juicios SUP-JIN-34/2025, SUP-JIN-
42/2025 y SUP-JIN-62/2025 acumulados, SUP-JIN-45/2025, SUP-JIN-
59/2025, SUP-JIN-73/2025, asi como SUP-JIN-61/2025 y SUP-JIN-
147/2025 acumulados, para explicar que voté a favor de su improcedencia
en apego al criterio mayoritario de esta Sala Superior consistente en que la
ciudadania en lo individual no tiene interés juridico ni legitimo para impugnar
los resultados electorales del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, a pesar de

que en casos previos sostuve un criterio distinto.
1. Criterio mayoritario

Esta Sala Superior, al resolver los Juicios SUP-JIN-44/2025, SUP-JIN-
58/2025 y SUP-JIN-74/2025 (del cual fui ponente), por mayoria determino
desechar las demandas, al considerar que el demandante, en su calidad de
ciudadano, carecia tanto de interés juridico como de interés legitimo para

controvertir los resultados de la eleccion judicial en cuestion.

Respecto a la falta de interés juridico, la mayoria sostuvo que, al no haber
participado como candidato en la eleccion cuestionada, un ciudadano no
puede obtener beneficio alguno de la impugnacion. La sentencia se apoya
en una interpretacion literal del articulo 54, numeral 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que establece que

cuando se impugne la eleccidén de personas juzgadoras del Poder Judicial

" Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracién del presente voto: Ares Isai Hernandez Ramirez, Olivia Y. Valdez Zamudio,
Rodolfo Arce Corral e Ireri Anali Sandoval Pereda.



SUP-JIN-59/2025

de la Federacion, el juicio de inconformidad debera ser presentado por la

persona candidata interesada.

En cuanto al interés legitimo, en las sentencias se argumenta que el
ciudadano no representaba un interés colectivo. Se ha referido la
Jurisprudencia 11/2022,'2 para sefalar que la ciudadania no cuenta con
interés juridico o legitimo para controvertir los actos correspondientes a la
etapa de organizacién, desarrollo y computo de la votacion de una eleccion,
salvo que su interés derive de una afectacién real y directa de sus derechos

politico-electorales.
2. Criterio minoritario

Mi criterio en los juicios referidos en el apartado anterior ha sido que, en el
contexto excepcional de la eleccién judicial y en las condiciones normativas
en que se realizd, caracterizada, de entre otros factores, por la ausencia de
partidos politicos y los mecanismos tipicos de vigilancia electoral, asi como
por la exigencia de una reinterpretacion de las categorias procesales, la
ciudadania cuenta con interés legitimo para impugnar los resultados
consignados en las actas de computo, las declaraciones de validez y el
otorgamiento de constancias. En consecuencia, voté a en contra de

desechar los juicios de inconformidad.
3. Razones por las cuales voté a favor de las propuestas en cuestion

Si bien en los Juicios SUP-JIN-44/2025, SUP-JIN-58/2025 y SUP-JIN-
74/2025 (del cual fui ponente), defendi, de entre otras cuestiones, que la
ciudadania en lo individual cuenta con interés legitimo para impugnar los
resultados consignados en las actas de computo, las declaraciones de
validez y el otorgamiento de constancias, en los Juicios SUP-JIN-34/2025,
SUP-JIN-42/2025 y SUP-JIN-62/2025 acumulados, SUP-JIN-45/2025,
SUP-JIN-59/2025, SUP-JIN-73/2025, asi como SUP-JIN-61/2025 y SUP-

JIN-147/2025 acumulados, no insisti en mi postura y voté a favor del criterio

2 De rubro REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA CIUDADANIA CARECE DE
INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA
DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas
45,46y 47.
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mayoritario, ya que estimo que las decisiones que emiten los tribunales vy,
en general, las autoridades electorales, deben contribuir a dar certeza y

seguridad juridica en el acceso a la justicia.

En mi opinidén, cuando los érganos jurisdiccionales sostienen un criterio
respecto a una tematica se crea, por un lado, una expectativa para los
justiciables de que se seguira sosteniendo ese mismo criterio y, por otro, se
traduce en la obligacién de los tribunales de aplicar las mismas reglas para

casos similares, con el fin de garantizar la imparcialidad en su actuacion.

En consecuencia, estimo que lo correcto es sumarme al criterio mayoritario
con el fin de dar certeza a las personas justiciables. Sin embargo, subrayo
que me sumo al criterio mayoritario respecto al tratamiento de las
impugnaciones presentadas por personas ciudadanas en lo individual —
como sucedio en los juicios en cuestidn—y dejo a salvo mi criterio para otros

casos con circunstancias distintas.

Por las razones expuestas, respetuosamente emito este voto, para explicar

las razones que me llevan a acompafar la decision.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.



