TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-921/2025 Y
ACUMULADO

PARTE ACTORA: ERIKA MAGALI
CORREA RIOFRIO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL' Y OTRAS.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco.

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion3, en los juicios de inconformidad
indicados al rubro, en el sentido de desechar las demandas
presentadas por una candidata a magistrada de circuito en
materia civil por el Distrito Judicial 8 en la Ciudad de México, por
la que pretende impugnar los resulfados de los cOmputos
distritales de la eleccién a dicho cargo, en el marco del proceso

electoral federal extraordinario de personas juzgadoras del PJF.
|. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Reforma al PJF. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma al Poder Judicial, el cual entrd en vigor al dia

siguiente.

1 En adelante CG del INE o INE segun corresponda.

2 Secretariado: Julio César Penagos Ruiz, Raul Zeuz Avila Sdnchez y Francisco
Alejandro Crocker Pérez.

3 En adelante: “PJF".
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2. Declaracién de inicio de proceso. El veintitrés de ese mismo mes
y ano, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo
INE/CG2240/2024 por el que se emitid la declaratoria del inicio del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegirdn

diversos cargos de personas juzgadoras del PJF.

3. Jornada electoral. El primero de junio del presente ano, tuvo

verificativo la jornada electoral correspondiente.

4, Cbmputos distritales. En su oportunidad, se realizaron los

computos distritales de la eleccidon de magistraturas de circuito.

5. Juicios de inconformidad. El diez de junio, la parte actora
presentd via la plataforma de Juicio en Linea dos demandas de
juicio de inconformidad en contra de los resultados del computo

distrital de la eleccion en la que participo.

6. Registro y turno. La Magistrada Presidenta ordend integrar y
registrar los expedientes SUP-JIN-91/2025 y SUP-JIN-97/2025, asi

como turnarlos a la ponencia a su cargo*.

7. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd radicar los expedientes en su ponencia y ordend formular

el proyecto correspondiente.
ll. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
radicados en los expedientes senalados en el rubro, porque se trata
de |juicios de inconformidad que se promueven contra los
resultados de los coOmputos de la eleccidon de una magistratura de
circuito, en el marco del actual proceso electoral extraordinario

para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la

4 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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Federacion, materia sobre la que este érgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.®

SEGUNDA. Acumulacién. Procede acumular los medios de
impugnacion al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en

la autoridad responsable y en los actos impugnados.

En consecuencia, el expediente SUP-JIN-97/2025 se debe acumular
al diverso SUP-JIN-91/2025 porgue éste fue el primero que se registrd
en el Sistema de Registro de la Secretaria General de Acuerdos de

este érgano jurisdiccional.

Por lo anterior, se deberd agregar una copia certificada de los

puntos resolutivos al juicio acumulado.
TERCERA. Improcedencia.
- Preclusidén del derecho de impugnacién (SUP-JIN-97/2025).

El juicio de inconformidad resulta improcedente respecto de la
controversia planteada, en virtud de que la parte actora agoto su
derecho de accidon con la presentacion de una demanda previa
en el expediente SUP-JIN-91/2025, en la cual hizo valer los mismos

argumentos y controvirtié el mismo acto de autoridad.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevé la improcedencia de los medios de impugnacion
cuando se promuevan en contra de actos que ya han sido objeto
de andlisis en una demanda anterioré. Ello obedece a la
actualizacion del principio de preclusion, entendido como la
pérdida o extincion de un derecho procesal por su ejercicio previo,

ya sea: f] por no haberse ejercido oportunamente; /) por haber

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fracciéon |, de
la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de
Medios.

¢ Articulo 9, pdrrafo 3 de la Ley de Medios.
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realizado una actuacion incompatible; o Jif) por haberse ejercido

vdlidamente en forma anterior.

En este sentido, la preclusion se actualiza cuando el promovente
presenta una nueva demanda mediante la cual vuelve a ejercer
su derecho de accion respecto de los mismos actos, argumentos y
pretensiones ya sometfidos previamente al conocimiento
jurisdiccional. Este mecanismo procesal tfiene por objeto
salvaguardar la seguridad juridica, la certeza en el desarrollo
ordenado del proceso, asicomo garantizar el acceso a una justicia

pronta y expedita dentro de los plazos legalmente establecidos.

La jurisprudencia de esta Sala Superior’ ha establecido que el
derecho a impugnar sélo puede ejercerse una vez, dentro del
plazo legal correspondiente y respecto de un mismo acto de
autoridad. Por tanto, cuando una persona presenta una segunda
demanda sustancialmente idéntica a la previomente interpuesta,
carece de viabilidad procesal, salvo que se invoquen hechos o

agravios distintos, lo que en el caso no ocurre.

En la especie, como se ha precisado, la parte actora promovid via
juicio en linea dos demandas sustancialmente iguales que dieron
origen a los expedientes SUP-JIN-21/2025 y SUP-JIN-97/2025, ambos
dirigidos contra el computo de la eleccion de magistraturas en la
que participd. En las dos demandas se hacen valer los mismos
argumentos, sin que en la segunda se incorporen elementos

novedososs.

Por tanto, dado que el derecho de accidon fue ejercido
vdlidamente al presentarse la demanda que origind el SUP-JIN-

91/2025, resulta improcedente el nuevo juicio promovido bagjo el

7 Jurisprudencia 33/2015 de rubro: “Derecho a impugnar actos electorales. la
recepcién de la demanda por érgano obligado a intervenir en el trdmite o
sustanciacién genera su extincidon por agotamiento™.

8 Jurisprudencia 14/2022 de rubro “Preclusién del derecho de impugnacién de
actos electorales. se actualiza una excepcidn a dicho principio con la
presentacion oportfuna de diversas demandas contra un mismo acto, cuando se
aduzcan hechos y agravios distintos”.
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expediente SUP-JIN-97/2025, al haberse actualizado la preclusion
procesal. En consecuencia, corresponde desechar de plano la

demanda en términos de lo establecido por la Ley de Medios.
- Falta de definitividad (SUP-JIN-91/2025).

En el medio de impugnacion de referencia, el acto que se
pretende controvertir es el computo realizado por el Consejo
Distrital Judicial del Instituto Nacional Electoral, correspondiente a
la eleccidon extraordinaria de magistraturas civiles federales en el
Distrito Judicial 8 de la Ciudad de México.

A juicio de la promovente, dicho computo resulta invdlido, ya que
aduce la existencia de irregularidades graves durante la campana
de su contrincante, asi como violaciones a la cadena de custodia
y falta de transparencia durante la jornada electoral, el escrutinio,
coémputo vy traslado de boletas. Asimismo, denuncia la indebida
intervencion de su adversaria en actos proselitistas de una
candidatura distinta, generando una ventaja indebida que se

refleja en los resultados cuestionados.

En concepto de esta Sala Superior, el acto combatido no coima el
requisito de definitividad previsto en la Ley de Medios para la
procedencia del juicio de inconformidad en el que se controvierte
la eleccion de magistraturas de circuito, toda vez que la
impugnacion se dirige contra el cémputo distrital con la finalidad
de que se declare la nulidad de la eleccidon, cuando el acto
susceptible de cuestionarse para poder alcanzar esa finalidad es
el computo de la entidad federativa, como expresamente se

dispone en la legislacion aplicable.

En efecto, conforme a los articulos 50, pdrrafo 1, inciso f), y 55,
pdrrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en las elecciones de

magistraturas de circuito sdélo es impugnable el resultado
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consignado en el acta de computo de la entidad federativa, de
ahi que el inicio del plazo de impugnacién corre a partir de la

conclusion de dicho coémputo.

Lo anterior, en virtud de que los cOmputos distritales pueden
concluir en fechas y horarios diversos, lo que impediria establecer
con certeza el inicio uniforme del plazo impugnativo. Ademas, al
componerse cada circuito por varios distritos judiciales, es
indispensable la sumatoria de estos para obtener un resultado

estatal definitivo.

Para mayor claridad, debe atenderse a lo previsto por el Consejo
General del INE en el acuerdo INE/CG210/20257, mediante el cual
se establecieron los lineamientos para la preparacion y desarrollo

de los computos del proceso electoral extraordinario.

Dichos lineamientos prevén la celebracion sucesiva de varios
computos: j) distrital; #) de entidad federativa; /) de circunscripcion
plurinominal, y /v/ nacional, precisando directrices generales para

consolidar los resultados de cada nivel.

En consecuencia, el desarrollo de los coOmputos es cronoldgico vy
consecutivo, iniciando con los distritales y concluyendo con el

nacional.

En el caso, la propia actora reconoce que impugna el computo
distrital, lo que implica que el acto aun no reviste el cardcter de
definitivo, toda vez que no se ha generado el computo estatal

respectivo.

Asi, no existe controversia en cuanto a que la Ley de Medios senala
expresamente que el acto impugnable en la eleccion de

magistraturas de circuito es el cOmputo de entfidad federativa.

? El cual fue confirmado, en lo que fue materia de impugnacién, en la resolucion
SUP-JE-17/2025.
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Por tanto, al dirigirse el presente medio de impugnacion contra un
computo previo (distrital), resulta evidente su improcedencia, en
tanto constituye un acto que carece de definitividad por ser etapa

parcial del cdmputo estatal.

Ello es asi, porque el computo estatal de magistraturas de circuito
se construye a partir de la suma de los resultados consignados en
las actas de computo distrital de los distritos judiciales que integran

el circuito respectivo.

En consecuencia, el acta de cOmputo distrital que la actora
pretende controvertir carece de definitividad, ya que Unicamente
constituye un coémputo parcial que corresponde a fase previa al
coOmputo de la entidad federativa correspondiente que tiene por
objeto generar el acta de coOmputo estatal definitiva, acto que en
su caso podria ser el que genere afectaciones a la esfera juridica

de la promovente a partir de su calidad de candidata’©.

Por lo expuesto, se considera que debe desecharse de plano la
demanda interpuesta contra el coémputo parcial, al carecer de
definitividad'!:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion, en los férminos

precisados en este fallo.

10 Resulta aplicable mutatis mutandis lo razonado en la tesis XI/97, de rubro:
“INCONFORMIDAD. NO ES ADMISIBLE INTERPONERLA DIRECTA E INMEDIATAMENTE
CONTRA LOS COMPUTOS MUNICIPALES PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR
(LEGISLACION DE COLIMA)".

1 Se consideran orientadores los precedentes relativos a la eleccion de
senadurias, en los que las salas regionales de este Tribunal han considerado de
manera reiterada que es el coOmputo estatal el acto definitivo susceptible de
impugnarse (y no los cémputos distritales), en términos del art. 50, numeral 1, inciso
d) de la Ley de Medios: “Son actos impugnables a través del juicio de
inconformidad (...) En la eleccidon de senadores por el principio de mayoria
relativa y de asignacién a la primera minoria: I. Los resultados consignados en las
actas de cémputo de entidad federativa...” Si bien el criterio ha sido impugnado,
esta Sala Superior ha desechado los recursos de reconsideracion al considerar
que no se actualiza el requisito especial de procedencia (Véase las Sentencias
SUP-REC-735/2018, SUP-REC-724/2018, SUP-REC-722/2018 y SUP-REC-707/2018, de
enfre otras).
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, con el voto particular parcial que
de manera conjunta formulan la Magistrada Janine M. Otdlora
Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, con la
ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera; ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidén de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL™? QUE, DE MANERA CONJUNTA,
FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y
EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO
DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD SUP-JIN-91/2025 Y ACUMULADO."

Tal y como lo anunciamos en la sesion publica de resolucion, emitimos
voto particular parcial, porque acompanamos la improcedencia de los
juicios, sin embargo, consideramos que se debio dar vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de INE a efecto de que, en el ambito de sus
atribuciones, determinara lo conducente en cuanto al supuesto rebase
en el tope de gastos de campafna que se denuncia en las demandas de

origen.
A. Contexto de los juicios

La sentencia resuelve de forma acumulada dos juicios de inconformidad
en los cuales la actora impugna el resultado de los computos distritales
de la eleccion judicial en la que participd, por considerar que existieron
irregularidades graves durante la campafa de su contrincante, al igual
que violaciones a la cadena de custodia y falta de transparencia en la

jornada, escrutinio, computo y traslado de boletas electorales.

B. Consideraciones del Pleno

De forma unanime, las magistraturas que integran el Pleno de esta Sala
Superior determinamos la acumulacién del juicio de inconformidad 97 al
diverso 91 ambos de esta anualidad, por existir conexidad en la causa,
asi como la improcedencia del primero ante la preclusion del derecho de
la accionante vy, respecto del segundo, su desechamiento por falta de
definitividad en los resultados del computo distrital que se pretendia

controvertir.

C. Razones del voto

2 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
13 El juicio de inconformidad SUP-JIN-97/2025 se acumulé al SUP-JIN-91/2025, por ser éste el primero que se recibio.
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No obstante la improcedencia de los juicios de inconformidad
promovidos, en nuestro criterio, estimamos que se debid dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de INE, a efecto de que, en el ambito
de sus atribuciones, determinara lo procedente en cuanto al presunto
rebase en el tope de gastos de campafia que se denuncia en las

demandas que ahora se resuelven, en las que textualmente se refiere:

“2.- Considerando que de los recorridos, evento de cierre de campafia y redes
sociales de la MINISTRA ELECTA YASMIN ESQUIVEL MOSSA se beneficié indudablemente
mi contrincante OSIRIS AYDDE GARCIA TORRES pues, se hizo publicidad de manera
gratuita, dolosa y ventajosa, se solicita que en términos del articulo 29 de los LINEAMIENTOS
PARA LA FISCALIZACION DE LOS PROCESOS ELECTORALES DEL PODER JUDICIAL,
FEDERAL Y LOCALES, se le sume a aquella el costo total de los costos que en su momento,
haya reportado la MINISTRA ELECTA YASMIN ESQUIVEL MOSSA —siendo lo més probable,
que exceda sus gastos de campafia permitidos y por consiguiente, se proceda a la anulacion
de su campafia por exceder los topes correspondientes-.[...]”

Al respecto, la fiscalizacion del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos por parte de las personas candidatas a juzgadoras estara a
cargo del CG del INE,' por conducto de la Comisién de Fiscalizacion y
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, quienes tienen la atribucion de
revisar lo reportado en los informes respectivos y sustanciar los
procedimientos de queja en esa materia, los que deben ser sometidos a

la aprobacién del Consejo General.

En ejercicio de tal facultad, por una parte, el INE aprob¢ los Lineamientos
para la fiscalizacion de los procesos electorales del poder judicial,
federal y locales,'> conforme al cual, entre las infracciones en las que
podran incurrir las personas candidatas a juzgadoras se regula la de
recibir financiamiento privado; rebasar el tope de gastos personales
determinados por el Consejo General u OPLE y contratar por si o por

interpdsita persona, espacios en radio y televisién.®

En su oportunidad, el INE determiné los topes de gastos personales de
campana de las personas candidatas a juzgadoras en el proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025."7

Lo anterior, con la finalidad de propiciar condiciones de equidad entre

4 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucién Federal.

5 Acuerdo INE/CG54/2025.

"6 Articulo 51, incisos a), b) y c).

7 Mediante el Acuerdo INE/CG225/2025 y en acatamiento a la sentencia dictada en el expediente SUP-JE-11/2025
y acumulados.

10
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los participantes en los procesos electorales, de manera que los
recursos econdmicos no sean el motivo que decida el resultado
electoral; dicho en otras palabras, que las elecciones no se ganen con
dinero, sino a partir de una competencia real y democratica en la que
cada participante exponga sus propuestas y plataforma politica, que
coadyuven a garantizar el desarrollo de elecciones auténticas en las que
se tutele la libertad del sufragio de los ciudadanos. Asi, conforme a las
reglas establecidas para la fiscalizacion de los recursos, corresponde a
la mencionada autoridad electoral determinar si las personas candidatas
a juzgadoras incurrieron en alguna infraccion y si se actualizé un rebase

a los topes de gastos de campafia establecidos para cada eleccién.

De igual manera, el INE determiné'® los plazos para la fiscalizacion de
los informes de ingresos y gastos correspondientes a los periodos de
campana de los procesos electorales extraordinarios 2024-2025 del
poder judicial federal y locales, conforme al cual sera el veintiocho de
julio cuando el INE apruebe las resoluciones respectivas, como se

advierte a continuacion:

Respuestaa Dictamen y
Oficios de Resoluciénala
Errores y Comision de

Aprobacion de Presentacion al Aprobacion
la Comision de Consejo del Consejo
Fiscalizacién General General

Fecha limite de Notificacion de
entrega de los Oficios de Errores
intorues /T Omisiones Fiscalizacion

3 16 5 20 7 3 7

sabado, 21 de
junio de 2025

viernes, 11 dejulio | viernes, 18 de lunes, 21 de julio lunes, 28 de
de 2025 julio de 2025 de 2025 julio de 2025

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

Ahora bien, el articulo 41, Base VI, parrafo tercero, inciso a) de la
Constitucidn general, establece como causal de nulidad exceder el gasto

de campafa autorizado, cuando menos en un cinco por ciento.

Para que se actualice la nulidad por esta causal es necesario que se
acrediten los siguientes elementos:'™® 1) La determinacién por la
autoridad administrativa electoral del rebase del tope de gastos de
campafa en un cinco por ciento o mas por quien resultoé triunfador en la

eleccion y que la misma haya quedado firme; 2) Por regla general, quien

8 Mediante Acuerdo INE/CG190/2025.

19 Jurisprudencia 2/2018, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero
21, 2018, paginas 25y 26.
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sostenga la nulidad de la eleccidn con sustento en ese rebase, tiene la
carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y determinante, y
3) La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la
diferencia de votacién entre el primero y segundo lugar: cuando sea igual
o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien
sustenta la invalidez y en el caso en que dicho porcentaje sea menor, la
misma constituye una presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de la
prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido de que,
en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer la actualizacién o

no de dicho elemento.

El elemento objetivo para probar la causal de nulidad es la resolucion
que emita el Consejo General, la cual constituye, en principio, la base
probatoria que permitira determinar de forma objetiva y material si en

una eleccion se rebaso el tope de gastos de campana.

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 2/2018, el primer
elemento para configurar la nulidad de la eleccion por rebase, es la

determinacion de la autoridad administrativa electoral.?°

A partir de lo expuesto, a la fecha de esta ejecutoria el INE esta llevando
a cabo el procedimiento de revision de informes de ingresos y gastos de
las personas candidatas a juzgadoras, y sera una vez culminado cuando
determine si incurrieron en alguna infraccién y cuando cuente con los
elementos objetivos para la consolidacion de las cifras para concluir si
aquellas se apegaron a los limites de gastos aprobados por el Consejo

General.

Ante ello, como ya se dijo, consideramos que con independencia de
resolver la improcedencia de los juicios, en esta sentencia se debio
instruir la vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de INE, a fin de que,
en el ambito de su competencia, conforme a las reglas establecidas para

la fiscalizacion de los recursos, determinara si en su caso, la persona

2 NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION.

12



TRIBUNAL BLEOTORAL SUP-JIN-91/2025 Y ACUMULADO

candidata que se nombra incurrié en alguna infraccion y si se actualizé

un rebase a los topes de gastos de campana.

Las consideraciones anteriores son las que sustentan nuestro voto

particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial
de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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