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México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil doce.

VI ST O S para resolver los autos del incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo relativo al juicio de
inconformidad SUP-JIN-121/2012, promovido por la coalicién
“Movimiento Progresista”, a través de los representantes de los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano, en contra de los resultados del
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Computo Distrital de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, en el Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, correspondiente al 6 distrito electoral federal del

Estado de Tamaulipas, con cabecera en Ciudad Mante; v,
RESULTANDDO:

l. Antecedentes. De lo narrado por la actora y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El siete de octubre de dos
mil once inici6 el proceso electoral federal, para elegir al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para el periodo
2012-2018.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce se

llevé a cabo la jornada electoral.

3. Sesion de coOmputo distrital. El dia cuatro siguiente, de
conformidad con el articulo 294 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el 6 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral, en el Estado de
Tamaulipas, con cabecera en Ciudad Mante, inici6 la sesion de
computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

4.  Nuevo escrutinio y coOmputo parcial. Durante la sesion
de cdmputo distrital se llevé a cabo nuevo escrutinio y computo
parcial de la votacion recibida en las mesas directivas de

casilla.

5. Computo distrital. Concluido el computo distrital, el seis
2
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de julio de dos mil doce, se obtuvieron los siguientes

resultados:
PARTIDO | NUyoEfgSDE (Con letra)
68.388 | Sesenta y ocho mil trescientos
ochenta y ocho
Partido Accién Nacional
¢ O
72.296 | Setenta y dos mil do_suentos
noventa y seis
Coalicion “Compromiso
por México”
2
T 4
- - 21,928 | | Veintitin mil novecientos veintiocho |
CIUDADANO
Coaliciéon “Movimiento
Progresista”
ATIANZA
i 2434 | Dos mil cuatrocientos treinta y
cuatro
Nueva Alianza
Candidatos no 26 | Veintiséis |
registrados
Votos nulos | | 3,423 | | Tres mil cuatrocientos veintitrés |
= Ciento sesenta y ocho mil
UDIEEI D D] | Lebiel I cuatrocientos noventa y cinco

[l. Juicio de inconformidad.

1. Presentacion. El nueve de julio de dos mil doce, la coalicidon
“Movimiento Progresista”, a través de Juan Pablo de Ledn
Salce, Eleuterio Perales Galvan y Refugio Espriella Dominguez,
representantes de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,

respectivamente, acreditados ante el Consejo Distrital
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mencionado, presentaron demanda de juicio de inconformidad,

en contra de los resultados antes consignados.

2. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del juicio en el
gue actua, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante propietario ante la autoridad sefalada
como responsable, y como representante legal de la Coaliciéon
“Compromiso por Meéxico”, presentd escrito de tercero

interesado.

3. Remisién y recepcion en Sala Superior. El catorce de julio
de dos mil doce, la demanda de juicio de inconformidad se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las constancias
atinentes al tramite, a la publicacion de la demanda, asi como el
informe circunstanciado y las constancias que remitié el consejo

distrital demandado.

4. Turno a ponencia. Por acuerdo de catorce de julio del afio en
curso, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente con la clave SUP-JDC-121/2012 vy turnarlo
a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo se cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-5488/12

del Secretario General de Acuerdos.

lll. Incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo de la votacién recibida en casilla. En el escrito de

demanda antes precisado, la actora solicita a esta Sala

4
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Superior, se lleve a cabo un nuevo escrutinio y cémputo de la

votacion en las siguientes casillas:

SECCION | CASILLA CAUSA DE APERTURA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
1 1 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON
EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE

2 2 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
3 2 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
4 3 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
5 4 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
6 4 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
7 5 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
9 10 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
10 11 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
11 12 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
12 12 El LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE

13 101 C1 IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
14 102 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
15 107 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
16 117 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
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SECCION

CASILLA

CAUSA DE APERTURA

17

118

El

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
VOTOS

18

119

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

19

121

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

20

121

El

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

21

122

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

22

123

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

23

124

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

24

124

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

25

144

El

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

26

145

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

27

146

EXISTE UNA VOTACION POR DEBAJO DEL
PROMEDIO

28

149

El

EXISTE UNA VOTACION POR DEBAJO DEL
PROMEDIO

29

150

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

30

266

C1

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

31

266

E2

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

32

268

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

33

268

E2

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

34

269

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

35

271

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

6
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SECCION

CASILLA

CAUSA DE APERTURA

36

271

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

37

272

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

38

272

El

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

39

272

E2

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

40

275

C1

EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

41

277

C1

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

42

279

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

43

280

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

44

280

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

45

283

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

46

283

El

EXISTE UNA VOTACION POR DEBAJO DEL
PROMEDIO

47

284

EXISTE UNA VOTACION POR DEBAJO DEL
PROMEDIO

48

288

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

49

288

El

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

50

289

EL TOTAL DE VOTOS ES DISTINTO AL
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

51

289

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

52

291

S1

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

53

292

EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
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SECCION

CASILLA

CAUSA DE APERTURA

54

294

B

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

55

298

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

56

298

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

57

300

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

58

306

C1

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

59

308

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

60

368

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

61

368

El

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

62

369

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

63

369

Cc2

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

64

371

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

65

372

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

66

372

E2

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

67

375

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

68

376

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

69

377

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

70

378

EL TOTAL DE VOTOS ES DISTINTO AL
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

71

382

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
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SECCION

CASILLA

CAUSA DE APERTURA

72

382

C1

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

73

383

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

74

384

C1

EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

75

384

El

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

76

385

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

77

386

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

78

386

El

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

79

388

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

80

388

C1

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

81

390

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

82

394

C1

EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

83

395

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

84

400

El

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

85

405

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

86

405

C1

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

87

413

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

88

415

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

89

419

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

9
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SECCION

CASILLA

CAUSA DE APERTURA

90

419

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

91

420

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

92

423

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

93

424

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

94

425

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

95

427

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

96

428

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

97

431

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

98

434

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

99

435

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

100

436

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

101

438

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

102

438

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

103

442

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

104

443

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

105

443

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

106

443

S1

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

107

448

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

10
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SECCION | CASILLA CAUSA DE APERTURA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
108 450 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
109 453 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
110 455 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE

111 456 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
VOTOS
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
112 457 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
113 457 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
114 462 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
115 466 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS

116 466 cl EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
117 466 Cc2 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
118 470 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
119 477 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
120 480 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE

121 484 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
122 486 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
123 487 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE

124 494 El IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
125 747 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

11
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SECCION

CASILLA

CAUSA DE APERTURA

126

747

El

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

127

907

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

128

908

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

129

909

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

139

909

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

131

911

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

132

912

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

133

913

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

134

915

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
VOTOS

135

918

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

136

932

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

137

934

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

138

934

El

EXISTE UNA VOTACION POR DEBAJO DEL
PROMEDIO

139

1280

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

140

1281

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

141

1281

C1

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

142

1282

C2

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

143

1287

El

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

144

1288

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
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SECCION | CASILLA CAUSA DE APERTURA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
145 1289 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
146 1290 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
147 1294 C1 REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
148 1294 Cc2 IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
149 1295 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
150 1296 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
151 1299 El IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
152 1301 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
VOTOS

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
153 1302 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
154 1302 El REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE
155 1303 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
156 1497 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
157 1501 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
158 1502 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
159 1504 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
160 1505 El LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
161 1508 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

FALTAN DATOS RELEVANTES PARA
162 1511 C1 REALIZAR EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
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SECCION | CASILLA CAUSA DE APERTURA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
163 1720 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

EL TOTAL DE VOTOS ES DISTINTO AL
164 1726 B NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS MENOS
LAS BOLETAS SOBRANTES

EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE

165 1731 B IMPIDEN EL CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
166 1733 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
167 1736 B LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES
DISTINTO A LA SUMA DE BOLETAS

168 1737 E2 EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
169 1738 C1 LA URNA ES DISTINTO AL TOTAL DE

CIUDADANOS QUE VOTARON

IV. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de
veintidés de julio de dos mil doce del Magistrado instructor, se
radicO el expediente del juicio en el que se actia, en la
ponencia a su cargo y requirié al 6 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas, para que

remitiera diversa documentacion atinente al presente incidente.

V. Desahogo de requerimiento. El veintitrés de julio siguiente,
el Consejero Presidente del aludido consejo distrital, remitio la
informacioén solicitada en el requerimiento sefialado en el punto

gue antecede.

VI. Cumplimiento, admision y apertura de incidente. En su
oportunidad el Magistrado Instructor tuvo al funcionario
electoral antes indicado, dando cumplimiento al requerimiento
formulado, admitio el presente juicio y atendiendo a la peticion

de la coalicion actora, sefalada en el punto Ill, ordend abrir el
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incidente respectivo.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
parrafo 1, 99, péarrafos primero y cuarto, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il; 184, 185, 186, fraccién Il, y 189, fraccion I, inciso a),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo
2, inciso b); 21 bis, 50, péarrafo 1, inciso a), fraccion |, y 53,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
inconformidad promovido por los partidos politicos que integran
una Coalicion politica, por el que controvierte la negativa del 6
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, con sede en
Ciudad Mante, Tampaulipas, de llevar a cabo el nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en diversas mesas

directivas de casilla instaladas en ese distrito electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de estudio
preferente se procede a analizar las causales de
improcedencia, dado que es un aspecto de caracter preferente,
que atafie a la procedibilidad del medio de impugnacion
identificado con la clave SUP-JIN-121/2012; para analizar
después los requisitos de procedibilidad, ordinarios y
especiales, del juicio de inconformidad, asi como, en su caso,

del fondo de la litis planteada.
15
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En el juicio de inconformidad precisado en el parrafo que
antecede, la autoridad responsable aduce que se actualiza lo
previsto en el articulo 10, parrafo 1, incisos c) y d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que los promoventes carece de legitimacion
porque, si bien es cierto que Juan Pablo de Ledn Salce,
Eleuterio Perales Galvan y Refugio Espriella Dominguez, tienen
acreditada su personeria como representantes de los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, en el 6 Consejo Distrital responsable,
por lo cual “en su caso soOlo pueden actuar ante este organo
electoral y no en la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral

(sic)”.

A juicio de esta Sala Superior la anterior causal de

improcedencia es inatendible, por los siguientes argumentos.

En primer lugar se debe distinguir entre la legitimacion ad
procesum o legitimacion procesal, también conocida como
legitimacion activa y la legitimacion ad causam o en la causa,
toda vez que la primera constituye un presupuesto procesal,
necesario para promover validamente alguan medio de
impugnacion, en tanto que la segunda es un requisito necesario

para obtener un fallo favorable.

En este orden de ideas, se debe precisar que la legitimacion
procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia especial
gue la ley otorga a una persona para ser parte, en calidad de

demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual deriva,
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por regla, de la existencia de un derecho sustantivo, atribuible
al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su
representante, ante el érgano jurisdiccional competente, a exigir
la satisfaccion de una pretension, circunstancia distinta sera

gue le asista razon al demandante.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca,
identificada como tesis: 22./J. 75/97, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se
le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia
de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de
ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacién en el
proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el
juicio por aquel gque tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionard, bien porgue se ostente como
titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacién legal de dicho titular. La legitimacion ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras
que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.

Con relacién a la legitimacion en el proceso, Oskar Von Bulow,
en su obra Excepciones y presupuestos procesales, pagina
doscientas noventa y tres, afirma que no estd permitido
entablar una demanda por parte incapaz de actuar, o por medio
de un representante no legitimado, al respecto también sefala
gue el tribunal no tiene que esperar a que se acuse el defecto,

sino aplicar de oficio, la norma de derecho procesal respectiva
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y examinar si el actor ha cumplido los requisitos para el inicio
de la relacion juridica procesal y en su caso, al advertir el juez,
gue alguno de los presupuestos procesales no se cumple, debe

decretar el desechamiento de la demanda.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que constituye un
requisito indispensable, de procedibilidad o presupuesto
procesal, para que se pueda iniciar un juicio 0 proceso; por
tanto, la falta de esta legitimacion torna improcedente el juicio o
recurso, determinando la no admision de la demanda
respectiva 0 el sobreseimiento del juicio o recurso, si la

demanda ya ha sido admitida.

Ahora bien, en la especie, de conformidad con lo establecido en
el articulo 54, parrafo 1, inciso a), relacionado con el diverso
numeral 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral tienen legitimacién para la promocion del juicio de

inconformidad:

Articulo 54
1. El juicio de inconformidad sélo podra ser promovido por:

a) Los partidos politicos, y

Articulo 13

1. La presentacion de los medios de impugnacién corresponde
a:

a) Los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos:

18
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I. Los registrados formalmente ante el oOrgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el 6rgano en
el cual estén acreditados;

Respecto de la personeria de Juan Pablo de Ledn Salce, cabe
destacar que el convenio de coalicion total suscrito por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano, en su clausula quinta establece:

QUINTA.- De conformidad con los articulos 36, parrafo 1, inciso
g) y 97 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales cada partido mantendra a sus representantes ante
los Consejos del Instituto Federal Electoral y acreditaran a sus
respectivos representantes ante las Mesas Directivas de
Casilla.

Las partes acuerdan que de conformidad con lo que se
establece en el articulo 98, numeral 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para el
caso de interposicion de los medios de impugnacion previstos
en la ley de la materia, al representacion de la coalicion la
ostentara los representantes de los partidos politicos coaligados
ante los Consejos del Instituto Federal Electoral, en los
términos siguientes:

a) Ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
la representacion correspondera al Partido de la Revolucién
Democrética;

b) Ante los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Federal Electoral, la representacion correspondera al partido
politico que encabece la formula de candidatos a senadores o
diputados del Congreso de la Union, respectivamente;

C) En los casos no previstos la Comision Coordinadora de
la coalicion determinara que (sic) partido ostentara la
representacion de la coalicion.

La representacion de los partidos politicos ante los Consejos
del Instituto Federal Electoral, seran designados por los
organos nacionales establecidos en los estatutos de dichos
partidos, o a quien ellos deleguen. ...
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Ahora bien, de conformidad con la norma trasunta, la
representacion de la Coalicion “Movimiento Progresista”,
respecto de los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral, corresponde al partido politico que encabece la

formula de candidatos a diputados al Congreso de la Union.

En el particular, de conformidad con lo acordado por el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral en el acuerdo
CG193/2012, de veintinueve de marzo de dos mil doce, al
hacer el registro supletorio respecto de los candidatos a
diputados al Congreso de la Union, electos por el principio de

mayoria relativa, en su considerando tercero se establecio:

TERCERO.- Conforme a lo sefialado por el articulo 98, parrafo
1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con el punto primero,
numeral 4, inciso e) del “Acuerdo del Consejo General por el
gue se expide el Instructivo que deberan observar los Partidos
Politicos Nacionales que busquen formar coaliciones para las
elecciones de Diputados por el principio de Mayoria Relativa,
para el Proceso Electoral Federal 2011-2009” el partido politico
al que originalmente pertenecen y el grupo parlamentario en el
gue quedaran comprendidos en caso de resultar electos, los
candidatos de las coaliciones son, en el caso de la Coalicidon
Compromiso por México, los referidos en el considerando del
presente Acuerdo, y en el caso de la Coalicibn Movimiento
Progresista los que se enlistan a continuacion:

Dtto Entidad Propietario Suplente

6 Tamaulipas PRD PRD

En el anotado contexto, es evidente que Juan Pablo de Ledn

Salce tiene acreditada su personeria como representante del
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Partido de la Revolucion Democratica y de la Coalicidon

“Movimiento Progresista”.

Ahora bien, la responsable también aduce que el medio de
impugnacion de merito debe desecharse, puesto que el mismo

resulta frivolo.
Esa afirmacion es infundada.

Un medio de impugnacion es evidentemente frivolo cuando
carece de sustancia o0 se sustenta en planteamientos
inadecuados, ya sea porque el impugnante alegue cuestiones
puramente subjetivas, o bien, porque se trata de pretensiones
gue ostensiblemente no se pueden alcanzar juridicamente, por
ser notorio y evidente que no se encuentran amparadas por el

derecho.

En la especie, en la demanda se plantean cuestiones que, de
acreditarse, pudieran dar lugar a declarar el recuento y, en su
caso, la nulidad de la votacién recibida en varias de las casillas
instaladas en el 6 Distrito Electoral Federal del Estado de
Tamaulipas, sobre la base de lo dispuesto en los articulos 21
bis y 75 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, como la demanda en cuestion si tiene sustancia, no
puede ser considerada frivola, y los argumentos que se
exponen respecto de los temas sefalados deben ser

analizados al decidir el fondo del planteamiento.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi contenida en la
tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior, consultable a
paginas ciento treinta y seis a ciento treinta y siete, de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, volumen Jurisprudencia, cuyo texto y rubro son al tenor

siguiente:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE. En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del articulo 189, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las cuales
se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que
se apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de
todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria
de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales
suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo
se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro
ejemplo de este ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional lleva a
cabo el andlisis de éstas, advierte que del material probatorio
clara e indudablemente se corrobora lo contrario, mediante
pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacion
alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo
gue sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que
en la totalidad de las casillas instaladas en un municipio o
distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas
impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto
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en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias so6lo deben llegar los litigios en los
gue realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir
el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia,
inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede
llevarse a los tribunales, sino que so6lo deben ventilarse ante el
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, 0 modos erroneos
de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos
gue se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales;
sobre todo si se tiene en cuenta que los 6rganos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal
virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta
grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del
medio de impugnacion, asi como de aquellos que si acuden
con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos que
realmente son de trascendencia para los intereses del pais o de
una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve
afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este
tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de la
disposicion legal citada, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del caso.

Finalmente, el tercero interesado hace valer como causal de
improcedencia la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que, en su concepto no se afecta el
interés juridico de los actores, pues si bien es cierto los
resultados de la votacion le fueron adversos al candidato de la
coalicion hoy actora, pues aun en caso de asistirle la razon, ello

en modo alguno se traduciria en un beneficio a su esfera
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juridica, pues de acuerdo con los resultados asentados en el
acta de computo distrital para la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, la coalicion promovente, se
encuentra en tercer lugar de las preferencias electorales, lo que
implica que dificilmente se alterarian los resultados asentados

en la misma.

La causal de improcedencia en cuestion es infundada, porque
la coalicion actora es participante en el proceso electoral en
curso, para la elecciéon de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y, por tanto, presentd candidato para tal cargo en la

jornada electoral que se celebré el pasado primero de julio.

Ademas, es de precisarse que por lo que hace a la materia del
presente incidente, la coalicion actora aduce que les irroga
agravio la negativa del 6 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, con sede en Ciudad Mante, Tamaulipas, de llevar a
cabo el nuevo escrutinio y coémputo de la votacion recibida en
diversas mesas directivas de casilla, dado que consideran que
existe causa justificada para tal acto, con independencia de que

le asista 0 no razén respecto del fondo de la controversia.

En tal virtud, es inconcuso que tanto la coalicion “Movimiento
Progresista” como los partidos que la integran tienen interés
juridico para controvertir los resultados del recuento distrital que
se emitieron por la autoridad responsable, y el presente medio

de impugnacion es la via idonea para realizarlo.

Ademas, es de precisarse que esta Sala Superior aun no emite
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el Dictamen relativo al cédmputo final de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los resultados
asentados en las actas de computos distritales no han
adquirido la definitividad correspondiente y por tanto son
susceptibles de sufrir modificacion en virtud de resolucion que
dicte este o6rgano jurisdiccional, lo que podria, en su caso,

traducirse en una variacion al resultado del computo final.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Previamente al
analisis de fondo, se estudia si se cumplen los requisitos
esenciales y los especiales de procedibilidad del juicio de
inconformidad, asi como los elementos necesarios para la

emision de una sentencia de mérito.
1. Requisitos ordinarios.

1.1 Requisitos formales. El juicio de inconformidad al rubro
indicado, fue promovido por escrito, el cual reine los requisitos
formales fundamentales, que establece el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque los promoventes precisan la
denominacion de la Coalicion demandante; identifican el acto
impugnado; sefialan a la autoridad responsable; narran los
hechos en que se sustenta la impugnacion; expresan
conceptos de agravio, y asientan el nombre, firma autégrafa y

calidad juridica con la que sus representantes promueven.

1.2 Oportunidad. El escrito para promover el juicio de
inconformidad al rubro identificado, fue presentado

oportunamente, toda vez que la sesion de computo distrital
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llevada a cabo por el 37 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, con cabecera en Cuautitlan, Estado de Méeéxico,
concluyé el cinco de julio de dos mil doce, sesion en la cual
estuvieron presentes los representantes de los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy

Movimiento Ciudadano.

En consecuencia, el plazo para promover el medio de
Impugnacion, en términos de los articulos 7, parrafo 1, 8 parrafo
1, y 55, péarrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, transcurrio del
seis al nueve de julio de dos mil doce, por ser todos los dias
habiles conforme a la ley, dado que el acto impugnado en el
presente juicio estad vinculado con el procedimiento electoral

federal que se lleva a cabo.

Por tanto, si el escrito de demanda, que dio origen al medio de
Impugnacion que se resuelve, fue presentado ante la autoridad
responsable el nueve de julio de dos mil doce, resulta evidente

Su oportunidad.

1.3 Legitimacion. El juicio de inconformidad, al rubro indicado,
fue promovido por parte legitima, de conformidad con lo
establecido en el articulo 54, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que corresponde incoarlo a los partidos politicos y, en la
especie, los demandantes son precisamente los partidos
politicos nacionales denominados Partido de la Revolucidon

Democratica, Partido del Trabajo y Partido Movimiento
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Ciudadano, asi como la Coalicion “Movimiento Progresista”, de

la cual forman parte los aludidos institutos politicos.

Respecto de la legitimacion de la Coalicion actora, cabe
destacar que, por excepcion jurisprudencial, esta Sala Superior
ha determinado que, no obstante la letra clara y expresa de la
ley, las coaliciones de partidos politicos también estan
legitimadas para incoar los medios de impugnacion en materia
electoral, como se advierte en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 21/2002, consultable en paginas ciento
sesenta y nueve a ciento setenta y uno, de la “Compilacion
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, con los rubros y

textos siguientes:

COALICION, TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.
Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral
Gnicamente los partidos politicos tienen la condicidn juridica
necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violaciébn a un derecho;
sin embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional federal
es una coalicibn, ésta no necesariamente carece de
legitimacion, pues si bien la coalicibn no constituye en realidad
una entidad juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en los
comicios éstos deban actuar como un solo partido, debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que
la conforman; criterio que comulga tanto con el articulo 41,
parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se
deben determinar las formas especificas de participacion de los
partidos politicos en los procesos electorales, como con el
diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan coaligarse, de
prever en el convenio respectivo quién ostentara la
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representacion de la coalicion para el caso de la interposicién
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia,
lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o
recursos en materia electoral federal que sean procedentes.

1.4 Personeria. Respecto de la personeria en el presente
juicio, estad acreditada en términos de lo resuelto en el

considerando que antecede.

1.5 Interés juridico. Igualmente, la causal de procedencia de
mérito, se encuentra debidamente acreditada, tal como se
puede desprender del estudio realizado en el considerando

previo.

1.6 Definitividad y firmeza. De conformidad a lo previsto en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, también estan satisfechos los aludidos
requisitos, porque en la legislacion electoral federal no esta
previsto medio de impugnacion alguno, que se deba agotar
previamente, por el cual el acto impugnado pudiera ser
revocado, anulado o modificado; por tanto, es definitivo y firme,

para la procedibilidad del juicio al rubro identificado.

2. Requisitos especiales de procedibilidad del juicio de
inconformidad. Los requisitos especiales de procedibilidad, del
juicio de inconformidad, también estan satisfechos, como se

expone a continuacion.

2.1 Sefalamiento de la eleccion que se controvierte. Los
actores en sus escritos de demanda precisan que la eleccion

gue controvierten es la de Presidente de los Estados Unidos
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Mexicanos, con lo cual se cumple el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 52, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
tanto que desde su perspectiva se debié llevar a cabo el nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en diversas mesas

directivas de casillas.

2.2 Mencion individualizada del acta distrital controvertida.
En el caso que se analiza, se cumple el requisito previsto en el
articulo 52, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque los
accionantes sefialan que controvierten el acta de computo
distrital del 6 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral,
con cabecera en Ciudad Mante, Tamaulipas, para la eleccion

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2.3 Mencion individualizada de las mesas directivas de
casilla cuya votacion se controvierte. Con relacion al
requisito previsto en el inciso c), del citado articulo 52, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se debe sefalar de forma particularizada las
mesas directivas de casilla cuya votacion recibida se
controvierte. En el particular, los actores en su escrito de
demanda expresan que controvierten trescientas ochenta y un
casillas las cuales particularizan, aduciendo formalmente causal
de nulidad de la votacion recibida en mesa directiva de casilla,
de ahi que se cumpla la exigencia legal (del total de casillas
impugnadas ciento sesenta y nueve se controvierten por no

apertura de paquete electoral).
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2.4 Sefalamiento de error aritmético. Por cuanto hace al
requisito previsto en el inciso d), parrafo 1, del articulo 52, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativo a que los actores deben sefialar, en caso de
gue se aduzca error aritmetico, tal circunstancia, se actualiza
en el particular ya que existe tal mencion en la demanda,
siendo que este requisito se debe entender tan sélo como una
exigencia formal y no como el resultado del andlisis de los
conceptos de agravio propuestos por el demandante, en razén
de que lo contrario implicaria entrar al estudio del fondo de la
litis, antes de admitir la demanda y substanciar el juicio, lo cual
seria contrario, no sélo, a la técnica procesal, sino también a
los principios generales del Derecho Procesal, de ahi que se

cumple con lo previsto en el citado articulo.

Por lo tanto, quedan acreditados los requisitos de procedencia

del presente juicio de inconformidad.

CUARTO. Marco juridico de la solicitud incidental de nuevo

escrutinio y coOmputo.

Para resolver la pretension incidental planteada por la actora,
relacionada con la solicitud de nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en diversas casillas, es menester tener

presente, en primer lugar, el marco juridico aplicable.

De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos
41 constitucional;, 295 y 298, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 21 Bis de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, se advierte que en observancia a los
principios constitucionales de certeza, legalidad y objetividad
gue rigen los comicios, el nuevo escrutinio y computo en sede
judicial, solamente procede cuando se exponen agravios
dirigidos a evidenciar errores 0 inconsistencias evidentes
relacionados, exclusivamente, con rubros fundamentales
vinculados a votacién, lo cual excluye la posibilidad de que se
realice una nueva diligencia de escrutinio y computo por el
simple hecho de que se expongan afirmaciones genéricas de
que hubo irregularidades al recibir la votacion o cuando se
alegue discordancia entre datos relativos a boletas o entre
datos de boletas frente a alguno de los rubros fundamentales
referidos a votos, pues estos ultimos diferendos no estan
relacionados con la votacion y por ende no son aptos para

vulnerar los principios que busca proteger el sistema juridico.

Al respecto, el articulo 41 constitucional establece que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas; y que en el
ejercicio de la funcion electoral seran principios rectores los de

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

De esos principios destaca el de certeza que, en términos
generales, significa conocimiento seguro y claro de algo y que,
en materia electoral en especial, se traduce en el deber que
tienen todas las autoridades de actuar con apego a la realidad,

para dotar de certidumbre a sus actuaciones.
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El articulo 295 en relaciéon con el 298 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las reglas
generales bajo las cuales debe realizarse el procedimiento del
coémputo distrital de la votacion recibida en el proceso electoral

presidencial.

Conforme a dicha disposicion, en primer lugar, deben
separarse los paquetes que no tengan muestras de alteracion

exterior, de aquellos que presenten tal situacion.

En el caso de los paquetes que no presenten muestras de
alteracion exterior, éstos se abriran solo para obtener de ellos,

el acta de escrutinio y cOmputo levantada en casilla.

En el orden numérico de las casillas del distrito electoral de que
se trate, se cotejard el resultado del acta de escrutinio y
computo que se extrajo del expediente de casilla, con los
resultados del acta que obre en poder del Presidente del

Consejo Distrital.

Si de dicho cotejo se obtiene coincidencia en los resultados de
tales actas, se asentara ese resultado en las formas
establecidas para ese fin, esto es, la votacion recibida en la

casilla correspondiente.

Si los resultados de las actas sefialadas no coinciden, se
debera realizar nuevamente el escrutinio y cémputo de la

casilla.
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En ese sentido, conforme a la legislacion federal citada, el
Consejo Distrital también debera realizar nuevamente el

escrutinio y computo de la casilla, en los siguientes supuestos:

1. Si se detectaren alteraciones evidentes en el acta que
obra en poder del Presidente del Consejo Distrital o en la que
obra en el expediente de casilla que generen duda fundada

sobre el resultado de la eleccion en la casilla.

2. Cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obre en poder del Presidente del

Consejo Distrital.

3. Cuando el niamero de votos nulos sea mayor a la

diferencia entre el primer y segundo lugar.

4.  Cuando todos los votos hayan sido emitidos a favor de un

mismo partido.

5. Cuando existan errores o inconsistencia evidentes en

los distintos elementos de las actas.

En este ultimo caso y por su especial trascendencia para
resolver la peticion de los promoventes en el presente
incidente, es necesario precisar los alcances de lo que estipula

el articulo 295, parrafo 1, inciso d), fraccion |, del Cédigo:
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El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y
cémputo cuando:

|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse 0
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena del quien lo
haya solicitado;

Dicho precepto amerita interpretacion para esclarecer sus
alcances respecto de dos aspectos fundamentales: A.
Significado de la frase ...“errores o inconsistencias evidentes
en los distintos elementos de las actas”..., para determinar a
gué tipo de elementos y actas se refiere el legislador y B. Los
casos en que procede el nuevo escrutinio y computo de forma
oficiosa y a peticion de parte, en el Consejo Distrital y en sede

judicial.

Estos aspectos se abordaran, separadamente, a continuacion:

A. Significado de la frase “errores 0 inconsistencias

evidentes en los distintos elementos de las actas”.

Como se advierte, el precepto hace referencia a errores o
Inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las
actas, sin especificar literalmente a qué elementos se refiere y
gué tipo de actas, siendo que en éstas existen datos
fundamentales y auxiliares, los primeros relacionados con votos

y los segundos con boletas.

34



INCIDENTE SOBRE LA PRETENCION DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO
SUP-JIN-121/2012

Sin embargo, a fin de dotar de significado a dicho enunciado,
es menester realizar una interpretacion funcional y sistematica
que permita atender la intencion del legislador y armonizar la
disposicién con el resto de las normas que integran el sistema

juridico regulador de los comicios.

Como se explicara, dicha disposicion debe entenderse, en
principio, en el sentido de que la frase distintos elementos de
las actas, se refiere a los datos referidos a votos en las actas
de escrutinio y cOmputo de la Mesa Directiva de Casilla, pues
en términos de los articulos 295 y 298 del codigo electoral
federal, es el documento del que se extraen los datos para

realizar el computo distrital.

Lo anterior es asi, porque a pesar de que no se estipule
expresamente en la norma, lo cierto es que el legislador
distinguié entre dos tipos de elementos, al prever la posibilidad
de que los primeros pudieran corregirse o aclararse con otros

elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado.

En ese tenor, por el concepto de distintos elementos de las
actas, que es la primera referencia legal citada en el precepto
en cuestion, deben entenderse los que aparecen en las actas
de escrutinio y computo, referidos a los datos que implican

votacion y que consisten en las cifras siguientes:

a) Personas que votaron. Dato integrado por los ciudadanos

incluidos en la lista nominal, en las sentencias del Tribunal
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Electoral, los representantes de los partidos politicos o
coaliciones registrados en la casilla y, en su caso, en el acta de

electores en transito, tratandose de casillas especiales.

Lo anterior, porque este dato refleja el nUumero de ciudadanos
gue acudieron a la casilla para expresar su voto y se trata por
ende de un dato fundamental para saber cuantos sujetos

ejercieron su derecho.

b) Boletas sacadas de la urna (votos). Representa la
cantidad de boletas que fueron depositadas en las urnas y que,
al momento del codmputo, se extrajeron de las mismas en
presencia de los funcionarios de casilla y representantes

partidistas.

c) Resultados de la votaciobn. Suma de los votos
correspondientes a todas las opciones politicas contendientes
en la elecciéon de que se trate, votos nulos y candidatos no

registrados.

Para sostener lo anterior, se debe partir de que lo evidente es
lo palpable a simple vista, verificable de manera inmediata, sin

necesidad de hacer mayores operaciones intelectuales.

En ese sentido, por errores o inconsistencias evidentes en
las actas de escrutinio y cOmputo, a que se refiere el citado
articulo 295, parrafo 1, inciso d), fraccion I, del Cdédigo de la

materia, debe entenderse cualquier anormalidad o desarmonia
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numeérica (cuantitativa) que se advierta entre los datos
asentados en las propias actas de escrutinio y computo, que

por cuestion matematica deberian coincidir.

Cabe precisar que en el acta de escrutinio y coOmputo se
asientan diversos elementos, obtenidos de fuentes diversas y

gue para efectos practicos se esquematizan a continuacion:

BOLETAS DE
OB/ I Pl PRESIDENTE TOTAL DE LA
SOBRANTES DE | PERSONAS QUE SACADAS DE LA VOTACION
PRESIDENTE VOTARON

URNA (votos)
Este dato se | Es la cantidad de | Es un dato que | Es la suma de los
obtiene de restar a | ciudadanos que | surge votos asignados a
las boletas | acudieron a la | inmediatamente cada opcién
recibidas, las | casilla a votar y se | después de abrir la | politica.
utilizadas. integra por la suma | urna y se compone

de quienes estan | de la suma de | Este dato es

Evidentemente, en lista nominal, | votos que ésta | fundamental pues
este no es un | mas los | contiene. estd directamente
dato referido a | representantes que relacionado con
votacidon, sino a | votaron en la | Este dato es | votacién.
boletas. propia casilla y | fundamental pues

quienes  votaron | esta directamente

con base en una | relacionado con

sentencia del | votacién.

Tribunal Electoral

del Poder Judicial
de la Federacion.

Este dato es
fundamental pues
esta directamente
relacionado con
votacion.

Los datos numeéricos previstos en dichas actas y que en

condiciones ideales deben coincidir son los siguientes:

a) Total de personas que votaron, que es el dato total que
incluye a los ciudadanos de la lista nominal, mas aquellos que

votaron, en su caso, con base en las sentencias del Tribunal
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Electoral, mas los representantes de los partidos politicos o
coaliciones y, en su caso, en el acta de electores en transito en

casillas especiales;

b) Total de boletas sacadas de la urna (votos) y

¢) Resultados de la votacion.

En efecto, lo ideal es que se asienten en el acta los tres rubros,
gue armonicen perfectamente las cantidades numéricas de
esos datos y que ello sea evidente a partir de una simple
comparacion, pues esa es la manera de constatar que las
boletas depositadas en la urna por las personas que
materialmente acudieron a la casilla, fueron contadas
efectivamente para la opcion politica por la que manifestaron su
adhesion y todo ello esta plasmado en el mismo documento
gue es el acta de escrutinio y cémputo levantada por las

autoridades de la mesa directiva de casilla.

Por tanto, cualquier omision en el llenado de los rubros o en su
caso cualquier diferencia entre estos tres datos fundamentales
gue no sea susceptible de aclararse o corregirse con los datos
auxiliares de las actas de la casilla, es causa suficiente para
gue el Consejo Distrital tenga el deber oficioso de ordenar el

nuevo escrutinio y cOmputo respectivo.

En cambio, cuando la discrepancia numérica solamente exista

entre datos auxiliares o de la comparacion de éstos con alguno
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de los rubros fundamentales, no existe el deber oficioso del
Consejo Distrital de realizar el nuevo escrutinio y cémputo, ya
gque en este caso, las inconsistencias o el error no son
evidentes y es necesario que lo demuestren los interesados,
pues es indispensable consultar diversa informacion de otras
actas diferentes a la de escrutinio y computo, ademas de que
por si solas no afectan los datos de la votacion y por ello
pueden considerarse anomalias intrascendentes en rubros
accesorios o auxiliares; de ahi que, en principio, mientras no
exista peticion de parte que justifique la apertura, es preferible
para el Consejo Distrital preservar intacta la urna electoral y

conservar el voto validamente emitido.

Los datos accesorios 0 auxiliares tienen ese caracter, porque
se refieren a cantidades de documentos en los que todavia no
se plasma un sufragio, esto es, se trata de cifras que tienen que
ver con la cantidad de folios de boletas recibidas por las
autoridades de la Mesa Directiva de Casilla, las boletas
sobrantes y las inutilizadas, las cuales, precisamente por no
haberse entregado a cada ciudadano para que expresara su
voluntad y la depositara en las urnas, no constituyen datos
referidos propiamente a votos, de ahi el caracter de datos
accesorios o0 auxiliares, al ser meramente instrumentales para

el resultado de la eleccion.

Pues bien, el Consejo Distrital no debe ordenar de oficio un
nuevo escrutinio y computo con base solamente en errores o

inconsistencias derivadas de la comparacion entre rubros
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auxiliares o entre éstos y uno solo de los rubros fundamentales,
pues en este caso, tal como lo refiere el articulo 295, péarrafo 1,
inciso d), fraccion I, del Coddigo, es necesario que exista
peticibn de parte, caso en el cual, el Consejo Distrital debe
ponderar si las diferencias pueden aclararse o corregirse con
los demas elementos de las actas, asi como la magnitud de la
diferencia numérica y valorar en cada caso si es necesario 0 no
el nuevo escrutinio y computo, tomando en cuenta que

solamente se trata de rubros auxiliares.

En efecto, si el o6rgano electoral encuentra alguna
incongruencia entre los rubros auxiliares contenidos en el acta,
en principio debe tener en cuenta que estan a su alcance, de
manera inmediata, ciertos documentos que se encuentran en el
expediente de la casilla electoral, ademas del acta de escrutinio
y computo en casilla, tales como el acta de jornada electoral y

la lista nominal de electores.

Tales documentos constituyen una fuente de informacion, en la
gue los consejos distritales pueden apoyarse para determinar,
si la falta de concordancia encontrada en el acta de escrutinio y
computo de la votacion recibida en casilla puede ser aclarada o

corregida.

El examen de dichos documentos puede conducir a:

a) Que con la aclaracion o correccion de algun rubro

resulten congruentes todos los datos, o,
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b) Que la falta de concordancia subsista después de la

verificacion.

En la segunda de las posibilidades sefaladas, si se constata la
existencia de un error o inconsistencia evidente solamente
en datos de rubros fundamentales, ello llevara a hacer un
nuevo escrutinio y computo, para preservar la certeza de dicho

acto.

En cambio, si la discrepancia es solamente entre rubros
auxiliares, pero coinciden los fundamentales, no sera necesario

desahogar esa diligencia.

B. Los casos en que procede el nuevo escrutinio y
computo de forma oficiosa y a peticion de parte, en el

Consejo Distrital y en sede judicial.

Como se sefalo, el articulo 295, parrafo 1, inciso d), fraccion I,

del Codigo, establece:

El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y
cémputo cuando:

I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse 0
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena del quien
lo haya solicitado;
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En este apartado, la cuestion consiste en desentrafiar el
alcance de la frase que alude a la solicitud de nuevo escrutinio

y computo realizado ante Consejo Distrital.

Una vez establecido que procede el nuevo escrutinio y cOmputo
oficioso en sede administrativa, siempre que el error o las
Inconsistencias se presenten en rubros fundamentales que no
sean subsanables con los demas elementos de las actas, es
preciso sefalar que, la peticion de parte para esa diligencia a
gue se refiere el numeral en estudio, solamente es necesaria
cuando los representantes partidistas o de coalicion lo piden
con apoyo en discordancias numeéricas presentadas entre datos

auxiliares o entre éstos y alguno de los datos fundamentales.

Asi, el Consejo Distrital debe realizar un nuevo escrutinio y
computo de las casillas cuando lo solicite algun representante
de partido o de coalicién, cuya solicitud se apoye en errores o
inconsistencias relativas a boletas, pues en este caso, es
menester que aporte elementos adicionales y suficientes para
demostrar que existe alguna anormalidad que empafie el
principio de certeza y que no es susceptible de evidenciarse
con la sola consulta del acta de escrutinio y computo de la

casilla respectiva.

Lo anterior significa que, en atencion al principio de certeza, la
unica oportunidad que tienen los partidos y coaliciones de
hacer valer discrepancias entre rubros auxiliares, es en sede

administrativa, pues es ahi donde tienen a su disposicion todos
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los documentos que son fuente originaria de informacion, con
base en lo cual se justifica depurar cualquier diferencia entre

los datos meramente accesorios o auxiliares.

Incluso, en caso de que en el juicio de inconformidad se alegue
gue se solicité el nuevo escrutinio y cOmputo ante la autoridad
administrativa, por la sola discrepancia entre rubros auxiliares o
de éstos frente a uno de los fundamentales y dicha autoridad
no se pronuncid o se nego a realizarla, el érgano jurisdiccional
no estara en aptitud de realizar el nuevo escrutinio y computo,
pues para ello, como ya se dijo, debe demostrarse el error o

inconsistencia en los rubros fundamentales.

En esas condiciones, el nuevo escrutinio y computo
solicitado en sede judicial, solamente procedera en caso
de que en agravio especifico de cada una de las casillas
gque se pretenden recontar, se demuestre que existen
discrepancias entre datos fundamentales, esto es, de
aquellos que reflejan votacion y que no sean susceptibles
de aclararse o corregirse con los demas elementos de las

actas.

En suma, los Consejos Distritales estaran constrefiidos a
realizar de oficio un nuevo escrutinio y computo de la casilla,
cuando los errores o0 inconsistencias atribuidos se reflejen en
votos, es decir, en las cifras relativas a los rubros de total de

personas que votaron, que es la suma de los incluidos en
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la lista nominal, en las sentencias del Tribunal Electoral’,
los representantes de los partidos politicos o coaliciones vy,
en su caso, en el acta de electores en transito en casillas
especiales; boletas sacadas de la urna (votos), y los
resultados de la votacion, siempre y cuando no sean
susceptibles de aclararse o corregirse con los demas

elementos de las actas.

Automaticamente, en esos supuestos, los Consejos Distritales
tienen obligacion de revisarlos y advertirlos de oficio, en su
caso, cuando se actualice; de no hacerlo, los partidos politicos
podran solicitar el incidente de nuevo escrutinio y computo de la
casilla, al promover el eventual juicio de inconformidad que
hagan valer contra dicha actuacion, aun en el caso de que no lo
hubieran pedido o invocado en la sesion de computo ante el

Consejo Distrital.

Lo anterior tiene sustento en que el objeto primordial del
computo distrital es hacer la suma de los votos que
correspondan a cada partido politico o coalicion en todas las
casillas instaladas en el distrito, y precisamente, en el acta de

coémputo distrital de cada eleccion.

'Deben tomarse en cuenta los ciudadanos que, ain y cuando no aparecian en lista
nominal y carecian de credencial para votar, ejercieron su derecho de voto por ordenarse
en una sentencia del Tribunal Electoral (debe recordarse que aquellos ciudadanos que se
encontraban en lista nominal de electores y que solicitaron la reposicion de su credencial
por pérdida o deterioro y que votaron exhibiendo copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia emitida por alguna de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se encontraban ya inscritos en la lista
nominal de electores, pero solo carecian de la credencial).
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La falta de concordancia entre los rubros fundamentales en
las actas de escrutinio y computo de casilla afectaria dicha
tarea primordial, pues ya no se tendria certeza de cual de los
datos es el correcto, de suerte que amerita que el propio
Consejo Distrital verifigue esa situacion con el nuevo escrutinio

y computo de la votacion.

En efecto, debido a la reforma constitucional de dos mil siete y
legal de dos mil ocho en materia electoral, se instituyé la
posibilidad de llevar a cabo el nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en mesa directiva de casilla, no sélo en sede
administrativa sino ahora también en sede jurisdiccional, con la

intencion de reforzar el principio de certeza.

En relacidén con lo sostenido, no esta de mas referir que esta
Sala Superior ha sostenido consistentemente el criterio de que
para la nulidad de la votacion recibida en casilla se requiere,
bajo ciertas modalidades, que alguno de los tres rubros
fundamentales sean discordante con otros de ellos y que ello
sea determinante para el resultado final de la votacion recibida

en la casilla.

Similar razén subyace en cuanto a la posibilidad del nuevo
escrutinio y computo, en tanto que el principio de certeza en el
nuevo escrutinio y computo es de caracter depurador respecto
de votacion y solamente en caso excepcional de discordancia

numeérica insuperable se justifica la anulacion.
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En efecto, en diversas sentencias, este 6rgano jurisdiccional ha
sostenido que para el andlisis de los elementos de la citada
causal de nulidad, se deben comparar tres rubros
fundamentales: a) total de personas que votaron; b) boletas
extraidas de la urna (votos), y c) votacion emitida y depositada
en la urna?; asimismo, ha establecido que las boletas sobrantes
s6lo constituyen un elemento auxiliar que en determinados

casos debera ser tomado en cuenta.

El anterior criterio se plasmé en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 8/97, de rubro: ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.?

Con base en todo lo anterior, se concluye que en sede judicial,
el nuevo escrutinio y cOmputo por errores o inconsistencias en
los elementos de las actas, solamente procede a peticion
especifica de parte y en relacion con rubros fundamentales
referidos a votos recibidos en la casilla, siempre y cuando no
sean susceptibles de aclararse o corregirse con los demas

elementos de las actas.

“Ahora el rubro se denomina resultados de la votacién de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos “Total”.

® Consultable en las paginas 309 a 311 de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1. Jurisprudencia.
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Al respecto, en la parte que interesa, el articulo 21 Bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que el incidente sobre la pretension de
nuevo escrutinio y computo en las elecciones federales o
locales de que conozcan las Salas del Tribunal Electoral,
solamente procederd cuando el nuevo escrutinio y computo
solicitado no haya sido desahogado, sin causa justificada, en la
sesion de computo correspondiente, en los términos de lo
dispuesto por el articulo 295, parrafo 2 y demas correlativos del
Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para tal efecto, dicha disposicion prevé que las Salas deberan
establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o
aclaradas con algunos otros datos o elementos que obren en el
expediente o puedan ser requeridos por las propias Salas sin
necesidad de recontar los votos, lo que corrobora la
interpretacion ya mencionada, en el sentido de que existen
basicamente dos tipos de datos en las actas, unos referidos a

votos y otros referidos a datos auxiliares.

Todo lo anterior permite concluir que procedera el incidente de
nuevo escrutinio y computo solicitado a esta Sala Superior,

cuando se den los siguientes supuestos:

1. Se demuestre que se detectaron alteraciones evidentes en el
acta que obraba en poder del Presidente del Consejo Distrital o

en la que obraba en el expediente de casilla que generan duda
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fundada sobre el resultado de la eleccién en la casilla y el
Consejo Distrital se negé a realizar el nuevo escrutinio y

computo.

2. Se demuestre en juicio que no existia el acta de escrutinio y
computo en el expediente de la casilla, ni obraba en poder del
Presidente del Consejo Distrital (articulo 295, apartado 1, inciso
b), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales).

3. En el juicio de inconformidad se demuestre que, a pesar de
existir errores o inconsistencias entre rubros fundamentales de
las actas de escrutinio y computo de cada casilla, el Consejo

Distrital no realizo de oficio el nuevo escrutinio y computo.

En este caso es necesario que el Tribunal constate que existen
diferencias insuperables en rubros fundamentales o datos en
blanco, sin posibilidad de aclararlos o corregirlos con otros

elementos de las actas.

4. Se demuestre que el numero de votos nulos es mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugar (articulo 295, parrafo
1, inciso d), fraccion Il del Cédigo) y a pesar de ello el Consejo

Distrital no realiz6 la diligencia de nuevo escrutinio y computo.

5. Cuando se demuestre en juicio que todos los votos en una

casilla se emitieron a favor de un mismo partido (articulo 295,
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parrafo 1, inciso d), fraccién Ill del Codigo) y a pesar de ello no

se realizo el nuevo escrutinio y cOmputo en sede administrativa.

Por el contrario, no procedera la pretension incidental de nuevo
escrutinio y computo de las casillas, en los siguientes

supuestos:

1. Cuando el Consejo Distrital ya hubiere realizado el nuevo

escrutinio y computo, observando las formalidades de ley.

2. Cuando el error o inconsistencia que se hace valer en el
incidente se refiera a datos auxiliares comparados entre si, o la
comparacion de rubros auxiliares relativos a boletas frente a

uno de los rubros fundamentales referidos a votos.

3. Cuando se solicite el nuevo escrutinio y computo de casillas
en cuyas actas coinciden plenamente los rubros fundamentales

referidos a votos.

4. Cuando existan errores, inconsistencias o datos en blanco en
rubros fundamentales referidos a votos, pero se pueden

corregir o aclarar a partir de los demas elementos de las actas.

Con base en estas reglas derivadas de la interpretacion de la
legislacion aplicable, se hara el estudio de la pretension

incidental de los promoventes.

QUINTO. Estudio de la cuestidén incidental. Por razon de

método, el estudio de las causas de solicitud de nuevo
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escrutinio y coOmputo de la votacién se haran en orden diferente

al planteado por el promovente.

Para el analisis de la presente cuestion incidental esta Sala
Superior tiene a la vista para proveer lo relativo a la pretensiéon

del nuevo escrutinio y computo la siguiente documentacion:

1. ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL RECUENTO PARCIAL
DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS EN EL 6 DISTRITO ELECTORAL EN
EL ESTADO DE TAMAULIPAS, de cada uno de los cuatro
grupos de trabajo que se crearon para llevar a cabo el nuevo

escrutinio y computo parcial de la aludida eleccion.

2. ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL REGISTRO DE
VOTOS RESERVADOS DE LA ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA SU
DEFINICION E INTEGRACION A LAS CASILLAS
CORRESPONDIENTES DEL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL 6 DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

3. ACTAS DE JORNADA ELECTORAL correspondientes a
las casillas sobre las cuales la parte actora solicita nuevo

escrutinio y computo de la votacion.

4. ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
VOTACION, correspondientes a las casillas sobre las cuales la

parte actora solicita nuevo escrutinio y computo de la votacion.

Las anteriores documentales obran agregadas al expediente

electoral, correspondiente al 6 Consejo Distrital del Instituto
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Federal Electoral, con sede en Ciudad Mante, Tamaulipas,
mismo que se encuentra en el archivo jurisdiccional de esta
Sala Superior, las cuales tienen pleno valor probatorio en
términos de lo previsto en el articulo 14, parrafos 1, inciso a) y
4; relacionado con el diverso numeral 16, parrafos 1y 2, ambos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Apartado I. Previo al estudio de las causas de nuevo escrutinio
y coOmputo, hechas valer por la coalicion actora, esta Sala
Superior analizara lo relativo a las casillas que a continuacion

se enlistan, con independencia de la causa especifica que se

hace valer.
SECCION CASILLA
1 3 BASICA
2 6 BASICA
3 146 BASICA
4 275 CONTIGUA 1
5 292 BASICA
6 294 BASICA
7 306 CONTIGUA 1
8 378 BASICA
9 384 CONTIGUA 1
10 394 CONTIGUA 1
11 395 BASICA

Al respecto, a juicio de esta Sala Superior, las causas por las
que la coalicion actora solicita la realizacion de un nuevo
escrutinio y coémputo de la votacidn en las mismas resultan

inatendibles, como se precisa a continuacion.

La pretension final de la coalicion actora, por lo que hace al

presente incidente, consiste en que esta Sala Superior lleve a
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cabo el nuevo escrutinio y computo de la votacién de las mesas
directivas de casilla citadas, aduciendo que la autoridad
responsable, el Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral,
correspondiente al 6 distrito electoral federal, con sede en
Ciudad Mante, Tamaulipas, no llevdé a cabo el recuento de la

votacidn obtenida en las casillas antes precisadas.

Sin embargo, de la revision de las constancias de autos
concretamente del ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL
RECUENTO PARCIAL DE LA ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN EL 6 DISTRITO
ELECTORAL EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, de cada uno
de los grupos de trabajo que se crearon para llevar a cabo el
nuevo escrutinio y coémputo parcial de la aludida eleccion, asi
como del ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL REGISTRO DE
VOTOS RESERVADOS DE LA ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA SU
DEFINICION E INTEGRACION A LAS CASILLAS
CORRESPONDIENTES DEL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL 6 DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, se advierte
gue el 6 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, con
sede en Ciudad Mante, Tamaulipas, ya llevo a cabo el nuevo

escrutinio y cOmputo de la votacion.

A continuacion se sefialan los grupos de trabajo en los que

fueron objeto de recuento las casillas en estudio.

p GRUPO DE

SECCION CASILLA TRABAJO
1 3 BASICA 1
2 6 BASICA 1

52



INCIDENTE SOBRE LA PRETENCION DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO
SUP-JIN-121/2012

- GRUPO DE

SECCION CASILLA TRABAJO
3 146 BASICA 1
4 275 CONTIGUA 1 3
5 292 BASICA 1
6 294 BASICA 1
7 306 CONTIGUA 1 3
8 378 BASICA 1
9 384 CONTIGUA 1 3
10 394 CONTIGUA 1 3
11 395 BASICA 1

En consecuencia, dado que las casillas precisadas han sido
objeto de nuevo escrutinio y computo en sede administrativa,
es decir, en el Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral,
correspondiente al 37 distrito electoral federal en el Estado de
México, con cabecera en Cuautitlan, y como ya se dijo, la
pretension de los enjuiciantes es que se lleve a cabo el
“recuento” de esas casillas, es evidente que su pretension

resulta inatendible.

Apartado Il. Por lo que hace, a las casillas que a continuacion
se enlistan, la coalicion actora hace valer como causa para
solicitar la realizacion de un nuevo escrutinio que la votacion
recibida en las mismas es inferior al promedio de la votacion

recibida en el distrito.

SECCION CASILLA
EXTRAORDINARIA
1
283 EXTRAOFlzDINARIA

284 BASICA
934 EXTRAOTDINARIA

1 149

Al respecto, la causa de recuento resulta inatendible en virtud

de que, la misma no se encuentra prevista como razon para
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ordenar el nuevo escrutinio y coOmputo de la votacion recibida

en la casilla.

En efecto, la finalidad de realizar un nuevo recuento de la
votacion recibida en una casilla, es depurar los posibles errores
gque pudiera haber existido al momento de realizar la
computacién de los votos por parte de los funcionarios de la

mesa directiva de casilla.

Por tanto, si como en el caso, la parte actora hace valer como
causas para solicitar el recuento de la votaciéon, el hecho de
gue en las casillas que menciona se haya recibido una votacion
menor al promedio del distrito, dicha situacion no provoca
ordenar la realizacion del procedimiento de recuento de votos,
pues no se evidencia ninguna alteracion, error o inconsistencia
en los datos fundamentales de las actas correspondientes a las

casillas en cita.

Apartado Ill. La coalicion actora hace valer como causa de
recuento, en las casillas que se enlistan a continuacion, que el
namero de boletas recibidas es distinto a la suma de boletas

extraidas de la urna (votos) mas boletas sobrantes.

SECCION CASILLA
1 466 CONTIGUA 1
5 1737 EXTRAOI;DINARIA

Asimismo, en la casilla 1726 béasica, aduce que el total de
votos es distinto al nUmero de boletas recibidas, menos las

boletas sobrantes.
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Como ya se ha sefalado, los Consejos Distritales s6lo estan
constrefiidos a realizar de oficio un nuevo escrutinio y computo
de la casilla, cuando los errores o inconsistencias atribuidos
deriven en términos de votos, es decir, en las cifras relativas a
los rubros de ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal, en las sentencias del Tribunal Electoral, los
representantes de los partidos politicos o coaliciones y, en
su caso, en el acta de electores en transito en casillas
especiales, boletas sacadas de la urna y los resultados de

la votacion.

En el mismo sentido, quedo precisado que el nuevo escrutinio y
computo solicitado en sede judicial, solamente procedera en
caso de que en agravio especifico de cada una de las casillas
gue se pretenden recontar, se demuestre que existen
discrepancias entre datos fundamentales, esto es, de aquellos

gue reflejan votacion.

En el caso concreto, los enjuiciantes pretenden evidenciar una
supuesta inconsistencia a partir de la comparacion de dos
elementos accesorios (boletas sobrantes y recibidas) y un

elemento fundamental boletas extraidas de las urnas (votos).

Como se advierte, los actores no plantean un error evidente al
comparar o analizar los rubros fundamentales que contiene el
acta, sino que este se hace depender de una operacion
matematica, la cual tiene por objeto evidenciar una supuesta
inconsistencia en rubros accesorios, los cuales como ya se dijo
no es posible analizarlos en sede jurisdiccional, de ahi lo

inatendible de la solicitud formulada por la parte actora.
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Apartado IV. Del mismo modo, la coalicibn actora aduce
respecto de las casillas siguientes, que el acta contiene datos

ilegibles que impiden el correcto computo de la casilla.

SECCION CASILLA
1 2 BASICA
2 4 BASICA
3 10 BASICA
4 11 BASICA
5 101 CONTIGUA 1
6 117 BASICA
7 144 EXTRAORDINARIA 1
8 266 CONTIGUA 1
9 269 BASICA
10 272 BASICA
11 277 CONTIGUA 1
12 279 BASICA
13 283 BASICA
14 288 EXTRAORDINARIA 1
15 300 BASICA
16 308 BASICA
17 382 BASICA
18 382 CONTIGUA 1
19 383 BASICA
20 385 BASICA
21 388 BASICA
22 388 CONTIGUA 1
23 400 EXTRAORDINARIA 1
24 405 BASICA
25 405 CONTIGUA 1
26 419 BASICA
27 484 BASICA
28 494 EXTRAORDINARIA 1
29 1287 EXTRAORDINARIA 1
30 1288 BASICA
31 1290 BASICA
32 1294 CONTIGUA 2
33 1295 BASICA
34 1296 BASICA
35 1299 EXTRAORDINARIA 1
36 1303 BASICA
37 1731 BASICA

Al respecto, es importante sefalar que contrariamente a lo
afrmado por la parte actora, en relacion con las casillas
previamente apuntadas, las actas de escrutinio y cémputo

presentan los datos completos y los mismos resultan legibles.
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En efecto, de las referidas actas se desprende que los datos
relativos a los rubros fundamentales, asi como los nombres de
los representantes de los partidos politicos que se presentaron

durante la jornada electoral, si son legibles.

Por lo tanto no procede la causa de recuento hecha valer por la

coalicion actora.

Apartado V. Asimismo, la coalicidn actora precisa que respecto
de las siguientes casillas, en las actas de escrutinio y cOmputo
“faltan datos relevantes para realizar el correcto computo de la

casilla”.

SECCION CASILLA
1 272 EXTRAORDINARIA 1
2 280 BASICA
3 291 ESPECIAL 1
4 443 ESPECIAL 1
5| 1302 | EXTRAORDINARIA 1
6| 1511 CONTIGUA 1

La pretension respecto de las casillas en cita, resulta
igualmente infundada, debido a que tal como se advierte de las
referidas actas de escrutinio y computo de casilla, en cada caso
se encuentran asentados los datos correspondientes a los

rubros fundamentales.

Apartado VI. Como se precisé en el Considerando Segundo de

esta sentencia, a juicio de esta Sala Superior para efecto de
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proceder a un nuevo escrutinio y computo, debe existir

discrepancia entre dos o tres de los rubros fundamentales.

En este sentido, resultan infundadas las causas de recuento

gue hace valer la coalicion Movimiento Progresista, en donde

manifiesta lo siguiente:

a) El nimero de boletas extraidas de la urna (votos) es distinto

al total de ciudadanos que votaron

SECCION CASILLA
1 1 BASICA
2 2 CONTIGUA 1
3 4 CONTIGUA 1
4 5 BASICA
5 12 BASICA
6 12 EXTRAORDINARIA 1
7 107 BASICA
8 119 BASICA
9 121 BASICA
10 121 EXTRAORDINARIA 1
11 122 BASICA
12 123 BASICA
13 124 BASICA
14 124 CONTIGUA 1
15 145 BASICA
16 150 BASICA
17 266 EXTRAORDINARIA 2
18 268 BASICA
19 268 EXTRAORDINARIA 2
20 271 BASICA
21 271 CONTIGUA 1
22 272 EXTRAORDINARIA 2
23 280 CONTIGUA 1
24 288 BASICA
25 289 CONTIGUA 1
26 298 BASICA
27 298 CONTIGUA 1
28 368 BASICA
29 368 EXTRAORDINARIA 1
30 369 BASICA
31 369 CONTIGUA 2
32 371 BASICA
33 372 CONTIGUA 1
34 372 EXTRAORDINARIA 2
35 375 BASICA
36 376 BASICA
37 377 BASICA
38 384 EXTRAORDINARIA 1
39 386 BASICA
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SECCION CASILLA
40 386 EXTRAORDINARIA 1
41 390 BASICA
42 413 CONTIGUA 1
43 415 BASICA
44 419 CONTIGUA 1
45 420 BASICA
46 423 BASICA
47 424 BASICA
48 425 BASICA
49 427 CONTIGUA 1
50 428 BASICA
51 431 BASICA
52 434 BASICA
53 435 CONTIGUA 1
54 436 CONTIGUA 1
55 438 BASICA
56 438 CONTIGUA 1
57 442 BASICA
58 443 BASICA
59 443 CONTIGUA 1
60 448 BASICA
61 450 CONTIGUA 1
62 453 CONTIGUA 1
63 455 CONTIGUA 1
64 457 BASICA
65 457 CONTIGUA 1
66 462 CONTIGUA 1
67 466 BASICA
68 466 CONTIGUA 2
69 470 BASICA
70 477 BASICA
71 480 BASICA
72 486 BASICA
73 487 BASICA
74 747 BASICA
75 747 EXTRAORDINARIA 1
76 907 BASICA
77 908 BASICA
78 909 BASICA
79 909 CONTIGUA 1
80 911 BASICA
81 912 BASICA
82 913 BASICA
83 918 BASICA
84 932 BASICA
85 934 BASICA
86 1280 CONTIGUA 1
87 1281 BASICA
88 1281 CONTIGUA 1
89 1282 CONTIGUA 2
90 1289 BASICA
91 1302 BASICA
92 1497 CONTIGUA 1
93 1501 BASICA
94 1502 BASICA
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SECCION CASILLA
95 1504 CONTIGUA 1
96 1505 EXTRAORDINARIA 1
97 1508 BASICA
98 1720 CONTIGUA 1
99 1733 BASICA
100 1736 BASICA
101 1738 CONTIGUA 1

Son infundadas la causas de recuento hechas valer por la parte
actora, porque en contra de lo que alega, del analisis de las
actas de escrutinio y computo de las casillas que se
mencionan, no se advierte la existencia de ningun tipo de

inconsistencia en rubros fundamentales.

A efecto de evidenciar lo anterior, a continuacion se inserta una
tabla, que contiene los siguientes datos: a) Seccion, b) Tipo de
casilla, ¢) Suma de los rubros 3 y 4 del acta -total de personas
gue votaron- y d) Boletas de Presidente sacadas de las urnas

(votos) y e) La diferencia entre alguna de los rubros anteriores.

Suma de los Boletas de
5 rubros 3y 4 del Presidente Diferencia en
SECCION CASILLA Acta (Total de sacadas de rubros
personas que las urnas fundamentales
votaron) (votos)

1 1 BASICA 337 337 0
2 2 CONTIGUA 1 309 309 0
3 4 CONTIGUA 1 312 312 0
4 5 BASICA 505 505 0
5 12 BASICA 246 246 0
6 12 EXTRAOI]?-DINARIA 250 250 0

107 BASICA 255 255 0
8 119 BASICA 165 165 0
9 121 BASICA 333 333 0
10 121 EXTRAOIJ‘\-’DINARIA 265 265 0
11 122 BASICA 262 262 0
12 123 BASICA 207 207 0
13 124 BASICA 259 259 0
14 124 CONTIGUA 1 246 246 0
15 145 BASICA 200 200 0
16 150 BASICA 87 87 0
17 266 EXTRAOI;DINARIA 205 205 0
18 268 BASICA 329 329 0
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Suma de los Boletas de
5 rubros 3y 4 del | Presidente Diferencia en
SECCION CASILLA Acta (Total de sacadas de rubros
personas que las urnas | fundamentales
votaron) (votos)
19 268 EXTRAOI;DINARIA 210 210 0
20 271 BASICA 460 460 0
21 271 CONTIGUA 1 437 437 0
29 272 EXTRAOI;DINARIA 272 972 0
23 280 CONTIGUA 1 373 373 0
24 288 BASICA 408 408 0
25 289 CONTIGUA 1 260 260 0
26 298 BASICA 322 322 0
27 298 CONTIGUA 1 333 333 0
28 368 BASICA 475 475 0
29 368 EXTRAOI;DINARIA 317 317 0
30 369 BASICA 413 413 0
31 369 CONTIGUA 2 435 435 0
32 371 BASICA 381 381 0
33 372 CONTIGUA 1 357 357 0
34 372 EXTRAOI;DINARIA 117 117 0
35 375 BASICA 290 290 0
36 376 BASICA 133 133 0
37 377 BASICA 261 261 0
38 384 EXTRAOTDINARIA 220 220 0
39 386 BASICA 169 169 0
0 386 EXTRAOTDINARIA 120 120 0
41 390 BASICA 254 254 0
42 413 CONTIGUA 1 318 318 0
43 415 BASICA 325 325 0
44 419 CONTIGUA 1 285 285 0
45 420 BASICA 400 400 0
46 423 BASICA 332 332 0
47 424 BASICA 410 410 0
48 425 BASICA 304 304 0
49 427 CONTIGUA 1 389 389 0
50 428 BASICA 396 396 0
51 431 BASICA 274 274 0
52 434 BASICA 259 259 0
53 435 CONTIGUA 1 251 251 0
54 436 CONTIGUA 1 318 318 0
55 438 BASICA 268 268 0
56 438 CONTIGUA 1 259 259 0
57 442 BASICA 373 373 0
58 443 BASICA 238 238 0
59 443 CONTIGUA 1 246 246 0
60 448 BASICA 453 453 0
61 450 CONTIGUA 1 390 390 0
62 453 CONTIGUA 1 218 218 0
63 455 CONTIGUA 1 401 401 0
64 457 BASICA 306 306 0
65 457 CONTIGUA 1 331 331 0
66 462 CONTIGUA 1 414 414 0
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Suma de los Boletas de
5 rubros 3y 4 del Presidente Diferencia en
SECCION CASILLA Acta (Total de sacadas de rubros
personas que las urnas fundamentales
votaron) (votos)
67 466 BASICA 308 308 0
68 466 CONTIGUA 2 327 327 0
69 470 BASICA 378 378 0
70 477 BASICA 354 354 0
71 480 BASICA 246 246 0
72 486 BASICA 116 116 0
73 487 BASICA 374 374 0
74 747 BASICA 84 84 0
75 747 EXTRAOI]‘\.’DINARIA 458 458 0
76 907 BASICA 459 459 0
77 908 BASICA 498 498 0
78 909 BASICA 397 397 0
79 909 CONTIGUA 1 396 396 0
80 911 BASICA 309 309 0
81 912 BASICA 144 144 0
82 913 BASICA 150 150 0
83 918 BASICA 465 465 0
84 932 BASICA 202 202 0
85 934 BASICA 242 242 0
86 1280 CONTIGUA 1 342 342 0
87 1281 BASICA 416 416 0
88 1281 CONTIGUA 1 408 408 0
89 1282 CONTIGUA 2 336 336 0
90 1289 BASICA 145 145 0
91 1302 BASICA 238 238 0
92 1497 CONTIGUA 1 305 305 0
93 1501 BASICA 352 352 0
94 1502 BASICA 318 318 0
95 1504 CONTIGUA 1 327 327 0
96 1505 EXTRAOI]?-DINARIA 150 150 0
97 1508 BASICA 245 245 0
98 1720 CONTIGUA 1 331 331 0
99 1733 BASICA 291 291 0
100 1736 BASICA 491 491 0
101 1738 CONTIGUA 1 324 324 0

b) Ademas la actora aduce que respecto de las siguientes
casillas, el nUmero de boletas extraidas de la urna (votos) es

distinto al total de votos.

SECCION CASILLA
1 118 EXTRAOTDINARIA
2 456 CONTIGUA 1
3 915 BASICA
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4] 1301 | BASICA |

Resultan igualmente infundadas la causas de recuento hechas
valer por la parte actora, porque en contra de lo que alega, del
analisis de las actas de escrutinio y computo de las casillas que
se mencionan, no se advierte la existencia de ningun tipo de

inconsistencia en los citados rubros fundamentales.

A efecto de evidenciar lo anterior, a continuacion se inserta una
tabla, que contiene los siguientes datos: a) Seccion, b) Tipo de
casilla, c) Boletas de Presidente sacadas de las urnas (votos),
d) Resultados de la votacion de presidente “Total” y e) La

diferencia entre alguna de los rubros anteriores.

Boletas de Resultados
5 Presidente de la Diferencia en
SECCION CASILLA sacadas de | votacién de rubros
las urnas presidente | fundamentales
(votos) “Total”
1 118 EXTRAOTDINARIA 259 252 0
2 456 CONTIGUA 1 317 317 0
3 915 BASICA 338 338 0
4 1301 BASICA 226 226 0

c) Del mismo modo la actora sefiala que en la casilla 289
basica, el total de votos es distinto al total de ciudadanos que

votaron.

Dicho planteamiento, a criterio de esta Sala Superior, es
infundado porque en contra de lo que alega, del analisis de las
actas de escrutinio y céomputo de las casillas que se

mencionan, no se advierte la inconsistencia que sefiala.

A efecto de evidenciar lo anterior, a continuacion se inserta una
tabla, que contiene los siguientes datos: a) Seccion, b) Tipo de

casilla, ¢) Suma de los rubros 3 y 4 del acta -total de personas
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gue votaron-, d) Resultados de la votacién de presidente “Total”

y e) La diferencia entre alguna de los rubros anteriores.

SECCION

CASILLA

Suma de los
rubros 3y 4
del Acta
(Total de
personas
gue votaron)

Resultados
dela
votacién de
presidente
“Total”

Diferencia en
rubros
fundamentales

1 289

BASICA

262

262

Como se puede apreciar, del andlisis de la informacion
obtenida en las actas de escrutinio y computo se advierte una
coincidencia plena entre los dos rubros fundamentales que, en

cada caso, la coalicién actora alude inconsistencias.

Como se preciso en el considerando anterior, el presupuesto
necesario e indispensable para la procedencia del nuevo
escrutinio y computo de las casillas es que las actas
respectivas contengan errores evidentes que pongan en duda

la certeza de la informacion que en las mismas se contiene.

En este sentido, si como ha quedado evidenciado, del estudio
de la actas de escrutinio y computo correspondientes a ciento
cinco casillas no existen inconsistencias en los rubros
fundamentales aludidos, entonces es valido concluir que las
afirmaciones del actor no admiten servir de base para ordenar

un nuevo escrutinio y computo de la votacion.

Apartado VII. Por lo que hace a la casilla 102 basica, la
coalicion actora aduce que el numero de boletas extraidas de la

urna (votos) es distinto al total de ciudadanos que votaron.

Se estima que asiste la razén a coalicion enjuiciante cuando

aduce la existencia de inconsistencias evidentes en rubros
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fundamentales en el acta de escrutinio y computo de las

casillas.

En efecto, del analisis del acta de escrutinio y computo de la
casilla mencionada se advierte una inconsistencia en el dato
correspondiente al total de personas, tal como se muestra en el

siguiente cuadro:

Suma de los Boletas de
5 rubros 3y 4 Presidente Diferencia en
SECCION CASILLA del Acta (Total sacadas de las rubros
de personas fundamentales
urnas (votos)
que votaron)
1 102 BASICA 703 430 273

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21 Bis de del

Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es determinar

la Ley General Sistema de Medios de
si el dato mencionado puede ser subsanado con algunos otros

elementos con que cuenta este 6rgano judicial.

Por lo que hace a la casilla en estudio, es posible determinar la
consistencia logica de los resultados de la votacién obtenida
conforme a los restantes elementos de la propia acta, como son
el nimero de boletas sobrantes, de personas que votaron y el

rubro relativo a los representantes de partido que sufragaron en

la casilla sin estar incluidos en el listado nominal
correspondiente, lo cual se evidencia a continuacion.
Representantes
de los partidos
liticos que
Boletas PRI GUE \F/)gtaron en la Suma de los
SECCION CASILLA S°b:f‘mes oo | casillasin estar | rubros 3y 4
p ot (rubro € incluidos en la del acta
residente acta) lista nominal
(rubro 4 del
acta)
|| 1 102 BASICA 273 425 5 703
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Por tanto, es evidente que al realizar la sumatoria de los rubros
relativos a personas que votaron y representantes de los
partidos politicos realizaron la sumatoria de los rubros “boletas
sobrantes de presidente”, “personas que votaron” vy
“Representantes de los partidos politicos que votaron en la

casilla sin estar incluidos en la lista nominal”

Consecuentemente los datos correctos que debieron asentarse,

son los siguientes:

Suma de los

SECCION

CASILLA

rubros 3y 4
del Acta (Total
de personas
que votaron)

Boletas de
Presidente
sacadas de las
urnas (votos)

Diferencia en
rubros
fundamentales

1 102

BASICA

430

430

0

Al respecto, debe tomarse en cuenta que los funcionarios de
casilla son ciudadanos pueden incurrir en errores que si bien,
en principio pueden generar duda acerca del resultado de la
votacion, esto es susceptible de subsanarse al ser analizados
en su conjunto con los demas elementos del acta de jornada
electoral, del acta de escrutinio y coémputo, asi como de

deducciones logico-matematicas.

Apartado VIII. A continuaciébn se analizan las causas de
recuento que hace valer la parte actora en relacion con la

casilla 1294 contigua 1.

La parte actora invoca como hecho para sustentar la solicitud
de recuento en la casilla de referencia, que faltan datos

relevantes para realizar el correcto computo de la casilla.
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Ahora bien, a efecto de poder analizar las inconsistencias
seflaladas por la coalicion enjuiciante, esta Sala Superior,
considera necesario tener a la vista el contenido del acta de
escrutinio y computo de la casilla en cuestién, la cual para una

mejor ilustracion se inserta a continuacion:
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De los datos asentados en el acta se puede desprender que los
funcionarios de casilla respectivos, al momento del llenado de
la misma asentaron en el rubro de boletas sobrantes de la
eleccion de presidente con letra la cantidad “ciento ochenta y
un”, en tanto que con numero insertaron la cifra “339”; por su
parte en el apartado de personas que votaron con letra
introdujeron “trescientos treinta y nueve”, dejando en blanco el
apartado a la cifra numérica y los relativos a los rubros
“representantes de partidos politicos que votaron en la casilla

sin estar incluidos en la lista nominal”, “sume las cantidades de
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los apartados 3 y 4” y “boletas de presidente sacadas de las

urnas” (votos).

Ante tal inconsistencia, tal como se resefi0 en los resultandos
de la presente resolucion, el Magistrado Instructor determiné
requerir al 6 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral con
sede en Ciudad Mante, Tamaulipas, a efecto de que, del listado
nominal utilizado durante la jornada electoral, certificara el

namero de ciudadanos que votaron el primero de julio ultimo.

Del cumplimiento al aludido requerimiento el Consejero

Presidente de la autoridad responsable, certifico lo siguiente:

CASILLA 1294 CONTIGUA 1: DEL LISTADO NOMINAL DE
ELECTORES DEFINITIVO PARA LAS ELECCIONES
FEDERALES DEL 1 DE JULIO DE 2012, VOTARON 338
CIUDADANOS QUE APARECEN EN EL LISTADO NOMINAL,
SIN QUE SE DESPRENDA EN EL APARTADO PARA LA
CONSTANCIA DE VOTOS PARA REPRESENTANTES DE
PARTIDOS POLITICOS ANTE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA REGISTRO DE VOTO EMITIDO POR ALGUN
REPRESENTANTE DE CASILLA; DE LA MISMA FORMA, SE
HACE CONSTAR QUE DEL LISTADO NOMINAL NO SE
DESPRENDE LA INFORMACION DE QUE PERSONA
ALGUNA HAYA VOTADO POR RESOLUCION DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Por tanto, es evidente que el numero de ciudadanos que
sufragaron en dicha casilla fue de trescientos treinta y ocho

electores.

Ahora bien, del acta de escrutinio y coOmputo antes referida se
desprende que se emitieron un total de trescientos treinta y

nueve votos, lo cual se corrobora al realizar la sumatoria
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correspondiente a votos suscritos a cada una de las opciones

politicas, coaliciones, candidatos no registrados y votos nulos.

Por lo cual es evidente que existe una inconsistencia entre
ciudadanos gue votaron y total de votos emitidos, la cual resulta

insubsanable.

Como se puede apreciar, asiste la razon a la parte actora
cuando sefala que en el acta de escrutinio y computo de la

casilla 1294 contigua 1 existe una inconsistencia evidente

En este sentido, a juicio de este drgano judicial no existe
certeza acerca de cudl es el resultado de la votacion emitida;
por tanto, considerando que tales errores 0 inconsistencias no
pueden ser subsanados con ninguno de los elementos de las
propias actas de escrutinio y computo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 Bis de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ha lugar a realizar
el nuevo escrutinio y computo de la casilla 1294 contigua 1, a
efecto de que se corrijan la irregularidades que han quedado

debidamente acreditadas.
Apartado IX. Efectos de la sentencia interlocutoria.

Tomando en cuenta el sentido de la presente resolucion se
debera llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en la casilla 1294 contigua 1, correspondiente
al 6 Distrito Electoral Federal en el Estado de Tamaulipas, con

cabecera en Ciudad Mante.
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Como se trata del cumplimiento de una resolucién judicial, se
considera conveniente que la diligencia ordenada sea dirigida
por un Magistrado Electoral de las Salas Regionales, un
Magistrado de Circuito o un Juez de Distrito, para lo cual, con
fundamento en los articulos 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 6, parrafo 3, y 19,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se solicitara el apoyo del
Consejo de la Judicatura Federal, érgano encargado de la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral, de acuerdo
con el articulo 68 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Por tanto, la decisibn tomada en esta resolucion debera
comunicarse a dicho Consejo, por conducto de su Presidente, a
fin de que determine el Magistrado de Circuito o Juez de
Distrito que sera comisionado para dirigir la diligencia de

recuento.

En atencibn a que el paquete electoral, objeto del nuevo
escrutinio y computo, se localiza en las oficinas del Consejo
Distrital Electoral responsable, se considera conveniente que la
diligencia se lleve a cabo en esas oficinas, con el apoyo
ejecutivo de su Presidente y del Secretario, asi como con del
personal que el presidente decida, para aprovechar la

experiencia y profesionalismo de dicho érgano.
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La diligencia tendra lugar a partir de las nueve (9:00) horas del
dia ocho (8) de agosto; y se desarrollarda en sesion

ininterrumpida hasta su conclusion.

La diligencia de nuevo escrutinio y computo se llevara a cabo

de acuerdo con lo siguiente:

1. El funcionario judicial que corresponda dirigira la diligencia,
auxiliado por el secretario o secretarios que designe. El
Presidente y el Secretario del Consejo Distrital realizaran la
labor de escrutinio y computo, auxiliados por el personal que al

efecto designe dicho presidente.

Si el nimero de casillas objeto del nuevo escrutinio y computo
es superior a veinte, se podra formar un equipo de trabajo
adicional, integrado por consejeros electorales y vocales
adscritos al propio consejo distrital, con la intervencién de los
representantes de los partidos politicos que asi lo deseen
hacer. Por cada multiplo de veinte casillas se podra proceder

de la misma forma.

2. Los Magistrados o Jueces encargados de llevar a cabo la
diligencia no podran ser recusados, ni excusarse, ya que su
intervencidon en la diligencia no implica la toma de decisiones
sustanciales en el recuento, por concretarse a la ejecucion de

una diligencia, en auxilio de las labores de esta Sala Superior.
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3. Solamente podran tener intervencion en la diligencia: los
funcionarios a que se refieren los puntos anteriores, el
representante de cada partido politico o coalicion acreditados
ante el Consejo Distrital y los representantes partidistas que, en

Su caso, se designen para integrar los equipos de trabajo.

4. Simultaneamente a la realizacion de la diligencia, por cada
equipo de trabajo se levantara el acta -circunstanciada
correspondiente, en la que se hara constar el desarrollo de la

sesion de recuento.

5. En el acta se sefialara el lugar, fecha y hora de inicio de la
diligencia, asentandose quién la dirige, los nombres del
Presidente y del Secretario del Consejo, y de sus auxiliares; asi
como el nombre e identificacién de los representantes de los

partidos y coaliciones que comparezcan.

6. Se ordenara llevar a la vista los paquetes electorales de cada

una de las casillas materia del nuevo escrutinio y computo.

7. La apertura de los paquetes se realizara en orden numerico
consecutivo; al efecto, primero se asentara lo que se encuentre
en su interior; enseguida, se separaran los sobres que

contengan las boletas y los votos.

8. Se llevara a cabo el conteo de las boletas sobrantes e
inutilizadas, asentdndose ese dato en el formato

correspondiente; posteriormente, los votos recibidos por cada
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uno de los partidos politicos, las coaliciones participantes, asi
como de las diferentes variables entre los institutos politicos
coaligados, los votos a favor de los candidatos no registrados
y, los votos nulos, anotandose los resultados obtenidos en el
anexo respectivo del acta circunstanciada, y se procedera

finalmente a cerrar y sellar el paguete examinado.

9. Los resultados que arroje el nuevo escrutinio y computo, se
expresaran en el documento que, debidamente rubricado por
qguienes intervienen en la misma, se agregara como anexo del

acta circunstanciada.

10. En el acto de apertura de cada casilla, se le concedera el
uso de la palabra al representante del partido politico que
desee objetar la calificacion de determinado voto, para que
manifieste los argumentos que sustenten su dicho. Para tal
efecto, se ordenard agregar copia autentificada y numerada
consecutivamente de los votos objetados en el paquete
electoral correspondiente, y guardar los originales en sobre
cerrado para ser calificados por la Sala Superior al momento de
dictar sentencia, a los cuales se les anotara, en la parte
superior derecha del reverso de cada boleta, el niumero de
casilla al que corresponda y un nimero consecutivo con lapiz,

segun el orden en que sean discutidos.

11. Se verificara la existencia del listado nominal
correspondiente y, en su caso, se precisara el numero total de

personas que votaron en dicha casilla, incluidas aquellas que lo
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hicieron por contar con resolucion del Tribunal Electoral que les
reconocié el derecho de votar sin aparecer en la lista nominal o
sin contar con credencial para votar, asi como los
representantes de los partidos politicos o bien, coaliciones
debidamente acreditados ante las mesas directivas respectivas.
Lo anterior, siempre y cuando dicho dato no haya sido motivo

de requerimiento por el Magistrado Instructor del asunto.

12. Quien dirija la diligencia podra ordenar a la fuerza publica
gue esté resguardando el local del Consejo, que desaloje a
guienes no se apeguen al procedimiento establecido o incurran

en actos de indisciplina.

13. En el curso de la diligencia, la intervencion del
representante de cada partido o coalicibn sélo podra estar
relacionada con el contenido especifico de los votos y se
limitara a sefialar, en forma breve y concisa, el motivo de su
oposicion o bien, los argumentos contrarios, cuando la

intervencion se dirija a sostener la validez de un voto.

14. Se hara constar la hora y fecha en que concluya la
diligencia, debiéndose cerrar inmediatamente después el acta
gue sera firmada por el funcionario judicial que la haya dirigido,
asi como por el Presidente y el Secretario del Consejo Distrital
y los representantes de los partidos politicos y coaliciones. En
caso de negativa de estos Ultimos, se asentara esta

circunstancia y, en su caso, el motivo que hubieran expresado.
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15. Esta resolucion se notificara a todos los partidos politicos o
coaliciones contendientes en la eleccion presidencial, y la
misma servira de convocatoria para asistir a la diligencia, en la

fecha y hora sefaladas.

16. El acta circunstanciada, su anexo que contenga los
resultados del nuevo escrutinio y cOmputo en sus versiones
impresa y electrénica, asi como la documentacion que se haya
generado debera ser enviada a esta Sala Superior por el
funcionario judicial que haya dirigido la diligencia, en un solo
paquete cerrado; el cual sera dirigido a la Oficialia de Partes y

remitido por el medio mas expedito y seguro.

En consecuencia, ante lo parcialmente fundado de las causas

de recuento hechas valer por los actores, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena realizar el nuevo escrutinio y coOmputo de
la votacion recibida en la casilla 1294 contigua 1,
correspondiente al 6 distrito electoral federal en el Estado de
Tamaulipas, con cabecera en Ciudad Mante, en los términos
precisados en el considerando Quinto de Ila presente

resolucion.

SEGUNDO. Comuniguese por oficio la presente resolucion al
Consejo de la Judicatura Federal, a través de su Presidente,
para los efectos precisados en el considerando ultimo de la

presente resolucion.
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TERCERO. Comuniquese, por conducto del consejo distrital
responsable, a los representantes de los partidos politicos
acreditados ante dicho consejo, para los efectos precisados en
el considerando relativo a la ejecucion de la presente

interlocutoria.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores y al tercero
interesado, por correo electrénico, a la autoridad
responsable, por oficio al Instituto Federal Electoral, por
conducto de su Secretario Ejecutivo y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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