TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-125/2025

PARTE ACTORA: MAURICIO RAMIREZ
RAMIREZ

RESPONSABLE: CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE QUERETARO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA

Por la que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determina confirmar, en lo que materia
de impugnacion, el computo de entidad federativa
correspondiente al Vigésimo Segundo Circuito Judicial con sede
en Querétaro, en lo tocante a la magistratura de Tribunal
Colegiado en Materia Penal Administrativa.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario
(Acuerdo INE/CG2240/2024). El veintitrés de septiembre del ano
proximo pasado, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral? aprobd el acuerdo por el que se emitid la declaratoria

! Secretarios: Juan Manuel Arreola Zavala, Jaime Arturo Organista Mondragdn e Ivdn
Gomez Garcia.
2 En lo sucesivo INE.
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delinicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que
se elegirdn a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial de

la Federacion.?

2. Registro. En su oportunidad, el actor solicitd su registro como
aspirante al cargo de Magistrado en materia Penal Administrativa
en el Vigésimo Segundo Circuito, con sede en Querétaro, dentro

del citado proceso extraordinario.

3. Jornada electoral. El primero de junio del ano en curso, se llevd
a cabo la jornada electoral del proceso electoral extraordinario
del PJF.

4. CoOmputos de entidad federativa. El doce de junio siguiente, se
levé a cabo el computo de entidad federativa por parte del
Consejo Local del INE en Querétaro, arrojando, en lo que interesa,

los resultados siguientes:

MAGISTRATURA EN MATERIA PENAL ADMINISTRATIVA EN EL 22
CIRCUITO JUDICIAL EN QUERETARO
NUmer Candidato Poder Votos
postulante
(o]
25 RUTTER CASTRO ALOYS PE-PL 65,058
24 RAMIREZ RAMIREZ MAURICIO PE-PL 56,799

5. Demanda. El dieciséis de junio, la parte actora promovio, ante
esta Sala Superior, el presente medio de impugnacion para
impugnar los resultados del coOmputo de entidad federativa
referido, la declaraciéon de validez de la eleccion y el

otorgamiento de las constancias respectivas.

3 En lo subsecuente PJF.
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6. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta ordend integrar y registrar el expediente SUP-JIN-
125/2025, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.4

7. Radicacién y apertura de incidente. En su oportunidad, la
Magistrada instructora radico el expediente y ordend la apertura
del cuaderno incidental con motivo de la solicitud de recuento

efectuada en la demanda.

8. Sentencia incidental. El veintidds de julio, esta Sala Superior
resolvid la cuestion incidental planteada, en el sentido de

declarar improcedente la solicitud de recuento.

9. Admisibn y cierre de instruccidn. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora ordend la admision y el cierre de
instruccidon al no existir diligencias pendientes de realizar,

quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer vy
resolver el presente asunto®, por tratarse de un juicio de

inconformidad en el que se impugnan los resultados consignados

4 En adelante Ley de Medios.

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 253,
fraccion lll y 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 50, pdrrafo 1, inciso f) y 53, pdrrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios.
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en el acta de computo de entidad federativa, las declaraciones
de validez de las elecciones y el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez, relativos a la eleccidon de magistraturas de
circuito en el Vigésimo Segundo Circuito Judicial, con sede en
Querétaro.

SEGUNDA. Causales de improcedencia.

Al rendir el informe circunstanciado, la autoridad responsable
senala como causales de improcedencia la definitividad vy
firmeza de los actos, asi como la extincion del derecho para
impugnarlos, sobre la base de que no se cuestionaron los
computos distritales en el momento oportuno, asi como que el
juicio de inconformidad no es la via para impugnar dicho fipo de
coOmputos.

Al respecto, se desestima dichas causales de improcedenciaq,
puesto que la responsable parte de la premisa errdnea de que el
actor confrovierte o debid confrovertir los cOmputos distritales,
cuando lo cierto es que impugna el computo estatal, siendo un
acto susceptible de cuestionarse a través del presente juicio de
inconformidad, de alli qgue no se haya extinguido el derecho del
actor para hacerlo, ni se haya agotado la definitividad, pues
como se verad mas adelante, el presente medio de impugnacion

se promovio dentro de la oportunidad establecida legalmente.

TERCERA. Requisitos generales y especiales.

Se considera que el medio de impugnacion cumple los requisitos
para la presentacion y procedencia del juicio de inconformidad,

como a continuacion se razona.
l. Requisitos generales.

1. Forma. En su escrito de demanda, la parte actora precisa su

nombre y el cardcter con el que comparece; identifica los actos

4
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impugnados; senala a la autoridad responsable; narra los hechos
en que sustenta su impugnacion; expresa conceptos de agravio;
ofrece pruebas vy, asienta su nombre y firma autdgrafasd.

2. Legitimaciéon y personeria. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el juicio de inconformidad, en tanto
que se frata de un candidato a magistrado de circuito que
promueve por propio derecho y que participd en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para elegir diversos cargos del
PJF.”

3. Oportunidad. La demanda del juicio de inconformidad se
presentd en forma oportuna, en tanto que se interpuso dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que concluyo
la practica del computo de entidad federativa de la eleccion

gue se controviertes,

De manera que si dicho computo concluyd el doce de junio vy la
demanda del presente juicio de inconformidad se presento el
dieciséis siguiente, resulta claro que fue dentro del plazo legal

establecido.
Il. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda presentado por el promovente satisface
los requisitos especiales que exige la Ley, en tanto que su
impugnacion se dirige a controvertir los resultados consignados en
el acta de computo de entidad federativa de la eleccion de
magistraturas de circuito en materia Penal Administrativa en el

Vigésimo Segundo Circuito Judicial en Querétaro.?.

6 Conforme al articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

7 Con fundamento en los articulos 13, pdrrafo 1, inciso b) y 54, pdrrafo 3, de la Ley de
Medios.

8 De conformidad con el articulo 55, pdrrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

? Articulo 52, pdarrafo 1, incisos a), b), c) y d), de la Ley de Medios.

5
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Asimismo, en la demanda se precisan las casillas cuya votacion

se solicita sea anulada y los hechos que actualizan dicha nulidad.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio de inconformidad, lo conducente es

realizar el estudio de fondo.
CUARTA. Estudio de fondo.
|. Cuestiones previas.

1. Elementos comunes para analizar las causales de nulidad de
votacién recibida en casilla. El estudio de las causales de nulidad
de votacion recibida en casilas se hard tomando en
consideracion que el elemento " aeterminante” deberd colmarse
en cada uno de los supuestos juridicos previstos en el articulo 75
de la Ley de Medios en los que se encuenifra expresamente
senalado, asicomo en aqguellos en que no se menciona, pero estd
implicito!©.

Asi, cuando el supuesto o hipdtesis legal exige expresamente el
elemento en cuestion, quien invoque la causa de nulidad debe
demostrar, ademas del hecho irregular, que ello es determinante
para el resultado de la votacion; y en cambio, cuando la ley
omite mencionar tal requisito significa que —por la magnitud del
hecho irregular o la dificultad de su prueba— existe la presuncion
wris fanfurm de que la irregularidad es “deferminanie” para el
resultado de la votacidon. Sin embargo, si en el expediente se

encuentran elementos demostrativos de que el vicio o

10 de conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2000, con rubro
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, en que se
precisa que el senalamiento expreso o implicito del elemento determinante repercute
Unicamente en la carga de la prueba.
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iregularidad alegados no son determinantes para el resultado de

la votacidon, no se actualizard la nulidad.

En adicidon, cabe precisar que para el andlisis del elemento
“determinante” de las irregularidades que se invoquen, se utilizard
cualquiera de los dos criterios siguientes: a) Cuantitativo o
aritmético; y b) Cualitativo''; y sin perder de vista e/ princjpio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados’'?, al
momento de analizar el elemento “determinante”.

Lo anterior, de conformidad con los criterios contenidos en la
Jurisprudencia 39/2002, con rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO",
asi como en la Jurisprudencia 9/98, con rubro: “PRINCIPIO DE

T El andilisis de la trascendencia de la iregularidad, para efectos de verificar si se actualiza o no la
causal de nulidad de votacion respectiva, requiere que se acuda a los criterios cuantitativo y
cudlitativo, esto, con relacion al elemento denominado determinante, de conformidad con lo
siguiente: i) El criterio cuantitativo a aritmético se basa en factores numéricos y medibles, de tal
manera que el elemento “determinante” se actualiza cuando el nUmero o irregularidad resulte
igual o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
codliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacién de la casilla respectiva, ya
que, de no presentarse la iregularidad, el partido o codalicion que obtuvo el segundo lugar podria
alcanzar el mayor nUmero de votos; vy i) El criterio cudlitativo analiza aspectos vinculados a los
principios rectores de la materia, de ahi que si en autos del expediente quedaran probadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que demuestren la afectacion del bien juridico tutelado
en cada causal de nulidad, se tendrd por colmado el elemento consistente en que la irregularidad
sea deferminante.

12 E| principio de conservacién de los actos publicos vdlidamente celebrados, recogido en el
aforismo latino “lo Util no debe ser viciado por lo inUtil", se caracteriza por los aspectos
fundamentales siguientes: i) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado coémputoy, en su caso, de cierta eleccidn, sélo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
imregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccidn; v ii)
La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mds alld de la votacion, cdmputo o eleccidn
en que se actudlice la causal, a fin de evitar que se danen los derechos de terceros, en este caso,
el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron vdlidamente
su voto, el cual no debe ser viciado por las iregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; méxime cuando
tales iregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la
votacién o elecciéon, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspondiente. Asi, dicho principio de conservacion de los actos vdlidamente celebrados, parte
de la base de que no cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral da lugar a la
nulidad de la votacidn o eleccién.
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CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA

VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, respectivamente.

2. La suplencia de la deficiente argumentacién de los agravios.
Previo al examen de la controversia, la Sala Superior debe suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, siempre que los mismos se
puedan deducir claramente de los hechos expuestos'3, y sin que
ello implique una suplencia total, ya que la parte actora debe
mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que basa su
impugnacion, asi como los agravios que le causa el acto

impugnado v los preceptos presuntamente violados'.

De ahi, que este organo jurisdiccional se encuentra obligado al
estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se
promueve el juicio de inconformidad, a fin de determinar la
existencia de argumentos tendentes a acreditar la ilegalidad de los
actos combatidos, con independencia de que éstos se encuentren

0 no en el capitulo correspondiente’s.

3. Precisidn del acto impugnado'é. Cabe senalar que, si bien la
parte actora senala, entre los actos impugnados, la declaracion de
validez de eleccidon y el otorgamiento de la constancia respectiva,
se advierte que, ademads de que no realiza ningun planteamiento
a efecto de cuestionar dichos actos, estos resultan inexistentes
porque, en el momento en que se presentd la demanda dichos

13 En términos del articulo 23, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

14 De conformidad con lo establecido el articulo 9, pdrrafo 1, inciso e), de la Ley de
Medios. Lo anterior, con apoyo en la Tesis CXXXVII/2002, de rubro: “"SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".

15 Al respecto, resultan aplicables la Jurisprudencia 3/2000, con titulo: “*AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR"; asi como la Jurisprudencia 2/98, con fitulo: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

16 De acuerdo con la Jurisprudencia 4/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

8
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actos no se habian efectuado,!”” de manera que no se tendrdn

como actos controvertidos.

Por ofra parte, respecto a la solicitud de recuento de la votacion
ante esta Sala Superior por diversos motivos, como ya se indico en
los antecedentes, fue materia de estudio en el cuaderno incidental

respectivo.

En tal sentido, los reclomos del promovente se circunscriben a

plantear:

e La modificacidn del cOmputo de entidad federativa,
aduciendo la nulidad de la votacion recibida en casillas por

diversas causales.

e Oftorgamiento de una plaza que quedd vacante en el
Tribunal Colegiado al que aspira, por haber obtenido el
segundo lugar de la votacion.

Conforme a ello, los planteamientos se analizardn en el orden en
que fueron expuestos, sin que el método de andilisis le genere
perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante es que todos los
agravios sean debidamente valorados'é.

l. Andlisis de los planteamientos.

A. Computo de entidad federativa.

La parte actora combate los resultados consignados en las actas
de coOmputo de entidad federativa correspondiente al Estado de
Querétaro, en lo tocante al cargo de magistratura de circuito en
materia Penal Administrativa. Para ello, argumenta que durante

la jornada electoral existieron diversas irregularidades o

7 Es un hecho publico y notorio que dichos actos se emitieron el veintiséis de junio del afio en
curso.

18 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

9
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inconsistencias que provocan la nulidad de la votacion recibida

en diversas casillas.

El estudio de este apartado se realizard atendiendo a las diversas
tematicas planteadas por el actor, las cuales se pueden agrupar

de la manera siguiente:

1. Inconsistencias entre el cdmputo distrital y el computo de

casilla.

Este agravio es inoperante, por ser un planteamiento genérico,

vago e impreciso.

Esto es asi, porque la parte actora no senala cudles son las
inconsistencias que, de forma concreta, considera existen entre el
cdmputo distrital y el coémputo de casilla; tampoco especifica
casillas, aunado a que dicha supuesta inconsistencia no
constituye una causa de nulidad de la votacidon recibida en

casilla prevista en el articulo 75 de la Ley de Medios.
2. Se ejercid presidn o coaccidn sobre los electores.
Marco juridico

El articulo 75, inciso i), de la Ley de Medios dispone que serd nula
la votacion recibida en una casilla cuando se ejerza violencia
fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
o sobre los electores, siempre que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.

A partir de la interpretacion sistemdtica de lo dispuesto por los
articulos 35, fraccion [, 36, fraccion Il y 41 de la Constitucion

general se puede concluir que las normas antes mencionadas

10
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protegen la libertad y secrecia del voto, prohibiendo cualquier

acto que genere presion o coaccion sobre el electorado.

Asi, es posible advertir que sancionar la emision del voto bagjo
presion fisica o moral tutela los valores de libertad, secreto,
autenticidad y efectividad en su emision, asi como la integridad
e imparcialidad en la actuacion de los miembros de la mesa
directiva de casilla para lograr la certeza de que los resultados de
la votacion recibida expresen fielmente la voluntad de los
ciudadanos y no estdn viciados con votos emitidos bajo presion o

violencia.

En este orden de ideas, conforme a la causal de andlisis, la
votacion recibida en una casilla serd nula, cuando se acrediten

los tfres elementos siguientes:

1. Que exista violencia fisica, presidn, manipulacidén o

induccion a votar en algun sentido.

2.  Que se ejerza sobre l0s miembros de la mesa directiva

de casilla o sobre los electores; y,

3. Que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

Respecto del primer elemento, por violencia fisica se entiende Ia
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica
de las personas vy, presion es el ejercicio de apremio o coaccion

moral sobre los votantes, siendo la finalidad, en amlbos casos,

11
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provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de

la votacidn de manera decisiva'?.

El segundo elemento requiere que la violencia fisica o presion sea
ejercida por alguna autoridad o particular sobre los funcionarios

de la mesa directiva de casilla o sobre los electores.

En cuanto al tercero, es necesario que estén probados los hechos,
precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
llevaron a cabo, porque sbélo de esta forma se podrd tener la
certeza de la comisidn de los hechos generadores de tal causal
de nulidad y silos mismos fueron determinantes en el resultado de

la votacién recibida en la casilla de que se trate. 20

Ademds, para establecer si la violencia fisica o presion fue
determinante para el resultado de la votacion, se debe acreditar
que éstas se hayan ejercido sobre un nimero de votantes, o
durante la mayor parte de la jornada electoral, de tal manera
que sea posible establecer la cantidad de personas que votd con
su voluntad viciada por dichos supuestos, en favor de un
determinado partido o candidatura, quien por ello alcanzé el
tfriunfo en la votacion de la casilla, pues si no hubieran existido
tales supuestos, el primer lugar habria sido obtenido por otro

partido o candidatura.

Para ello, es indispensable que el actor precise las circunstancias

de modo, fiempo y lugar de la ejecucion de los hechos

19 Jurisprudencia 24/2000, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES)”.

20 Jurisprudencia 53/2002, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES)”.

12
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correspondientes, para tener conocimiento pleno de los sucesos
que dafirma ocurrieron: el lugar, el momento y la persona o

personas que intervinieron en ellos.

Asi, es necesario que los actores precisen sobre qué personas se
gjercio la violencia o presion, el nUmero y categoria de dichas
personas (infegrantes de las mesas directivas de casilla o
votantes) y el lapso que durd (indicando la hora en que inicid vy
termind), con la finalidad de saber la trascendencia de esa

actividad en el resultado de la votacion.

De lo conftrario, la omision de especificar esas circunstancias
impide analizar silos hechos en los cuales se sustenta la pretension
de nulidad son o no determinantes para el resultado de la

votacion.?!
Caso concreto

Con relacidon a esta causal de nulidad de la votacion recibida en
una casilla, la parte actora refiere diversos hechos que considera

iregularidades, los cuales consisten lo siguiente:

2.1. Funcionarios publicos presionando la votacién en la casilla o

en las inmediaciones.

Seccién | Casilla Iregularidad

Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
077 Bdsica a votar en favor de determinados candidatos que estaban
en los acordeones que habian estado repartiendo
previamente.

21 Jurisprudencia 53/2002 de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO Y SIMILARES).”

13
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Seccion | Caisilla Iregularidad

Una persona de nombre Juan Aguilar habitante de la
Comunidad de la Carbonera, durante la totalidad de la
votacién estuvo sacando fotos a los votantes para obtener
beneficios econdmicos en la Tarjeta Contigo del Gobierno
del Estado de Querétaro, a cambio del voto por
determinados candidatos, todo lo anterior con el

caonsantimianta de lac fiincionarinse de cacilla

056 Bdsica

Las personas de nombre Angel Mejia Mejia y Carmen
Sdnchez, durante la jornada electoral estuvieron sacando
fotos a los votantes para obtener beneficios econdmicos
647 Bdsica | en la Tarjeta Contfigo del Gobierno del Estado de
Querétaro, a cambio del voto por determinados
candidatos, todo lo anterior con el consentimiento de los
funcionarios de casilla.

Personal del Gobierno del Estado, durante la jornada
electoral estuvieron sacando fotos a los votantes para
obtener beneficios econdmicos en la Tarjeta Contigo del
Gobierno del Estado de Querétaro, a cambio del voto por
determinados candidatos, todo lo anterior con el
consentimiento de los funcionarios de casilla.

661 Bdsica

Afuera de la casilla permanecieron las personas de nombre
Adriana Guzmdn y Diana Rivera, que son trabajadores de
la Presidencial Municipal, estuvieron presionando para que
la gente votara, y estuvieron sacando fotos a los votantes
para obtener beneficios econdmicos en la Tarjeta Contigo
del Gobierno del Estado de Querétaro, a cambio del voto
por determinados candidatos, todo lo anterior con el
consentimiento de los funcionarios de casilla.

260 Bdsica

Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
de votar, pues les habian prometido beneficios
econdmicos a cambio de votar en favor de determinados
candidatos que estaban en los acordeones que habian
estado repartiendo previamente.

180 Bdsica

Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
de votar, pues les habian prometido beneficios
econdmicos a cambio de votar en favor de determinados
candidatos que estaban en los acordeones que habian
estado repartiendo previamente.

175 Bdsica

Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
de votar, pues les habian prometido beneficios
econdmicos a cambio de votar en favor de determinados
candidatos que estaban en los acordeones que habian
estado repartiendo previamente.

586 Bdsica

Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
de votar, pues les habian prometido beneficios
econdémicos a cambio de votar en favor de determinados
candidatos que estaban en los acordeones que habian
estado repartiendo previomente.

614 Bdsica
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Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
de votar, pues les habian prometido beneficios
econdmicos a cambio de votar en favor de determinados
candidatos que estaban en los acordeones que habian
estado repartiendo previamente.
La Delegada Municipal junto con su familia no se retird de
la casilla en toda la jornada electoral, tenia una lista en
mano y anotaba a las personas que acudian a votar,
ademds de que personal de la Tarjeta Contigo del
Gobierno del Estado de Querétaro estuvo fomando fotos a
Contigua los votantes que salian de votar, pues les habian prometido
1 beneficios econdmicos a cambio de votar en favor de
determinados candidatos que estaban en los acordeones
gue habian estado repartiendo previamente, se les pidid
gue se retiraran pero no hicieron caso.
Personal de la Tarjeta Contigo del Gobierno del Estado de
Querétaro estuvo tomando fotos a los votantes que salian
de votar, pues les habian prometido beneficios
econdmicos a cambio de votar en favor de determinados
candidatos que estaban en los acordeones que habian
estado repartiendo previomente.

635 Bdsica

611 Bdsica

611

017 Bdsica

Los agravios son inoperantes porque la parte actora se limita a
realizar afirmaciones genéricas en torno a la supuesta presion de
personas servidoras publicas del gobierno del Estado de
Querétaro, pues Unicamente refiere que en las casillas que indica
que “personal del Gobierno del Estado” realizd presuntamente
realizd coaccidon o presion hacia el electorado para votar por
“determinados candidatos” pero no precisa en ningun momento
por qué candidatos en especifico se pidid el voto para beneficiar

su candidatura.

Tampoco senala quienes o cudntos servidores puUblicos realizaron
o cometieron los hechos que refiere, ni por cudnto tiempo lo
hicieron y, si bien, en algunos casos menciona nombres de
personas que supuestamente son servidores publicos, lo cierto es

que no hay elemento probatorio alguno que acredite dicha
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circunstancia, por lo que la parte accionante incumplié con la

carga de la prueba para acreditar los extremos de su pretension.

Es por ello que, en el caso, no estd acreditada la realizacion de

los hechos generadores de la causal de nulidad en estudio.

Ademds, de lo narrado por la parte actora no es posible
determinar si los hechos que expone, suponiendo sin conceder
que estuvieran acreditados, resultaron determinantes para la
actualizar la nulidad de la votacion de las casillas precisadas; esto
porque en ningun caso senala el nUmero de votantes sobre los
que se ejercid la coaccion o presidn, ni siquiera de forma
aproximada o referencial, de tal forma que no es posible
establecer la cantidad de personas que pudo verse influenciada

para votar de forma viciada.

Tampoco senala la temporalidad en que se presentd la
iregularidad, es decir, si ocurrid durante la mayor parte de la

jornada o solo en un horario especifico o periodo de esta.

En tales circunstancias, es imposible considerar que los hechos
expuestos en la demanda fueron los causantes de que la persona
que resultd vencedora en la eleccion en cuestion obtuviera el
triunfo y, menos aun, que de no haber ocurrido el actor hubiera

resultfado vencedor.

2.2. Personas repartiendo acordeones en la fila de votantes.

Seccién | Casilla Iregularidad

En la fila personal de la Tarjeta Contigo estaba repartiendo
acordeones con los nUmeros de los candidatos por los que
661 Bdsica | debian votar los votantes para tener un beneficio
econdmico en las Tarjetas Contigo del Gobierno del Estado
de Querétaro.
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Seccién | Casilla Iregularidad

La persona de nombre Cristian Martinez Vazquez estaba
repartiendo acordeones con los nUmeros de los candidatos
262 Bdsica por los que debian votar los votantes para tener un
beneficio econdmico en las Tarjetas Contigo del Gobierno
del Estado de Querétaro.

Personas del Partido Accidon Nacional estaban repartiendo
acordeones con los nUmeros de los candidatos por los que
127 Bdsica debian votar los votantes, para tener un beneficio
econdmico en las Tarjetas Contigo del Gobierno del Estado
de Querétaro.

En la fila personal de la Tarjeta Contigo estaba repartiendo
acordeones con los nUmeros de los candidatos por los que
625 Bdsica | debian votar los votantes para tener un beneficio
econdmico en las Tarjetas Contigo del Gobierno del Estado
de Querétaro.

Personas del Partido Accidn Nacional estaban repartiendo
acordeones con los nUmeros de los candidatos por los que
018 Bdsica | debian votar los votantes, para tener un beneficio
econdmico en las Tarjetas Contigo del Gobierno del Estado
de Querétaro.

Estos agravios, igualmente resultan inoperantes por lo genérico de
las afirmaciones, pues de nueva cuenta, la parte actora omite
exponer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan
a esta Sala Superior analizar la posible actualizacién de la causal

de nulidad de la votacion recibida en casilla en estudio.

Esto es asi, por un lado, porgue se senala de forma genérica que
“personal de la Tarjeta Contigo” y “personas del Partido Accion
Nacional” estaban repartiendo acordeones en la fila, pero sin
especificar quienes eran, cudntas personas eran y mucho menos
aportar elementos probatorios que acrediten que efectivamente
eran personas servidoras publicas, o bien, militantes, dirigentes o

simpatizantes del partido politico aludido.

De igual forma, el justiciable omite senalar los nUmeros de
candidaturas por lo que supuestamente se pidid el voto y menos

aun, refiere los nombres de las candidaturas beneficiadas con
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dicho actuar;, tfampoco ofrece elementos de prueba para

acreditar la reparticion de los acordeones.

Asimismo, no se precisa en qué consistio el beneficio econdmico
que se estaba ofertando y, mucho menos, se acredita que este

se hubiera entregado a alguna persona.

En el mismo sentido, no se precisa en la demanda a cudntas
personas electoras se les entregaron los supuestos acordeones y

tampoco la temporalidad en que esta conducta se desplego.

Es por ello que, en el caso, no estd acreditada la realizaciéon de

los hechos generadores de la causal de nulidad en estudio.

En tales circunstancias, es imposible considerar que los hechos
expuestos en la demanda fueron los causantes de que la persona
que resultd vencedora en la eleccion en cuestion obtuviera el
tfriunfo y, menos aun, que de no haber ocurrido el actor hubiera

resultado vencedor.

2.3. Movilizadores o acarreadores del voto.

Seccién | Casilla Iregularidad

A las 8:04 de la manana, llegd una persona a votar y se le
senald que aun no estaba lista la casilla para recibir el voto,
dicha persona era un conductor de Transporte Escolar del
175 Bd&sica | Municipio o del Estado y senald que se retiraria a traer
gente a votar, pues sus jefes le habian dicho que él seria
movilizador del voto, y que por tanto estaria llevando y
trayendo votantes a la casilla.

Los observadores electorales apreciaron movilizadores del

586 Bdsica | voto que llegaban en camiones a bajar gente a votar en
la casilla.
, . Aproximadamente a las 13:20 horas; la persona de nombre
815 Basica b P

Cristopher Ramirez se identificd ante la mesa de casilla y
manifestd que él tenia el encargo del Gobierno del Estado
815 Contigua | de movilizar el voto y que por tal motivo estaria acarreando
2 personas para que votaran.
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Seccién | Casilla Iregularidad

Aproximadamente a las 15:00 horas; la persona que se
identificé como Nelly Coss se acercd a la mesa de casilla,
manifestando que ella tenia el cargo de movilizadora del

818 Bdsica ) .
voto por parte del Gobierno, y que por tal motivo
acarrearia votantes y personas para que acudieran a
votar.

581 Bdsica | Aproximadamente a las 8:25 horas; se presenté una del

sexo femenino y se acercé a la mesa de casila,
Contigua | manifestando que ella tenia el cargo de movilizadora del

581 1 voto por parte del Gobierno, y que por tal motivo
acarrearia votantes y personas para que acudieran a
581 ConﬂgUO votar.

2

Los agravios son inoperantes, pues como se observa, la parte
actora alega de forma genérica que diversas personas se
presentaron en las casillas referidas para anunciar que actuarian
durante la jornada electoral como movilizadores o acarreadores

del voto.

Sin embargo, omitid senalar si dicho anuncio efectivamente se
realizd; esto, porque no refiere que las personas que menciona en
la demanda en algdn momento de la jornada electoral
movilizaron o llevaron personas a las casillas en cuestion y, menos
aun, que hayan ejercido sobre ellas alguna presion o coacciéon

para votar en un determinado sentido.

En tales circunstancias, el alegato se limita a senalar que diversas
personas anunciaron en las casillas  respectivas que
supuestamente movilizarian personas para que acudieran a
votar, pero no hay elemento alguno que acredite que esta
conducta efectivamente se realizd6, de ahi lo inoperante del

planteamiento.

2.4. Personal del INE diciéndole a los votantes cémo votar.
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Seccién

Casilla

Iregularidad

659

Configua
1

Un escrutador de los designados por el INE para integrar la
mesa de casilla se encontraba tomando fotografias a los

votantes. Lo que incide en la secrecia del voto.

Uno de los funcionarios de casilla del INE llend la boleta de
un votante adulto mayor y la depositd en la urna, sin que
dicha persona diera su consenfimiento.

Dos funcionarios de casilla del INE estuvieron llenando
boletas y votando en lugar de los votantes, sin que estos
senalaran directamente como deseaban votar.

Los funcionarios de casilla del INE estuvieron diciéndole a
los votantes como ejercer el voto y por qué candidatos
votar, qué nimero anotar en las boletas.

234 Bdsica

244 Bdsica

622 Bdsica

Este alegato también es inoperante porque la parte actora no
expone circunstancias de ftiempo, modo y lugar que permitan
advertir la forma en que ocurrieron los supuestos hechos
iregulares vy, sobre todo, la forma en que incidieron de forma

determinante en la votacion recibida en las casillas que indica.

Esto es asi, porque se limita a senalar que algunas personas que
intfegraron las mesas directivas de casilla intervinieron en la
libertad del sufragio al decirle a las personas electoras como y por
quién votar, o por tomarles fotografias durante el ejercicio del

voto.

Sin embargo, en ningln caso menciona cudntas personas se
vieron afectadas con estos hechos, ni durante cudnto tiempo se
desplegaron; tampoco se especifica a qué candidaturas se
beneficid con estas prdcticas, de tal forma que no existen
elementos minimos para poder acreditar la actualizacion de

causal de nulidad en cuestion.

Aunado, no se ofrecieron elementos probatorios que se pudieran
adminicular entre si o con las manifestaciones que permitieran

tener un minimo de fuerza y generaran conviccion de la
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existencia de los hechos y su impacto en la votacion en las mesas

directivas de casilla referidas en la demanda.

3. Recibir la votacidén personas u érganos distintos a los facultados

legalmente.
Marco juridico.

Conforme a lo previsto en el articulo 75, pdarrafo 1, inciso e) de la
Ley de Medios, la votacidon recibida en una casilla serd nula
cuando se acredite que la votaciéon se recibidé por personas u
organos distintos a las facultadas conforme a la normativa

electoral vigente.

El articulo 496, numeral 1, de la LGIPE establece que, en caso de
ausencia de disposicion expresa dentro de su Libro Noveno, se
aplicard supletoriomente lo dispuesto para los procesos

electorales dentro de la ley en comento.

Al respecto, los pdrrafos 1y 2 del articulo 82 de la LGIPE disponen
que las mesas directivas de casillas se deben conformar cada una
hasta por una presidencia, dos secretarias, dos escrutadoras y tres

suplentes generales.

Tales personas ciudadanas serdn designadas en la fase
preparatoria de la eleccion, mediante el procedimiento dispuesto
en el articulo 254 de la LGIPE; sin embargo, ante el hecho de que
algunas de las personas designadas dejen de acudir el dia de la
jornada electoral, la propia normativa prevée el procedimiento
que debe seguirse para sustituir alas ausentes a fin de que la mesa

directiva se instale, funcione y reciba el voto del electorado.
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En efecto, el articulo 274 de la LGIPE establece una serie de
lineamientos a seguir para dar cabida a la sustitucion de personas
funcionarias que no se presenten el dia de la jornada electoral,
estableciendo procesos de corrimiento y suplencias con las
personas designadas para tal efecto y, en todo caso, si ello fuera
insuficiente, se prevé que los nombramientos recaigan en la
ciudadania que se encuentre formada en la casilla para emitir su

voto.

De esta maneraq, si de las constancias que obran en el expediente
se advierte que no hubo sustitucion de personas funcionarias, o
bien, que habiéndola se hizo segun los pardmetros y mecanismos
establecidos en el numeral 274 de la LGIPE, la irregularidad
alegada serd infundada, pues salvo prueba en confrario, no
constituye una transgresion grave y determinante para dar pie a

la invalidez de la votacion recibida en esa casilla.

En cambio, si se demuestra que la mesa directiva de casilla se
integré por personas ajenas a la seccién electoral respectiva, la
imregularidad serd grave y determinante, y por tanto suficiente

para nulificar los votos que ahi se recibieron.
Caso concreto

En el escrito de impugnacion, el actor alega una indebida
infegracién de las casillas con el argumento de que se da por
vdlida la votacioén recibida, a pesar de la falta de las personas
funcionarias o que éstas recibieron los votos no obstante no estar
autorizadas para ello, asi como se desconoce cOmo se infegraron

y si los suplentes eran de la seccion o no.

| Seccién | Casilla | Iregularidad
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Seccién | Caisilla Iregularidad
007 Bdsica Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los fitulares ni los suplentes.
061 Contigua | Senala que se realizd sustitucidn de funcionarios de casilla
1 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
076 Bdsica | Senala que se realizd sustitucidn de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
079 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
079 Contigua | Senala que se realizé sustitucion de funcionarios de casilla
1 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
086 BAsica Senala que se realizd sustitucidn de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
171 Contigua | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
1 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
249 Bdsica | Alega que todos los funcionarios de casilla son trabajadores
de la Presidencia Municipal.
571 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
571 Bdsica | Alega que no llegaron los dos secretarios y no llegaron cinco
escrutadores, por lo que la casilla operd sin personal.
571 Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
Configua porque no llegaron los fitulares ni los suplentes. ‘

: Ademds, glego que no llegaron los dos secr.e’rorlos y no
llegaron cinco escrutadores, por lo que la casilla operd sin
personal

574 Basica Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
586 Contigua | Sefala que se realizd sustitucién de funcionarios de casilla
1 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
601 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
602 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
Ademds, alega que la casilla operd Unicamente con dos
funcionarios.
611 Basica Senala que se realizd sustitucidn de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
611 Contigua | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
1 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
620 Bdsica Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
624 Contigua | Senala que se realizé sustitucion de funcionarios de casilla
2 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
624 Contigua | Senala que se realizd sustitucidn de funcionarios de casilla
3 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
633 Basicq Senala que se realizd sustitucidn de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
634 Contigua | Senala que se realizé sustitucion de funcionarios de casilla
1 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
635 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
637 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
659 Contigua | Senala que se realizé sustitucion de funcionarios de casilla

1

porgue no llegaron los titulares ni los suplentes
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660 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

672 Bdsica | Senala que se redalizd sustitucion de funcionarios de casilla
porque no llegaron los titulares ni los suplentes

806 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

811 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

911 Contigua | Senala que se realizé sustitucidon de funcionarios de casilla
2 porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

929 Contigua | Senala que se realizd sustitucidén de funcionarios de casilla
1 porque no llegaron los titulares ni los suplentes

969 Bdsica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

975 Bd&sica | Senala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

997 Bdsica | Seiala que se realizd sustitucion de funcionarios de casilla
porgue no llegaron los titulares ni los suplentes

El agravio es inoperante, en atenciéon a lo siguiente.

Como se anticipd, el actor hace valer esta causal de nulidad
respecto de las casillas enlistadas, sobre las que refiere que
estuvieron indebidamente integradas ya que se realizd sustitucion
de funcionarios de casilla porque no llegaron los titulares ni los

suplentes.

Empero, del andlisis integral de la demanda se advierte que el
actor Unicamente refiere alas casillas precisadas, pero sin precisar
el nombre de las personas ni mencionar la funcién o cargo que

supuestamente fue desempenado indebidamente.

Esto es, el actor se limita a senalar de manera genérica que se
realizo sustitucion de funcionarios de casilla porque no llegaron los
titulares ni los suplentes, pero sin establecer cudl fue la
consecuencia en los resultados de la votacidon, o que dicha
sifuacion haya ocasionado que se afectara la votacion recibida

en la casilla.
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Respecto a ello, es importante senalar que al resolver el recurso
de reconsideracion SUP-REC-893/2018, esta Sala Superior
inferrumpid la jurisprudencia 26/2016, de rubro NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO; ello, porque
al revisar su contenido, concluyd que debia evitarse que a través
de argumentos genéricos y sin sustento, los promoventes
confrovirtieran la validez de la votacion recibida en casilla, lo que
implicaba que la carga correspondiente a demostrar la
actualizacion de dicha irregularidad se trasladaba hacia los
organos jurisdiccionales, cuando, en principio, corresponde a

quien afirma su existencia.

En esencia se sostuvo que avalar ese tipo de argumentacion
podria traducirse en que las partes legitimadas afirmaran, de
manera genérica, que todas las casillas de una eleccion se
infegraron por personas que no pertenecian a la seccidon
electoral, y el tribunal respectivo tendria la obligacion de: i)
Revisar las actas de escrutinio y computo y de jornada electoral
para verificar los nombres de las personas que fungieron con esos
cargos; ii) Corroborar si esas personas aparecen en los encartes
de la seccidon respectiva y, en su caso; v iii) Verificar si se

encuentran en el listado nominal correspondiente a la seccién.

En ese sentido, seria suficiente una afirmacion genérica para que,
en todos los casos, la autoridad jurisdiccional tuviera que verificar
oficiosamente la debida conformacion de las casillas, cuando la

carga probatoria y argumentativa recae en la parte impugnante.

Por ello, en dicho precedente, esta Sala Superior concluyd que

era necesario que quien controvirtiera la validez de la votacién
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por la causal en andlisis debia, por lo menos, identificar la casilla
y precisar el nombre completo de la persona considerada sin
facultades para recibir la votacién, con lo que se superd el criterio
que exigia que también se proporcionara el cargo

indebidamente asumido.

En tal orden de ideas, en la ejecutoria de mérito se desestimo el
agravio respecto de las casillas en las que no se senald el nombre
de la persona cuestionada, precisamente por carecer de la

informacion insuficientes para estudiar la causal.

En el caso, como ya se senald, el actor omite mencionar los
nombres y cargos de las personas que, segin su dicho,
indebidamente se desempeharon como integrantes de las
casillas impugnadas, lo que, conforme al criterio asumido por esta
Sala Superior al resolver, entre otfros, el recurso de reconsideracion
SUP-REC-893/2018, hace inoperante su alegacion, pues el
requisito faltante resulta indispensable para analizar la
iregularidad invocada, relacionada con la indebida integracion
de las casillas cuestionadas, por lo que resulta insuficiente que sdlo
se haga referencia en la demanda, a la casilla y motivo de
iregularidad atinente, pues no es posible realizar la identificacion
de las personas y, por consecuencia, si pertenecen o no a la
seccion de la mesa directiva de casilla en la que presuntamente
participaron de forma indebida para derivar en una eventual

nulidad de la votacidon recibida en casilla.

Asimismo, se debe recordar también que al resolver el diverso SUP-
JRC-75/2022, este 6rgano jurisdiccional confirmo el andlisis de la

responsable que declard inoperantes agravios en los que el
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impugnante sélo senalaba casilla y cargo, mas no el nombre del

funcionario impugnado??.

Por lo tanto, debido a que, en la especie, el actor no identifico los
nombres y cargos de las personas que, presuntamente, fungieron
indebidamente como funcionarias de las mesas directivas de las
casillas controvertidas y solo se limita a senalar que se realizd
sustitucion de funcionarios de casilla porque no llegaron los
titulares ni los suplentes, entonces no es posible emprender el
estudio respectivo, lo que evidencia lo inoperante de los motivos

de disenso, en torno a la causal de nulidad materia de andlisis.

Por otra parte, respecto a las casillas 247 B y 567 B, alega que las
personas funcionarias de casilla no traian identificacion, gafetes
O acreditaciones por lo que cualquier persona pudiera asumir las

actividades de funcionario de casilla.

Dicho motivo de inconformidad se estima inoperante porque la
normativa legal y reglamentaria aplicable no establece que las
personas funcionarias de casillas deban traer de manera visible
alguna identificacion, aunado a que dicha cuestion no es una
causal de nulidad prevista en la ley, ya que lo importante era
acreditar que dichas personas funcionarias no se encontraran
registradas y autorizadas para recibir la votacion en los centros

respectivos a fin de determinar la nulidad de la votacion, lo que

22 En tal ejecutoria se determind que: " £ agravio es infundado puesto que el partido
parte de la premisa incorrecta consistente en que el Tribunal local debid llevar a cabo
un andiisis oficioso de foda la documentacion electoral en la fotalidad de las casillas
impugnadas, siendo que era ese instifuto politico quien estaba obligado a serialar en
cudles existia discrepancia y especificar los nombres de las personas que recibieron
la votacion y que no estaban autorizadas en el encarte para ello o bien que no se
enconftraban en el listado nominal para poder fungir como funcionarios de casilla en
casos de ausencia.”
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en la especie no sucedid, ademds de que el actor no identifica
los nombres y cargos de las personas que, presuntamente, no

traian identificacion.

En ofro orden de ideas, respecto a las casillas 571 By 571 C1 el
actor sostiene que en dichos centros de votacion no llegaron las
y los secretarios y escrutadores, por lo que las casillas operaron sin

personal, y que en la casilla 602 B operd solo con dos funcionarios.

Se estiman inoperantes las alegaciones porque la parte actora no
menciona los nombres de las personas funcionarias, que, a su
parecer, no llegaron al centro de votacion o quiénes fueron los
dos funcionarios que ocuparon la mesa directiva, esto es, no se
expone el nombre de las personas a quienes se refiere, lo que
hace inoperante su alegacion, pues acorde con los criterios antes
senalados, tal requisito es indispensable para el andlisis de la
iregularidad aducida, relacionada con la indebida integracion

de las casillas cuestionadas.

Lo anterior, se debe a que al senalar solo las casillas y los cargos
de las personas que supuestamente no acudieron a las mesas
receptoras de votacion que indica en su demanda, impide a esta
Sala Superior tener una identificacion clara y precisa de quienes,
segun su dicho, no acudieron y con ello ocasiond que estuviera
incompleta la mesa directiva que recibid la votacion, conforme

al precedente senalado.

Al respecto, la identificacion de los nombres completos era
esencial para verificar la identidad de las referidas personas y

determinar, en su caso, si efectivamente no acudieron a pesar de

28



SUP-JIN-125/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

cumplir con los requisitos y condiciones para desempenarse como

funcionarias de las casillas impugnadas.

Por lo tanto, debido a que, en la especie, no se identifico el
nombre del funcionariado cuestionado, entonces no es posible
emprender el estudio respectivo, Io que evidencia lo inoperante
de los motivos de disenso, en torno a la causal de nulidad materia

de andlisis.

Misma calificativa de inoperancia se da al motivo de

inconformidad respecto a las casillas:

Seccién | Casilla Iregularidad

635 BAsica Menciona que a las 17:50 horas se retird la secretaria de la
casilla y no regresd

661 Menciona que, al llegar la comida por parte de los

Bd&sica | funcionarios del INE, todos se retiraron a comer y dejaron la

casilla sola.

672 Basica Sefala que, uno de los funcionarios de casilla del INE se retird
a las 15:48 horas y no regresd.

801 BAsica Menciona que no llegé la secretaria de la mesa directiva y la

casilla funciond todo el tiempo sin secretaria
896 Contigua | Alega que personal del INE abandoné la casilla sin que nadie
] acudiera a reemplazarle.
929 Alega que la caisilla solo funciond con cuatro integrantes,
Bdsica pero aproximadamente a las 12:00 horas, la secretaria de la
casilla abandond sus funciones.
974 . Senala que, una funcionaria de casilla se retird alas 16:15 pm
Contigua 1, .
1 y regresd 16:51 pm., para luego volver a retirarse de forma
permanente alas 17:15 pm

Lo anterior porque el actor se limita a referir que diversas personas
funcionarias de casilla abandonaron sus funciones en los centros

de votacion, sin especificar o mencionar sus nombres.

En efecto, el senalamiento de los nombres completos permitiria a
este organo jurisdiccional verificar si las personas que ocuparon
los cargos que el actor indica en su demanda realmente
estuvieron presentes y que posteriormente se ausentaron de sus

funciones y, en efecto, si desempenaron funciones en las casillas
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controvertidas, cuya omision hace imposible confirmar Ila

existencia de alguna irregularidad.

Ademds, el actor se limita a realizar argumentos genéricos e
imprecisos respecto a las supuestas ausencias de las personas
funcionarias y que, a su decir, impactaron en la jornada electoral,
aunado a que tampoco cumple con la carga de la prueba para
acreditar los extremos de la nulidad que alega ante este érgano
jurisdiccional federal en dichas casillas ni fampoco demuestra el
supuesto impacto que tuvo en los resultados de los comicios

impugnados dicha situacion.

4. Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo

nombre no aparezca en la lista nominal de electores.
Marco normativo

El articulo 75, apartado 1, inciso g), de la Ley de Medios, prevé
como causal de nulidad de votacion recibida en casilla lo

siguiente:

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial
para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista
nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo
los casos de excepcion senalados en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y en el articulo 85 de esta Ley.

En torno a la causal de nulidad, se debe tener presente que de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la LGIPE, para
estar en aptitud de ejercer el derecho a votar, ademds de los
requisitos que fija el articulo 34 de la Constitucion Federal como lo
es haber cumplido dieciocho anos y tener un modo honesto de

vivir, los ciudadanos también deben estar inscritos en el Registro
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Federal de Electores y contar con credencial para votar.

Asi, la credencial para votar es un documento indispensable para
ejercer el derecho al voto; y por lo mismo, los electores deben
mostrar su credencial para votar, debiendo el secretario de la
mesa directiva de casilla comprobar que el nombre del elector
figure en la lista nominal correspondiente; hecho lo anterior, el
presidente de la mesa directiva puede entregar las boletas de Ias
elecciones, talcomo lo indica la LGIPE, en los articulos 131, parrafo

2,278, parrafo 1,y 279, parrafo 1.

De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se puede
sostener que se tutela el principio de certeza, respecto de los
resultados de la votacion recibida en casilla, mismos que deben
reflejar fielmente la voluntad de los ciudadanos, la cual podria
verse viciada si se permitiera votar a electores que no cuenten
con su credencial para votar o que teniéndola, no estén
registrados en la lista nominal o que no se encuentren en los casos

de excepcidn que marca la ley.

En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion en estudio,

se deben acreditar los siguientes elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitio
votar a personas sin derecho a ello; y

b) Que la anterior circunstancia sea determinante
para el resultado de la votacidn recibida en la
casilla.

Para que se acredite el primer supuesto normativo es necesario
que esté probado que hubo electores que emitieron su voto sin
contar con su credencial para votar con fotografia o sin estar

incluidos en la lista nominal de electores de la seccidon
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correspondiente a su domicilio.

En lo que respecta al segundo elemento que integra la causal de
nulidad de mérito, podrd estudiarse atendiendo al criterio
cuantitativo o aritmético, o bien al cualitativo, para analizar las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla de esta

sentencia.
Caso concreto.

El actor alega que en las siguientes casillas se permitid votar a

personas que no estaban en la seccidon o no tenian credencial.

Seccién | Casilla Iregularidad
153 - Se permitid el voto de una persona que tenia credencial de
Basica .

elector vencida.

804 Basicq Se permitié el voto de una persona cuya credencial de elector
era de otra seccién.

809 Contigua | Se permitié el voto de una persona que no estaba en lista

2 nominal.

En el presente caso, se estima inoperante la alegacion expuesta
en via de agravio, dado que el actor si bien expone la supuesta
iregularidad en casilla de permitir a ciudadanos votar sin tener
derecho a ello, no menciona los nombres de las personas a

quienes se oforgd dicho derecho sin tenerlo.

Lo anterior, a fin de que este organo jurisdiccional esté en
posibilidad de verificar si dichas personas se encontraban en la
lista nominal de electores y contaban o no con su credencial para

votar con fotografia.

Ante la omision del actor de proporcionar los nombres de los
ciudadanos a quienes supuestamente se habria permitido votar
sin derecho a ello, es que se estiman inoperantes las alegaciones

formuladas al respecto.
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Ademds, suponiendo sin conceder que, efectivamente, una
persona hubiera emitido su voto de manera irregular, el actor no
demuestra que dicha conducta fuera determinante para el
resultado de la votacién recibida en las casillas, esto es, que fuera
mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugar.

5. Recibir la votacién en fecha distinta a la sefalada para la

celebracién de la eleccidn.
Marco normativo

El articulo 75, pdrrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios prevé que
la votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
gue se recibid la votaciéon en fecha distinta a la senalada para la

celebracion de la eleccion.

Con ello se pretende tutelar el bien juridico consistente en la
certeza respecto al pardmetro temporal en el que tendrdn lugar
los siguientes actos: el ejercicio del sufragio por parte de las y los
electores; la recepcidon de la votacion por parte de las personas
funcionarias de casilla; y la vigilancia que, sobre el desarrollo de
los comicios, sea ejercida por parte de las representaciones de los

partidos politicos y candidaturas independientes.

En efecto, el articulo 273, pdarrafo 2, de la LGIPE prevé que el
primer domingo de junio del ano de la eleccion, a las siete horas
con treinta minutos, las personas que presiden las mesas directivas
de casilla, las secretarias y quienes fungen como personas
escrutadoras (propietarias) deben presentarse para iniciar con 1os

preparativos para la instalacion de la casilla.
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También dispone que, acto seguido, se iniciard el levantamiento
del acta de la jornada electoral, llendndose y firmdndose el

apartado correspondiente a la instalacion de la casilla.

Por su parte, el articulo 277, parrafo 1, de la LGIPE dispone que una
vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral en el
apartado correspondiente alainstalacion, la persona que preside

la mesa anunciard el inicio de la votacion.

El articulo 273 de la LGIPE prevé que la jornada electoral deberd
celebrarse el primer domingo de junio del ano de elecciones

ordinarias.

Por ofra parte, el articulo 208, parrafo 2, de la LGIPE establece que
la etapa de la jornada electoral se inicia a las ocho horas del
primer domingo de junio, y concluye con la clausura de la casilla
que, de acuerdo con el articulo 285, pdrrafo 1, es a las dieciocho

horas.

Luego entonces, de esas disposiciones se fiene que,
ordinariaomente, la fecha de la eleccién se da entre las ocho y

dieciocho horas del dia de la jornada electoral.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla se debe considerar actualizada cuando se

cumplan los siguientes elementos configurativos:

a) Se impidio el ejercicio del voto activo a ciudadanos que tenian
derecho a emitirlo.

b) No hubo causa justificada para ello.

c) Tal irregularidad fue determinante para el resultado de la
casilla.
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Ahora bien, para que la recepcién de votacion en fecha diversa
a la establecida en la ley sea determinante, se requiere que los
votos recibidos en forma irregular sean suficientes para cambiar
el resultado de la votacién, conforme a la tendencia del voto en
cada casilla; ya que el simple retraso en la instalacion de la casilla
o larecepcion de voto con anterioridad o posterioridad a la hora
limite, con causa justificada, no necesariomente resulta

determinante para una eleccion.
Caso concreto

El actor menciona que en la casilla 070 B no se cumplié con el
horario establecido para ello, pues el centro de votacion cerrd a

las 17:00 horas y las personas funcionarias de casilla se retfiraron.

En el caso de la casilla impugnada no se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 75, pdrrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios,
toda vez que el actor no senald en su demanda, de manera
especifica, los rubros necesarios para el estudio de esta causal de

nulidad.

En términos de lo dispuesto en el articulo 99, pdrrafo cuarto,
fraccion ll, pdarrafo segundo, de la Constitucion federal, la Sala
Superior de este Tribunal sélo podrd declarar la nulidad de una
eleccion por las causales que, expresamente, se establezcan en

las leyes.

Por ofro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75,
pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la votacion recibida en una
casilla serd nula cuando se acredite cualquiera de las causales

gue ahi se mencionan.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°,
pdrrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, se impone a los
promoventes la carga procesal de explicitar en la demanda, de
manera clara, los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios ocasionados con el acto o resolucion que se reclame, y

los preceptos presuntamente violados.

De igual manera, en el inciso f) del referido articulo se establece
que la parte actora debe ofrecer y aportar las pruebas dentro del
plazo para la presentacion del medio de impugnacion;
mencionar, en su caso, las que se habrd de aportar dentfro de

dicho plazo.

Conforme con lo expuesto, un requisito que debe contener la
demanda, ademds de la mencion de las casillas que el actor
impugna, es la expresion, en forma clara y precisa, las razones por
las cuales se actualiza la causal de nulidad que invoca. En el
presente caso, solo aduce o se limita senalar que el centro de
votacion cerré a las 17:00 horas y las personas funcionarias de
casilla se retiraron, sin presentar medio de prueba alguno que

advierta dicha situacion.

Es decir, para plantear la casual de nulidad relativa a que la
votacion fue recibida fuera de los plazos establecidos en la ley, la
parte accionante ademds de senalar la hora en que cerrd el dia
de la jornada electoral, debe establecer los razonamientos o
causas que lo llevan a afirmar que tales irregularidades son
determinantes para el resultado de la eleccidn, para el efecto de
que esta Sala Superior realice el estudio de Ias mismas y esté en

aptitud de determinar si le asistia o no la razon.
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En el presente caso, el actor se limita a senalar que el centro de
votacion cerrd a las 17:00 horas y las personas funcionarias de
casila se retfiraron, es decir, no desarrolla el agravio

correspondiente.

Por otra parte, debid aportar elementos para acreditar la razéon
por la cual la iregularidad alegada resultaba determinante para
el resultado final de la eleccidén, lo que no resulta suficiente con
precisar la casilla impugnada, sino que debid identificar y precisar
las  inconsistencias que  pudieran  resultar  relevantes y
determinantes en la eleccion llevada a cabo en el centro de
votacion correspondiente puesto que, para que este organo
jurisdiccional pudiera analizar la causal invocada, es un requisito
esencial que se realice la confronta de los datos inconsistentes en
la hora en que dio inicio la recepcidn de la votacion y la hora en

que cerrd el dia de la jornada electoral.

Conforme con lo expuesto, es al actor al que le correspondia
cumplir con la carga procesal de mencionar, de manera
particularizada, las inconsistencias que considerara que se
presentaron en el cierre el dia de la jornada electoral en la casilla
cuya votacion solicita que se anule y, al no haberlo hecho asi, el

agravio se considera inoperante.
6. Impedir el voto a los ciudadanos.
Marco juridico

El articulo 75, inciso j), de la Ley de Medios dispone que serd nula
la votacioén recibida en una casilla cuando se impida sin causa
justificada el ejercicio del derecho de voto ala ciudadania y esto

sea determinante para el resultado de la votacion.
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A partir de la interpretacion sistemdatica de lo dispuesto por los
articulos 35, fraccion |; 36, fraccion lll y 41 de la Constitucion
general se puede concluir que las hormas antes mencionadas
protegen la libertad del voto, prohibiendo cualquier acto que

impida el ejercicio al sufragio.

En este orden de ideas, conforme a la causal de andlisis, la
votacion recibida en una casilla serd nula, cuando se acrediten

los elementos siguientes:

1. Que se impidaq, sin causa justificada, el ejercicio del

derecho de voto.

2. Que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

Caso concreto

Seccién | Casilla Iregularidad

No se les permitid el voto a dos personas. En esa misma

Contigua | casilla una funcionaria de casilla se refird a las 16:15 y
1 regres6 a las 16:51, para volver a retfirarse de forma

permanente alas 17:15.

No se permitié votar a dos personas que pertenecian a la

645 Bdsica seccién y que votaron para las demds elecciones, pero no

les dieron las boletas para magistraturas de circuito.

Se negd el voto a una persona de la tercera edad quien

975 Bdsica pidid que se le permitiera el auxilio de un familiar porque no

sabe leer ni escribir y este se le nego.

974

Los agravios son inoperantes porque la parte actora se limita a
realizar afirmaciones genéricas en forno a la supuesta negacion o
impedimento a cinco personas para que pudieran ejercer su
derecho a votar, pero omite identificar a las personas y aportar

elementos que permitan acreditar los hechos.
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Ademds, de lo narrado por la parte actora no es posible
determinar si los hechos que expone, suponiendo sin conceder
que estuvieran acreditados, resultaron determinantes para la

actualizar la nulidad de la votacion de las casillas precisadas.

En tales circunstancias, es imposible considerar que los hechos
expuestos en la demanda fueron los causantes del resultado que

se obtuvo en las casillas senaladas.
7. Diversas irregularidades.
Marco juridico

El arficulo 75, apartado 1, inciso k), de la Ley de Medios prevé
como causal de nulidad de votacion recibida en casilla la
existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas vy
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en dudala
certeza de la votacién y sean determinantes para el resultado

de esta.

De una interpretacion sistemdatica y funcional de lo establecido
en el referido articulo 75 de la ley adjetiva en materia electoral, se
advierte que, en los incisos a) al j) del apartado 1, contienen las
causas de nulidad de votacion recibida en casilla consideradas

especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un motivo
especifico y contienen referencias de modo, tiempo y lugar, para
el efecto de que se tenga por acreditada la causal respectiva y

se decrete la nulidad de la votacidon recibida en casilla.
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Por ofra parte, el inciso k) de dicha norma, prevé una causa de
nulidad genérica de votacidon recibida en casilla que
forzosamente deberd ser diferente a los supuestos enunciados en
los incisos que le preceden, ya que aun cuando se trata de
disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico (la
nulidad de la votaciéon recibida en casilla), posee elementos

normativos distintos.23

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal en

estudio son los siguientes:

a) Que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas;
entendiéndose como ‘irregularidades graves”, todos aquellos
actos contrarios a la ley, que produzcan consecuencias juridicas
o repercusiones en el resulfado de la votacidon y que generen
incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en Ias
actas de escrutinio 'y computo; se refiere a todas
aquellas iregularidades que no fueron subsanadas en  su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo haber sido reparadas, no se

corrigieron durante la jornada electoral.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; lo que sucede cuando se advierta en forma manifiesta

que la votacion no se recibid atendiendo el principio

23 Este criterio tiene sustento en la Jurisprudencia 40/2002, de rubro: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA”.
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constitucional de certeza que rige la funcidon electoral, esto es,
gue no se garantice al elector que su voluntad emitida a través

del voto ha sido respetada, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion; lo
que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo y

cualitativo.

Asimismo, conviene precisar que la suma de irregularidades con
las que se pretenda acreditar causas de nulidad especificas
contenidas en los incisos a) al j), del apartado 1 del articulo 75 de
la Ley de Medios, de ninguna manera podrdn configurar la causal
de nulidad genérica, toda vez que tienen un dmbito material de

validez distinto.
Caso concreto

Conrelacion a esta causal de nulidad de la votacion recibida en
una casilla, la parte actora refiere diversos hechos que considera

iregularidades, los cuales consisten lo siguiente:

7.1. Robo de votos, embarazo de urnas y entrega incompleta de

boletas.

Seccién | Casilla Iregularidad

Se entregaron mds de un juego de votos a un votante, o
alguno de los miembros de la casilla ingresd una boleta
extra marcada o votada a la urna, pues aparecieron 41,
siendo gue entregaron y atendieron a 40 votantes.

Se robaron al menos un voto, pues no coincidié el nUmero
de votantes con el nUmero de votos sacados de la urna. O
incluso, es posible que a un votante solamente le hayan
dado determinado niumero de boletas y no le permitieron
votar en una de las elecciones, con lo anterior, fambién se
violentaria el derecho de los votantes.

054 Bdsica No se permiti® a un votante votar por magistrados de
circuito, pues solamente les entregaron las boletas
correspondientes a los demds cargos. El niUmero total de

037 Bdsica

046 Bdsica
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votos fue de 88 mientras que las boletas de magistrados de
circuito se encontraron 87. Es posible que se hayan robado
la boleta.

No se permiti® a un votante votar por jueces de circuito,
pues solamente le entregaron las boletas correspondientes
055 Bdsica | a los demds cargos. El nUmero total de votos fue de 123
mientras que las boletas se encontraron 122. Es posible que
se hayan robado la boleta.

Se tuvieron 63 votantes, pero en la urna solamente
aparecieron 60 boletas de color azul turquesa, lo que
implica que se robaron 3 votos o no se permitié votar a 3
personas pues no les entregaron el juego completo de
boletas.

Configua

075 :

Un votante cometid errores al estar votando en la
128 Bdsica mampara, por ello EL personal de casilla le otorgd un nuevo
juego de boletas, lo que es completamente irregular.

Entfregaron menos boletas a un votante o uno de los
miembros de la casilla se robd un voto, pues al momento
160 Bdsica del conteo aparecieron 102 votos para determinados
cargos, pero respecto de otros solo se encontraron 101
votos.

Un votante se retird de la casilla llevédndose consigo el juego

572 Basica de boletas.

Dos personas observadoras senalaron que el personal de la
casilla embarazd la urna, pues solo llegaron a votar 161
personas, sin embargo, al vaciar la urna enconfraron 239
votos.

606 Bdsica

Dos observadores electorales se percataron que el
Contigua | presidente de casilla le entregd un paguete de boletas a

1 una persona que supuestamente era del INE, pero dicha
persona no traia identificacién ni gafete.

614

611 Bdsica Una persona se llevd las boletas que le otorgaron.

No se entregaron boletas completas a un votante o alguien
se robd un voto, pues tuvieron 66 votantes, pero faltdé una
boleta de magistrados de circuito en el momento de vaciar
la urna.

644 Bdsica

En la urna faltaron tres boletas, una rosa, una lila y ofra
654 Bdsica | amarilla, lo que implica que se robaron tres votos o no le
entregaron el juego completo de boletas a tres votantes.

Entregaron mds de un juego de votos a un votante o se
ingres6 una boleta extra marcada a la urna, pues
aparecieron al momento del conteo 181 votos de
magistrados de circuito, cuando votaron 180 personas.

670 Bdsica

El observador electoral aprecié que un votante traia dos
674 Bdsica | boletas del mismo color, lo que implica que a una persona
le dieron doble juego de votos.

Acudié una persona a votar con la credencial de elector
de ofra persona, pues la credencial era de la seccidn y el
912 Bdsica nombre aparecia en la Lista Nominal, pero la persona que
acudidé a votar no se parecia a la que aparece en la
fotografia.

972 Bdsica Existid una inconsistencia de votantes y boletas, ya que se
encontré un voto mds de los votantes que acudieron a
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voftar.

Funcionarios del INE acudieron a verificar unos codigos en
969 Bdsica las boletas y se llevaron una boleta de magistradas vy
magistrados de circuito

El agravio es inoperante porque la parte actora expone presuntas
iregularidades que se presentaron en las casillas que refiere,
principalmente vinculadas con el robo de boletas y el embarazo
de urnas, pues alega que se presentd una diferencia entre las
personas que acudieron a votary los votos que se recibieron para

la eleccion de diversos cargos.

Sin embargo, al margen de que las alegaciones son imprecisas, lo
relevante para efectos del estudio de nulidad de la votacion
recibida en las casillas es que el impugnhante no proporciona
algun dato que permita a este érgano jurisdiccional examinar si
las irregularidades invocadas pudieran ser determinantes para el

resultado de la votacion.

Por tanto, en el caso, resulta pertinente atender al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, que
recoge el aforismo "/o Ufil no debe ser viciado por lo inufil"toda
vez que al no haber quedado debidamente acreditado el
supuesto de nulidad invocado, debe privilegiarse la recepciéon de

la votacion emitida en las casillas en estudio.

Asi, al no existir ningun argumento para analizar el elemento de la

determinancia, resulta inoperante el agravio hecho valer.?4

24 Similar criterio se adoptd en el SUP-JIN-282/2024.
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7.2. No se entregd el material completo.

Seccién | Casilla Iregularidad

Se les senald por parte de los funcionarios del INE que las
131 Bdsica | boletas venian completas, pero al iniciar la votacion se
percataron que un paguete de boletas solamente traia 90.
No se entregd el paguete electoral completo, pues no se
les dotd de tinta para marcar el dedo de los votantes, lo
que implicé que todos los votantes de esa casilla pudieron
votar en muchas ocasiones.

595 Bdsica

Al igual que en el caso anterior, el agravio es inoperante porque,
al margen de que las alegaciones son imprecisas, lo relevante
para efectos del estudio de nulidad de la votaciéon recibida en las
casillas es que el impugnante no proporciona algiun dato o
argumento que permita a este érgano jurisdiccional examinar si
las irregularidades invocadas pudieran ser determinantes para el

resultado de la votacion.

Esto, porque la parte actora no expone argumentos ni aporta
elemento alguno tendente a evidenciar que los hechos que
refiere fueron la causa del resultado de la votacioén, o bien, que

de no haberse presentado la votacion hubiera sido diferente.

7.3. No se contaron las boletas al iniciar la jornada y no se

nulificaron las boletas no utilizadas.

La parte actora alega que “la mayoria de las casillas” no hicieron
el conteo de las boletas que les fueron entregadas por el INE para

determinar si los paquetes estaban completos o no.

Asimismo, aduce que era indispensable que se nulificara las

boletas no utilizadas para evitar el embarazo de urnas.
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Este agravio es inoperante, por ser un planteamiento genérico,

vago e impreciso.

Esto es asi, porque la parte actora no senala cudles son las casillas
que supuestamente padecieron esta irregularidad y tampoco
expone argumentos para exponer porqué resultd determinante
para el resultado obtenido en los centros de votacion, aunado a
que dicha supuesta inconsistencia no constituye una causa de
nulidad de la votacion recibida en casilla prevista en el articulo 75

de la Ley de Medios.
7.4. Boletas sin sello del INE.

El actor refiere que en la urna de la casilla 804 B aparecieron
boletas que no traian el sello del INE, lo que podria entenderse
gue se infrodujeron boletas no autorizadas, ademds de que se
encontraron “acordeones” en las mamparas para buscar que los

votantes replicaran ese patréon de votacion.

A juicio de esta Sala Superior los agravios se estiman inoperantes
en razén de que la actora parte de la premisa inexacta de que
las manifestaciones relativas a la existencia de iregularidades que
se presentaron durante la jornada comicial resultan un elemento
suficiente para justificar y acreditar los hechos que a su juicio
trascendieron al resultado de las elecciones, sin embargo, no
basta con la afiimacién genérica y subjetiva de que
acontecieron diversos hechos para que la autoridad jurisdiccional
proceda a decretar la nulidad de la votacion respectiva, sino que
se requiere de los elementos necesarios que justifiquen la

actualizacion de alguna causa de nulidad de la votacion prevista
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en el ordenamiento aplicable al caso, lo que no acontecid en la

especie.

Lo anterior, porgque no sélo no acredita los hechos que menciona,
sino que tampoco demuestra coémo el hecho de que aparecieran
boletas que no traian el sello del INE o de los acordeones a que
alude el actor, pudo haber afectado el resultado de la eleccion,
ni menos aun senala cudntas boletas o acordeones fueron
advertidas, esto es el nUmero de boletas con tales iregularidades
o de los supuestos acordeones, y en qué lugar de la casilla se

encontraron.

Asi, dado que la parte actora no aportd pruebas suficientes que
acrediten plenamente la existencia de irregularidades que
ademds pudieran ser graves y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacion y aun mds
que sean determinantes para el resultado de esta, se concluye
qgue no se encuentran acreditados los elementos constitutivos de

la causal en estudio.

Por lo tanto, las manifestaciones de la parte actora se califican
como vagas, genéricas y subjetivas al no estar apoyadas en
elementos de prueba o argumentos ldgico-juridicos suficientes y
eficientes para advertirlas iregularidades que sostiene, pues al no
senalar las circunstancias de modo y tiempo o cualquier otfra
circunstancia que identificara de manera minima para constatar
el actuar irregular de la autoridad o de los funcionarios de casilla
por considerar las boletas sin el sello del INE o la entrega de los

acordeones; por lo que tales manifestaciones, no estan
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acompanadas de medios de prueba que acrediten la veracidad

de su contenido.

Por lo anterior, en términos del articulo 15, parrafo 2, de la Ley de
Medios, el que afirma estd obligado a probar, vy si la parte actora
no demuestra la veracidad de las presuntas irregularidades
senaladas en relacion con las referidas boletas o acordeones, es
claro que sus manifestaciones constituyen afirmaciones
dogmaticas sin asidero probatorio alguno, de ahi que su agravio

resulte inoperante.

Finalmente, es menester mencionar que el actor aporta como
pruebas diversos reportes de personas observadoras donde
aduce que se asentaron tales irregularidades, pero al tratarse de
formatos no oficiales o autorizados por la autoridad administrativa
electoral y al ser documentales privadas sélo hardn prueba plena
cuando adminiculadas con los demdas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relaciéon que guarden entre si, generen
conviccidon sobre la veracidad de los hechos afirmados, lo que en

la especie no acontecio.

Consecuentemente, si de los datos asentados en las
documentales privadas que el actor acompand a su escrito de
demanda en el juicio de inconformidad, mismas que obran
agregadas en el cuaderno accesorio nUmero 1, no se advierte
que dichos reportes hayan sido encargados por la autoridad
competente y, por tanto, tal prueba en forma alguna resulta
idonea para crear conviccion respecto de lo que en ella se

asienta; menos aun, sicomo en el caso, la misma se hace consistir
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en un llenado de datos, sin que se identifique si esa persona

estaba autorizada para ello.

Es por lo anterior, que las aludidas documentales privadas, tan
solo implican la declaracion de una de las partes en el
procedimiento, que carece de valor probatorio para verificar las
afirmaciones que el actor vertid en el escrito de demanda,
mdaxime que se trata de un formato de reporte, cuyo contenido
puede alterarse con facilidad, mdaxime que no se encuentran
corroboradas con ofros medios de conviccidon que lleven a la

acreditacion de los hechos que se pretenden demostrar.
7.5. Personal del INE rayando boletas.

La parte actora sostiene que en el computo distrital habia
“muchas personas rayando las bolefas”, anotando numeros, lo
que, a su juicio, se constata con la filmacion realizada por un

observador electoral.

El agravio es inoperante, debido a que el actor no precisa las
circunstancias de modo y tiempo en que supuestamente se
realizd la irregularidad que alega, pues se limita a referir que
“muchas personas” rayaron las boletas el dia de la jornada, pero
no especifica el nUmero de las personas que intervinieron,
cudntas boletas se vieron afectadas con dicha accion, el tiempo
en que se presentd la irregularidad, si solo por un momento o

durante toda la jornada.

En tales circunstancias, el alegato es genérico e impreciso y no
permite identificar la tfrascendencia de esa actividad en el

resultado de la votacion.
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De ahi que se desestime lo aducido por el accionante, en el
senfido de que la irregularidad se constata con una filmacion,
maxime que de los videos aportados Unicamente se observa a

dos personas contando y foliando boletas.
Solicitud de otorgamiento de una plaza vacante

Por Ultimo, en cuanto al argumento del actor respecto que, ante
la renuncia del entonces magistrado de circuito Hanz Eduardo
Lopez Munoz en el Tribunal Colegiado en Materia Penal
Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, se pueda aplicar
lo previsto en el articulo 98 constitucional por la vacante
respectiva, a fin de que se le designe en tal cargo al quedar en
segundo lugar en el resultado de la eleccion correspondiente,
esta Sala Superior considera que tales planteamientos expuestos
no satisfacen los supuestos previstos en los articulos 49, pdarrafo 2,
y 50, pdrrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios, que pueden ser
materia de un juicio de inconformidad promovido en contra de
un céOmputo de entidad federativa de la eleccidn ahora

impugnada.

En el escrito de demanda se senala como acto impugnado el
computo de entidad federativa, por lo que las irregularidades
debian corresponder a los hechos y conductas acontecidas en
dicha entidad que abarca la eleccidn en comento o, en su
defecto, que hayan incidido en el electorado respectivo, y no a
hechos o situaciones ajenas a tal cuestion como es la asignacion
de un cargo ante una vacante generada por la renuncia de una

magistratura en funciones.

49



SUP-JIN-125/2025

En ese sentido, no se plantea la presunta comision de
imregularidades que hayan incidido particularmente, en la
votacion recibida en las casillas de la propia entidad o en el

cdmputo respectivo.

De ahi la inoperancia de los planteamientos del actor, ya que
resulta evidente que no podrian ser objeto de estudio en un medio

de impugnacion como el que se resuelve.
lll. Sentido de la resolucidn.

Al haber resultado inoperantes los agravios hechos valer por la
parte actora, lo procedente es confirmar el acto impugnado, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso a),

de la Ley de Medios.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los
resulfados consignados en el acta de cOmputo de entidad
federativa correspondiente al Vigésimo Segundo Circuito Judicial
con sede en Querétaro, en lo tocante a la magistratura de

Tribunal Colegiado en Materia Penal Administrativa.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial de
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la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frdmite, turno, sustanciacién y
resoluciéon de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-125/2025.2°

1. Introduccion; ll. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la

sentencia; y IV. Razones del voto
l. Introduccion

Formulo el presente voto particular parcial, a fin de explicar las razones por las

cuales no comparto la sentencia dictada en el juicio al rubro identificado.
Il. Contexto de la controversia

El caso esta relacionado con el proceso electoral extraordinario para la
eleccion de personas juzgadoras, en particular el actor fue candidato a
Magistrado en materia Penal-Administrativa en el Vigésimo Segundo Circuito

en Querétaro.

Inconforme con los resultados presentd su demanda para controvertir los

computos de entidad federativa del referido estado.
lll. Consideraciones de la sentencia

La sentencia, propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, los
resultados del acta de computo de entidad federativa de Querétaro, por lo que

hace a la magistratura en materia penal administrativa.

En lo que interesa, es de resaltarse que el actor combate que, en 5 casillas,
algunas personas, presuntamente servidoras publicas del Gobierno del Estado

de Querétaro, repartieron acordeones para indicar a la ciudadania como votar.

La resolucion sostiene que dichos motivos de disenso son inoperantes porque
omite exponer las circunstancias de tiempo, modo y lugar para analizar la

posible actualizacion de la causal, porque el actor unicamente sefiala que

25 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
reglamento interno de este Tribunal Electoral.
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“‘personal de la Tarjeta Contigo” y “personas del Partido Accién Nacional”
estaban repartiendo acordeones, sin indicar quiénes eran, cuantas personas,
ni acredita la calidad de personas servidoras publicas o militantes del algun
partido; tampoco refiere los numeros de las candidaturas o nombre de las
personas por quienes se solicito el voto ni precisa a cuantas personas
electoras se les entregaron los supuestos acordeones y tampoco la

temporalidad en que esta conducta se desplego.

IV. Motivos del voto

Las razones que me llevan a emitir el presente voto son precisamente que el
actor hace valer que, en diversas casillas, algunas personas, presuntamente
servidoras publicas del Gobierno del Estado de Querétaro, repartieron

acordeones para indicar a la ciudadania como votar.

En mi opinion, estas manifestaciones del actor debieron escindirse para que
el INE conociera de los planteamientos sobre la conducta presuntamente
irregular acaecida el dia de la jornada electoral e investigara los diversos

hechos denunciados.

Es con base en lo anterior, que formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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